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1. TOIMEKSIANTO JA AIEMMAT TOIMENPIDE-EHDOTUKSET 
 

1.1. Toimeksiannon tausta ja sisältö 

 
Valtioneuvoston 5.10.2011 antamassa valtiontalouden kehyspäätöksessä vuosille 2012-2015 tode-

taan, että ”rikosseuraamusjärjestelmää kehitetään siirtämällä rangaistusten painopistettä hienoksel-

taan laitosseuraamuksista vapaudessa täytäntöönpantaviin seuraamuksiin, ja rangaistusten täytän-

töönpanossa suljetuista laitoksista avolaitoksiin. Sähköisen valvonnan käyttöä laajennetaan. Rikos-

seuraamuslaitoksen laitoskantaa, henkilöstömäärää ja vankilukua sopeutetaan kehyspäätöksen mu-

kaisen määrärahatason edellyttämällä tavalla. Rangaistusten täytäntöönpanon toimintakykyä pa-

rannetaan toimintaprosesseja ja tietojärjestelmiä kehittämällä.” 

 

Rikosseuraamuslaitoksen vuoden 2012 tulostavoitteena on toteuttaa vankiloiden luokittelu valvon-

nan intensiivisyyden mukaan. Vankiloiden luokittelutyön valmistelu käynnistettiin talvella 2010-

2011. Keväällä 2011 valmistui aiheesta johtaja Samuli Laulumaan selvitys, jonka pohjalta Rikos-

seuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkö antoi 17.11.2011 jatkotoimeksiannon, jossa tehtävänä 

oli Laulumaan selvitystyön pohjalta  

 

1. Laatia kriteerit, joiden perusteella vankilatilojen määrittely/luokittelu valvon-
nan intensiivisyydeltään erilaisiin laitoksiin ja osastoihin toteutetaan. 

 
2. Tehdä ehdotus vankiloiden/vankilan osastojen jakautumisesta valvonnan in-

tensiivisyyden mukaan 4-6 ryhmään/luokkaan. Samassa yksikössä voi olla eri 
luokkiin kuuluvia osia. Ehdotuksesta tulee ilmetä, mitkä luokat on tarkoitettu 
avolaitoksiksi. Ehdotus tulee perustua käytettävissä olevaan tietoon erityyp-
pisten vankipaikkojen tarpeesta ottaen huomioon ajankohtaiset tiedot vankien 
tilanteesta (tarpeet, uusimisriskit jne). 

 
3. Laatia vankien sijoittelua varten tyyppikuvaukset siitä, minkälaisille vanki-

ryhmille em. luokkiin jakautuvat vankitilat on tarkoitettu. 
 

4. Tehdä ehdotus kunkin em. luokan henkilöstömitoituksesta (htv/vankipaikat). 
 

5. Määritellä valvonnan intensiivisyyttä koskevat reunaehdot ja yleiset laatuvaa-
timukset kussakin luokassa. Valvonnan lisäksi on tarpeen tarkastella vankilan 
toimintojen järjestämistä, vankien tasapuolista kohtelua ja oikeuksien toteu-
tumista. 

 
6. Tehdä alustava arvio ehdotuksen taloudellisista vaikutuksista muun muassa 

vankitilojen välttämättömien muutostöiden ja teknisten valvontaratkaisujen 
osalta.  
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Selvitystyön suorittamiseksi johtaja Anna Arola-Järvelle annettiin tehtävämääräys ajaksi 1.1.-

30.4.2012. Selvitystyöhön asetettiin ohjausryhmä, johon kuuluivat keskushallintoyksiköstä ylijoh-

taja Tuula Asikainen, kehitysjohtaja Kirsti Kuivajärvi ja ylitarkastaja Ari Juuti sekä rikosseu-

raamusalueilta aluejohtajat Katri Järvinen, Mika Antikainen ja Sauli Hautakangas sekä Länsi-

Suomen rikosseuraamusalueelta hankejohtaja Tuomo Kärjenmäki.  

 

Vankeja koskevat tiedot kokosivat vankitietojärjestelmästä keskushallintoyksikön tutkijat Sasu 

Tyni ja Marja-Liisa Muiluvuori ja aineiston tilastollisesta käsittelystä SPSS-ohjelmassa vastasi 

Turun vankilan erityisohjaaja Satu Miettinen-Koivusalo. Tiedot nk. jengivangeista ja rikollisvai-

kuttajista saatiin Keskusrikospoliisista IPRA:n turvallisuuspäällikkö Jari-Pekka Holopaisen avus-

tuksella. 

 

1.2. Aiemmat aihetta koskevat selvitykset 

 

1.2.1. Vankiloiden turvallisuusluokitus –työryhmän raportti (2001) 

 

Vankeinhoitolaitoksen pääjohtaja asetti vuonna 2000 työryhmän laitosten turvallisuusluokituksen 

ja luokituksen vaatiman toimintapolitiikan suunnittelua varten. Nk. Hakosen raportissa esitetyt 

määritelmät ja toimenpide-ehdotukset ovat suurelta osin edelleen ajankohtaisia. Raportissa tode-

taan mm., että vankilaturvallisuus koostuu rakenteellisesta turvallisuudesta ja toiminnallisesta tur-

vallisuudesta. 

 

Rakenteelliseen turvallisuuteen kuuluvat ulkoinen turvallisuus, sisäinen turvallisuus ja valvonta-

tekniikka. Ulkoinen turvallisuus tarkoittaa karkaamisten sekä vapauttamistarkoituksessa vankilaan 

tunkeutumisten ja luvattomien aineiden ja viestien sinne toimittamisen torjumista lähinnä kehäval-

vonnalla. Sisäinen turvallisuus tarkoittaa rakenteellisen turvallisuuden yhteydessä lähinnä vankien 

erilläänpitotarpeiden toteuttamista. Sisäiseen turvallisuuteen liittyviä rakenteellisia tekijöitä ovat eri 

toimintoihin käytettävät tilat ja niiden välinen vankilan sisäinen liikenne. Vankien yhteydenpidon 

ulkomaailmaan ja vankilassa vierailevien tapaajien ja muiden henkilöiden valvonnassa yhdistyvät 

ulkoisen ja sisäisen turvallisuuden ylläpito. Ulkoisen ja sisäisen turvallisuuden ylläpidossa voidaan 

hyödyntää valvontatekniikkaa. Toiminnalliseen turvallisuuteen kuuluvat vankien asumisen, osallis-

tumisvelvollisuuden täyttämisen, vapaa-ajan ja yhteydenpidon ulkomaailmaan järjestämisen toi-

mintamallit sekä niiden toteuttamiseen tarvittavat henkilöstöresurssit. Vankiloiden turvallisuus-

luokituksen perustavoitteena on saada sijoitetuksi oikea vanki oikeaan vankilaan. Tämän tavoitteen 
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toteuttaminen edellyttää vankilan turvallisuusluokituksen ja vangin "turvallisuusluokituksen" on-

nistumista sekä niiden yhteensovittamista. 

 

Raportissa ehdotetaan, että laitokset jakautuisivat neljään turvallisuusluokkaan, joiden nimet olisi-

vat varmuusosasto, suljettu vankila, vankila ja avovankila. Lähtökohtaisesti samassa vankilassa 

voisi olla eri turvallisuusluokkiin kuuluvia osia, jos tämä ei vaarantaisi korkeampien turvallisuus-

luokkien vaatimusten täyttymistä. 

 

Raporttiin sisältyy myös eräitä ehdotuksia, jotka on jo toteutettu (mm. varmuusosastojen perusta-

minen), ehdotuksia, jotka eivät vastanne nykyistä perusoikeusmyönteistä laintulkintatapaa (esim. 

vankien ”edistysjärjestelmä”) ja ehdotuksia, jotka tässä taloudellisessa tilanteessa eivät liene mah-

dollisia (esim. että eräät vankilat toimisivat eräänlaisina paisuntasäiliöinä, joiden vankipaikoista 

merkittävä osa saattaisi olla ajoittain tyhjinä). 

 

1.2.2. Laulumaan selvitys (2011) vankilatilojen määrittelystä valvonnan intensiivisyyden mu-

kaan 

 

Keväällä 2011 valmistuneessa selvityksessä laitosten nykytilaa kuvattiin monipuolisesti mm. ver-

tailemalla laitosten välisiä valvontaan suunnattuja resursseja. Selvityksessä tehtiin alustava ehdotus 

tekijöistä, jotka voisivat toimia lähtökohtana myöhemmin suoritettavassa vankiloiden luokittelussa. 

Selvityksessä todettiin mm., että vajaan kymmenen vuoden aikana laitosten tekniset ja toiminnalli-

set puitteet ovat muuttuneet. Vankilat ovat vähitellen rakentaneet toimintojaan ja turvallisuuttaan 

lähinnä omien tarpeidensa näkökulmasta. Vankitilojen luokittelua on tapahtunut, mutta sen tarkoi-

tuksenmukaisuutta ei ole valtakunnallisesti arvioitu tai ohjattu. Myös vankien luokittelua on rikos-

seuraamusalalla aina tehty, mutta se ei ole ollut kovin yhdenmukaista tai avointa. Esimerkiksi van-

kien avolaitoskelpoisuus on pitkälle yksilöllistä harkintaa. Normitasoisia päätösharkinnan perustei-

ta ei ole laadittu, vaikka yleisesti sovellettuja ja käytössä olevia päätöskriteerejä on useita. Rikos-

seuraamusten täytäntöönpanossa tulisi pyrkiä riskien kontrolloituun hallintaan ja samalla myös 

saadun tiedon hyödyntämiseen päätöksenteossa. 

 

Nk. Laulumaan selvitykseen sisältyi yksitoista toimenpide-ehdotusta.  

 

 1. Laitosten taloudellisia kustannusvaihteluja pitäisi verrata keskenään. Enintään 25 

prosentin kustannusvaihtelua laitosten välillä (suljetut vs. suljetut ja avolaitokset vs. 
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avolaitokset) voidaan pitää toimintarakenteiden erilaisuuden perusteella hyväksyttävä-

nä. 

 

 2. Sijoittelutoimintaa pitäisi tehostaa siten, että laitokset toimivat vankipaikkojen mu-

kaisella vahvuudella. Jo suhteellisen vähäinen aliasutus nostaa selvästi valvonnan las-

kennallisia kustannuksia. Yliasutusta voidaan tällä hetkellä vähentää koevapauden avul-

la, suorilla avolaitossijoituksilla ja joidenkin yksittäisten laitosten muuttamisella/ laa-

jentamisella ns. puolisuljettujen laitosten (esim. Naarajärven ja Satakunnan kaltaiset 

vankilat) suuntaan. Puolisuljettuja laitoksia tulisi käyttää keskitason (SIR) uusimisriskin 

omaavien vankien sijoittelupaikkana. Avolaitossijoittelussa Länsi-Suomen rikosseu-

raamusalueen mallin mukaisia kokeiluja puhelinhaastattelujen toimivuudesta tulisi lisä-

tä. Vankiloiden välistä henkilöstöresurssien tasaamista olisi mahdollista tarkastella, jos 

käyttöasteet olisivat vankilan paikkaluvun mukaiset. Suljettujen laitosten toimintaraken-

teiden (työvuorojärjestelyt ja työnkuvat) muuttamista edesauttaisi laitosten välisen 

osaamis- ja tietotaidon vaihtaminen näillä toiminta-alueilla esimerkiksi auditoinnin 

avulla. 

 

 3. Selvityksessä käytettyjä taloudellisia vertailuja voisi jatkossa käyttää säännöllisenä 

tulosohjauksen työvälineenä ja valvonnan intensiivisyyden kehittymisen seurannassa. 

Selvityksessä käytetyt taloudelliset vertailut ovat toimiva apu resurssien kohdentami-

sessa. Valtion talous- ja henkilöstöhallinnon palvelukeskus tai Rikosseuraamuslaitos 

voi tuottaa em. vertailun vuosittain Rikosseuraamuslaitoksen eri yksiköiden käyttöön. 

 

 4. Rikosseuraamusalueiden väestöennusteita tulisi tarkemmin hyödyntää, ja varautua 

joustaviin aluerajojen muutoksiin. Tällä hetkellä vankimäärä on hyvin kontrollissa ja 

vankipaikkoja riittävästi, ongelmana lienee lähinnä vankiloiden sijainti. 

 

 5. Vankitietojärjestelmään tulisi rakentaa päätöksentekoa helpottavia toimintoja. Järjes-

telmän tulisi tuottaa laitosten työjonoon tiedot koevapauden minimiehdot täyttävistä 

vangeista. Työjonosta laitos ottaisi automaattisesti vangin koevapausasian käsittelyyn. 

Vankitietojärjestelmästä saatavia tietoja tulisi hyödyntää automaattisesti myös muussa 

päätöksenteossa. 

 

 6. Vankien riskillisyyteen liittyvän arvioinnin läpinäkyvyyttä ja yhdenvertaisuutta tulisi 

lisätä. Siirryttäessä avoimempiin seuraamusmuotoihin vankeusaikaan liittyviä riskejä 
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voitaisiin arvioida aiempaa systemaattisemmin esimerkiksi SIR-pisteytyksen avulla se-

kä kehittämällä suomalaiseen rikosseuraamusjärjestelmään soveltuva CSR, joka mittaisi 

dynaamista laitosturvallisuutta. Lisäksi SIR-pisteytys ehdotetaan liitettäväksi automaat-

tisesti vankitietojärjestelmässä oleviin vangin tietoihin. 

 

 7. Korkean uusimisriskin vankien määrä rikosseuraamusalueittain mahdollistaisi heidän 

sijoittamisensa yhteen alueen suljettuun laitokseen. Tällöin todennäköisimmin vanki-

laan palaaville voidaan järjestää nimenomaan intensiivisesti uusintarikollisuuteen vai-

kuttavia toimia, ja samalla vastattaisiin yhteiskunnan näkökulmasta turvallisuuden hal-

lintaan. Näissä sijoituksissa tulisi edellyttää korkean uusimisriskin lisäksi merkittävää 

rikollisesta toiminnasta aiheutuvaa haittaa. Vankien sijoittamisessa ensisijaisesti huo-

mioitava turvallisuusnäkökulma ohittaisi näissä tilanteissa kotipaikkaperiaatteen. Kor-

kean uusimisriskin vankiryhmien osalta tulisi avata keskustelu koevapauden käytöstä. 

Samalla tulisi pyrkiä lainmukaiseen määrittelyyn siitä, kuka katsotaan kuuluvaksi jär-

jestäytyneeseen rikollisryhmään.  

 

 8. Riskiarviota tulisi voida päivittää vankeuden aikana. Staattiset tekijät ovat pysyviä, 

mutta ne eivät pelkästään voi toimia esteenä vankeusaikaiselle kehittymiselle. 

 

 9. Ympäristön vaikutusta ihmisen käyttäytymiseen voitaisi selvittää suomalaisissa van-

kiloissa. Laitosympäristöllä on suuri merkitys vankien käyttäytymiseen. Ympäristön 

vaikutusta ja siitä saatavan tiedon hyödyntämistä turvallisuuden ylläpitämisessä tulisi 

kehittää. Valvonnan intensiivisyyden lisääminen ei yksin poista turvallisuusriskejä. 

 

 10. Vankitilat tulisi luokitella laitoksittain valvonnan intensiivisyyden perusteella arvi-

oimalla laitoksen eri osia ja niiden toimintakäytäntöjä. Luokittelulla voidaan ohjata lai-

tosten toimintoja ja rakenteellisia ratkaisuja. Kriteerit vankitilojen määrittelyyn on esi-

tetty selvityksen lopussa. Määrittelyssä on käytetty neljää eri luokkaa valvonnan inten-

siivisyyden mukaan. 

 

 11. Mahdolliset lainsäädännön muutostarpeet on tarkoituksenmukaista arvioida uudel-

leen sen jälkeen kun konkreettinen vankitilojen luokittelu on suoritettu. Luokittelu on 

mahdollista tehdä ilman lainsäädäntömuutoksia, mutta avolaitoksien ja suljettujen lai-

toksien jaon poistaminen edellyttäisi useita muutoksia lainsäädäntöön. 
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Nämä edellä mainitut toimenpide-ehdotukset on otettu tarkasteltavaksi myös tässä jatkotyössä, 

joka on jäsennelty seuraavasti: 

 

 1) vankiloiden tarkastelu (luku 3) 

 2) vankien tarkastelu (luku 4) 

 3) valvonnan resurssien tarkastelu (luku 5) 

 4) prosessien tarkastelu (luku 6). 
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2. LÄHTÖKOHTIA 
 

2.1. Aihetta koskeva ajankohtainen tieto 

 

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkö teki vuoden 2011 lopulla laitoksille kyselyn (liite 

1), jossa pyydettiin tietoja laitoksen rakenteesta ja toiminnasta. Näitä tietoja täydennettiin vankiloi-

den johdolle suunnatulla lisäkyselyllä (liite 2). Saadut vastaukset koodattiin ja niistä muodostettiin 

41 muuttujaa sisältänyt aineisto, jonka avulla arvioitiin ja verrattiin laitoksia toisiinsa mm. raken-

teen, teknisen varustelun, toimintapuitteiden, laitoksessa liikkuvia ulkopuolisia koskevien käytän-

töjen, laitoksesta sen ulkopuolelle suuntautuvan viestinnän, päihdevalvonnan, voimankäyttö- ja 

kriisivalmiuksien sekä erilaisten ohjeistusten osalta. Vankiloiden johto sai myös esittää omia nä-

kemyksiään vankien vankilassa pysymiseen ja lupien ehtojen noudattamiseen ja täytäntöönpanon 

turvallisuuteen liittyvistä seikoista. Yhteenvetotietoja tästä vertailusta esitetään luvussa 3. 

 

Tämän lisäksi kustakin arviointikeskuksen toimipaikasta pyydettiin vankisijoitteluasioita esittele-

viltä virkamiehiltä näkemyksiä ja tietoja alueensa tilanteesta, vankisijoittelun kannalta oleellisista 

seikoista, kotipaikkaperiaatteen merkityksestä sekä laitosrakenteesta, yksittäisten vankiloiden ra-

kenteesta tai toimintakulttuurista tai mistä tahansa muita vankeusprosessin etenemisen kannalta 

oleellisista tarpeista (liite 3).  

 

Aluekeskuksista pyydettiin tietoja laitosten henkilöstörakenteesta, mm. kokonaishenkilötyö-

vuosimääristä, rikosseuraamusesimiesten ja vartijoiden määristä. Nämä tiedot esitetään luvussa 5. 

Pyrkimyksenä oli saada mahdollisimman reaaliaikainen kuva laitosten valvontaresurssien määräs-

tä, mikä osoittautui varsin monimutkaiseksi tehtäväksi. Ilmeni, että laskutavat ja määritelmät vaih-

televat; keskushallinnon, aluekeskuksen ja yksittäisen laitoksen käsitykset htv-määristä saattoivat 

poiketa toisistaan. Kun tähän tarkasteluun lisättiin vielä Tarmo-järjestelmän tuottamat tiedot, ko-

konaiskuva oli melko sekava. Tästä syystä päädyttiin tarkastelemaan resursseja toisaalta suhdelu-

kujen, toisaalta sopeuttamissuunnitelmassa esitetyn tavoitteen näkökulmasta. 

 

Useissa maissa on käytössä jonkinlainen vankitilojen luokittelujärjestelmä. Vertailukelpoisimpia 

lienevät lähimaiden kokemukset. Ruotsissa järjestelmää on vastikään muutettu ja siksi nykyjärjes-

telmän toimivuudesta ei vielä ole saatavilla tietoja, mutta Kriminalvårdenin turvallisuuspäällikkö 

Christer Isakssonilta saadut yleiset kokemukset luokitteluperiaatteista on otettu huomioon tätä eh-

dotusta laadittaessa. Norjasta tietoja ei valitettavasti useasta yhteydenotosta huolimatta ehditty saa-

da ennen tämän selvityksen valmistumista. 



12 

 

2.2. Keskeisiä lähtökohtia 

 

Selvitystehtävän alkuvaiheessa määriteltiin eräitä keskeisiä lähtökohtia. Ensinnäkin tilojen luokitte-

lun on oltava yhteydessä vankien luokitteluun. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että on luotava 

menetelmä tai instrumentti, jonka avulla kunkin sisään tulevan vangin lähtötaso määritellään. Li-

säksi on kuvattava, millaista valvontaa erilaiset vankiryhmät tarvitsevat. Tämä on käytännössä vält-

tämätöntä, jotta voidaan arvioida eri tasoisten vankipaikkojen määrä. On tärkeää, että luokittelu ei 

lisää järjestelmän jäykkyyttä tai byrokratiaa. Siksi ehdotukseen sisältyy ajatus, että ainoastaan van-

gin lähtötaso määritellään strukturoidusti ja tämän jälkeen siirtyminen luokasta toiseen tapahtuu 

tavanomaisen sijoitusharkinnan ja –päätöksenteon kautta. Poikkeuksen tästä pääsäännöstä voisivat 

muodostaa mm. järjestäytyneessä rikollisuudessa mukana olevat tai muutoin erittäin riskialttiit 

vangit, joiden sijoittamispäätökset voitaisiin keskittää, jos sitä pidetään tarpeellisena. 

 

Luokittelun tulee tukea vankeuslakiin kirjoitettuja tavoitteita. Näitä ovat mm. se, että vankeuden 

täytäntöönpanon tavoitteena on lisätä vangin valmiuksia rikoksettomaan elämäntapaan edistämällä 

vangin elämänhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan sekä estää rikosten tekeminen rangaistusai-

kana (VL 1:2§); että vankeuden täytäntöönpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eikä olosuhtei-

siin muita rajoituksia kuin niitä, joista säädetään lailla tai jotka välttämättä seuraavat itse rangais-

tuksesta; että vankeus on pantava täytäntöön siten, että täytäntöönpano on turvallista yhteiskunnal-

le, henkilökunnalle ja vangeille; ettei vankeuden aikana kukaan oikeudettomasti puutu vangin hen-

kilökohtaiseen koskemattomuuteen (VL 1:3§) ja että vankeja ei saa ilman hyväksyttävää syytä 

asettaa keskenään eri asemaan (VL1:5§). Luokittelussa on kyse ennakoivasta riskienhallinnasta. 

 

Luokittelun pitää edesauttaa vankien hallittua siirtymistä avoimempiin olosuhteisiin. Uusi asiakas-

tietojärjestelmä voi edesauttaa tätä esim. luomalla päätösehdotuksia tai ”pakkoja”. Luokitus ei saa 

olla kiveen hakattu, vaan laitoksen tai sen osien sijoittuminen luokituksessa tulee tarkistaa vuosit-

tain tulosohjausprosessissa. Näin varmistetaan, että vankipaikat jakautuvat oikein suhteessa vanki-

populaation ominaisuuksiin ja että resurssijako on oikeuden- ja tarkoituksenmukainen. 

 

Vaikka luokat muuten eroavat toisistaan rakenteiden, toiminnan ja turvallisuus- ja tarkastusval-

miuden mukaan, päihdekontrollin tulee kaikissa luokissa olla korkealla tasolla. Enin osa laitoksis-

sa ilmenevistä ongelmista, jotka liittyvät vankilassa pysymiseen ja lupien ehtojen noudattamiseen 

tai täytäntöönpanon turvallisuuteen vangille itselleen, muille vangeille tai henkilökunnalle, ovat 
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tavalla tai toisella yhteydessä päihteisiin. Tiukan päihdekontrollin funktiona on paitsi erilaisten 

rikkeiden ja järjestyshäiriöiden vähentäminen, myös vankien kuntoutumisen mahdollistaminen. 

 

Rangaistusjärjestelmälle asetettujen yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttää tur-

vallisuuden ja kuntoutuksen yhteensovittamista. Kuten mm. Ward ja Maruna1 ovat vankien kun-

toutusta pohtiessaan tiivistäneet: jos vain pyritään lisäämään vangin hyvinvointia ottamatta huomi-

oon rikoksenuusimisriskiä, lopputuloksena saattaa olla onnellinen mutta vaarallinen yksilö. Vaih-

toehtoisesti, jos yritetään hallita uusimisriskiä kiinnittämättä huomiota vangin hyvinvointiin, pää-

dytään rankaiseviin käytäntöihin ja tilanteeseen, jossa vanki ei ole vastaanottavainen minkäänlaisil-

le interventioille. 



Kun vanki on sijoitettu valvonnan intensiivisyysnäkökulmasta oikealle tasolle 

1) rangaistusajan suunnitelman eteneminen on mahdollista; 
 

2) vanki on siellä missä pitääkin, siis ei karkaa, poistu luvatta, katoa; 
 

3) vanki saa suorittaa rangaistustaan rauhassa ja ilman, että kukaan oikeudetto-
masti puuttuu hänen henkilökohtaiseen koskemattomuuteensa; 

 
4) vanki ei tee uusia rikoksia; 

 
5) vanki pysyy päihteettömänä; 

 
6) vanki ei riko lupaehtoja. 

 
 

                                                 
1 Ward, T. & Maruna, S. (2007): Rehabilitation. London: Routledge. 
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3. VANKILOIDEN TARKASTELU 
 

3.1. Vankipaikkatilanne nyt ja ennuste vuodelle 2016 

 

Sopeuttamissuunnitelmassa vankeja on arvioitu vuonna 2016 olevan 3 320 ja heistä vankilassa  

3 090. Vankipaikkoja on tällä perusteella laskettu vuonna 2016 tarvittavan 95 %:n käyttöasteella  

3 253 ja 100 %:n käyttöasteella 3 090. Tätä selvitystä tehtäessä käytössä on yhteensä 3 071 vanki-

paikkaa, joista 2 066 suljetuissa ja 1 005 avolaitoksissa. Lähitulevaisuudessa lukuihin vaikuttavat 

mm. Köyliön osaston muuttaminen suljetuksi laitokseksi ja Haminan vankilan lakkauttaminen, 

Mikkelin ja Vanajan vankiloiden lisäpaikkojen valmistuminen.  

 

Rikosseuraamuslaitoksen talouden sopeuttamissuunnitelmassa vuosille 2012-2016 todetaan, että 

”säästöjä syntyy myös hankinnoissa, kun voidaan selkeämmin harkita, minkälaisia turvateknisiä 

ratkaisuja erityyppisissä vankiloissa tarvitaan. Keskittämällä korkean uusimis- ja laitosriskin van-

keja alueen yhteen laitokseen, voidaan samalla keskittää turvateknisiä ratkaisuja tarkoituksenmu-

kaisemmin.” 

 

Kuten jo aiemmin luvussa 2.1. todettiin, laitoksista koottiin tietoja kunkin laitoksen rakenteesta ja 

toiminnasta. Saadut vastaukset koodattiin ja niistä muodostettiin 41 muuttujaa sisältänyt aineisto, 

jonka avulla arvioitiin ja verrattiin laitoksia toisiinsa mm. rakenteen, teknisen varustelun, toiminta-

puitteiden, laitoksessa liikkuvia ulkopuolisia koskevien käytäntöjen, laitoksesta sen ulkopuolelle 

suuntautuvan viestinnän, päihdevalvonnan, voimankäyttö- ja kriisivalmiuksien sekä erilaisten oh-

jeistusten osalta. 

 

3.2. Nykyisten suljettujen vankiloiden tilanne  

 

Laitoksista saadut tiedot esitetään liitteen 4 taulukossa. 

 

Yhteenvetona edellä mainitusta vertailusta voidaan todeta, että  

1) rakenteellisesti suljetut laitokset eivät eroa toisistaan niin suuresti, että sitä voi-
taisiin käyttää selkeänä perusteena luokittelulle ja toisaalta siis rakenteet mah-
dollistavat laitosten luokittelussa useita vaihtoehtoja; 

 
2) rakenteellisista tekijöistä luokittelunäkökulmasta merkittävin on osastointi; 

 
3) toimintatavat (jotka ovat rakenteita helpommin muokattavissa) eroavat laitoksis-

sa toisistaan jonkin verran, ja niitä edelleen eriyttämällä voidaan tehdä eroja lai-
tosten välille; 
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4) pääperiaatteen on oltava, että vankilan osastojen on kuuluttava samaan luok-

kaan, jos niillä asuvia vankeja ei aidosti voida pitää erillään toisistaan; 
 

5) luokittelun kannalta ongelmallisia ovat tutkintavankiloina toimivat laitokset, 
joissa tutkinta- ja vankeusvankeja ei asuteta toisistaan erillään. Koska tutkinta-
vankeuden uskottava toimeenpano vaatii ohjausryhmän näkemyksen mukaisesti 
tiettyä tasoa (S2-tasoa, määritelmä myöhemmin), muun laitoksen ei ole mahdol-
lista olla tuolloin alemmalla valvonnan intensiivisyystasolla (S1), ellei vanki-
ryhmiä kyetä pitämään toisistaan erillään, vaikka se muutoin olisikin tarkoituk-
senmukaista. On siis joko otettava riski ja pidettävä tutkintavankeja tasolla S1 
tai tehtävä koko vankilasta tason S2-laitos tai pystyttävä pitämään vankeus- ja 
tutkintavangit erillään toisistaan. Tämä on aivan ratkaiseva kysymys siitä näkö-
kulmasta, voidaanko joitain tutkintavankiloina toimivia laitoksia luokitella S1-
luokkaan kuuluviksi. 

 
6) aluejako tekee tarkastelusta monimutkaisen. On määriteltävä, kuinka tärkeänä 

alueperiaatetta ja nk. kotipaikkaperiaatetta vankisijoittelussa pidetään. Arvioin-
tikeskusten näkemykset ja toimintakäytännöt eroavat jossain määrin toisistaan ja 
on tärkeää ottaa huomioon, että maantieteellisistä syistä johtuen vankikohtelu ei 
tälläkään hetkellä ole kovin tasapuolista. Vaikka eteläsuomalainen vanki sijoi-
tettaisiin siihen alueen laitokseen, joka sijaitsee kauimpana hänen kotikunnas-
taan, hän usein on kuitenkin lähempänä kotikuntaansa kuin vaikkapa itä- tai 
pohjoissuomalainen vanki, joka on sijoitettu kotikuntaansa lähimpänä sijaitse-
vaan alueen laitokseen. Ei liene mahdollista luokitella laitoksia niin, että ne vas-
taisivat alueen vankipaikkatarvetta. 

 
7) arviointikeskusten esittelijöillä on varsin selkeä käsitys laitosten vahvuuksista ja 

toisaalta puutteista. Kun arviointikeskusten esittelijät jatkuvasti työssään vertaa-
vat laitoksia toisiinsa useiden kriteerien näkökulmasta, heille kertyy tietoa, jota 
olisi syytä hyödyntää nykyistä enemmän laitosten toimintaa ja kehittämistarpeita 
arvioitaessa. 

 

 

3.2.1. Ehdotus suljettujen laitosten valvonnan intensiivisyysluokiksi 

 

Tässä ehdotuksessa suljetut laitokset on jaettu kolmeen tasoon: 

 

 S3 = valvonnan intensiteetti korkea, vankitilat hyvin osastoitu, yhteydet vankilaan ja 

vankilasta ulos valvottuja, riskeihin varautumisen ja ulkoisen kontrollin taso korkea. 

Mahdollinen varmuusosasto. Mahdollinen tutkintavankeus korkean riskin vangeille. 

Poistumislupakelpoista vankia ei tule sijoittaa S3-tasolle muutoin kuin erittäin perustel-

lusta syystä. 
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 S2 = tutkintavankeuden perustaso, edellyttää vankeusvangilta halua ja jossain määrin 

kykyä noudattaa sääntöjä sekä osallistua rangaistusajan suunnitelman mukaiseen toi-

mintaan. Poistumisluvat mahdollisia. 

 

 S1 = puolisuljettu, edellyttää vankeusvangilta halua ja kykyä tulla toimeen suurissa 

vankiryhmissä, noudattaa sääntöjä sekä osallistua rangaistusajan suunnitelman mukai-

seen toimintaan. Poistumisluvat mahdollisia, siviilityö- ja ulkopuoliset opintoluvat 

mahdollisia. 

 

Lähtökohtana ehdotuksessa on, että koska tutkintavangit on kyettävä pitämään erillään vankeus-

vangeista siltä osin kuin laki vaatii, samassa laitoksessa on voitava myös pitää kahdelle eri valvon-

nan intensiivisyystasolle sijoitettuja vankeja. Tämä tarkoittaa, että eräiden laitosten toimintaa ja 

rakenteita on muutettava niin, että laitos jakautuu kahteen valvonnan intensiivisyydeltään erilaiseen 

osaan, pääsääntöisesti niin, että tutkintavankeus toteutuu tason S2 vaatimusten mukaisesti, vaikka 

rangaistusvankien valvonnan intensiivisyys olisikin vähäisempää.  

 

Laillisuusvalvoja on vastikään todennut päätöksessään (Dnro 3867/2/09), että ”tutkintavankien 

säilyttämiseen varatut vankilat – ainakaan poliisin kokemana – eivät pysty täysin toteuttamaan lais-

ta johtuvaa velvoitettaan tutkintavankeuden täysimääräiseen toimeenpanoon. Ongelmia näyttäisi 

olevan kuulustelumahdollisuuksien joustavassa järjestämisessä esitutkinnan tehokkuusvaatimukset 

täyttävällä tavalla ja mahdollisesti yhteydenpidon rajoittamisten toteuttamisessa.” Apulaisoikeu-

sasiamies toteaa, että Rikosseuraamuslaitokselle kuuluvassa vankilassa, jonne tutkintavanki tutkin-

tavankeuslain 2 luvun 1 §:n pääsäännön mukaisesti sijoitetaan, tulee järjestää olosuhteet sellaisek-

si, että muun muassa tuomioistuimen määräämät yhteydenpidon rajoitukset voidaan toteuttaa. 

Vankilat tulisi varustaa niin, että tutkintavankeuslain pääsääntöä, mikä vastaa myös kansainvälisten 

elinten vaatimuksia, voitaisiin poikkeuksetta soveltaa. Tämä näkemys tukee tässä selvityksessä 

esitettävää näkemystä, että niissä suljetuissa laitoksissa, joissa on sekä tutkinta- että rangaistusvan-

keja, tutkintavangit on kyettävä pitämään erillään vankeusvangeista, mikäli vankeusvankipaikat 

eivät ole S2-tason paikkoja. Vankiloiden johtajilta saadun tiedon mukaan tämä ei tällä hetkellä 

toteudu missään laitoksessa. 

 

3.2.2. Tasojen tarkempi luonnehdinta 

 

Valvonnan intensiivisyystasot on tarpeen luokitella ja erottaa toisistaan niin rakenteen, teknisen 

varustuksen ja toimintapuitteiden kuin toimintakäytäntöjenkin suhteen. Mikäli luokittelu päätetään 
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toteuttaa, on tarpeen, että turvallisuus ja kiinteistöt -vastuualueen asiantuntijat määritelevät mm. 

rakenteiden ja teknisten järjestelmien kattavuuden ja ominaisuudet tarkasti ja täsmentävät käytetyt 

termit. Liitteessä 5 esitetty luettelomainen luonnehdinta on vain alustava ja esimerkinomainen. 

 

Kaikissa vankiloissa, luokituksesta riippumatta, ehdotetaan kuitenkin toteutettavaksi seuraavat van-

kilaturvallisuutta parantavat toimenpiteet: 

 

 - Sellien ovissa tulee olla kaksiavainjärjestelmä, jolloin vanki saa sellinsä oven lukkoon, 
vaikka se päiväjärjestyksen mukaan olisi muuten auki. 

 

 - Vankilassa tulee olla viestijärjestelmä ja paloilmoitinjärjestelmä. 
 

- Vankilassa tulee olla erillään pitämiseen ja yksinäisrangaistuksen suorittamiseen so-
veltuva tila. 

 

- Vankeuslain mukaan vankilaan ei saa päästää ketään ilman asianmukaista lupaa tai 
syytä. Siksi kaikkien vankien tapaajien ja vankilassa asioivien henkilöllisyys tulee tar-
kastaa. 

 
 - Vankilassa tilapäisestikin työskentelevien siviilihenkilöiden luotettavuus tulee selvit-

tää jo aiemmin annetun ohjeen mukaisesti. 
 

 - Vangeille tulee taata mahdollisuus päihteettömään ympäristöön, esimerkiksi sopimus-
osastoon. 

 

 - Laitoksessa tulee olla huumausaineiden etsimiseen koulutettu koira tai koiran tulee 
olla saatavilla muualta tarvittaessa viiveettä. 
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3.2.3. Ehdotus suljettujen vankipaikkojen laitoskohtaisesta määrästä kussakin luokassa 

 

Ehdotukseen sisältyy lähtökohtana, että niissä laitoksissa, joissa yliasutus on ollut jatkuvaa ja py-

syvää, se on otettava huomioon virallista vankipaikkalukua määriteltäessä, mikäli tilat mahdollis-

tavat sen.  

 

Kun tällä hetkellä käytössä oleviin paikkoihin lisätään Köyliön osaston paikat ja Mikkelin lisäpai-

kat ja mikäli Vantaan ja Turun vankiloiden vankipaikkaluvut vahvistetaan nykyistä korkeammiksi 

eli osin vastaamaan kroonista yliasutusta, käytössä on 2 223 suljettua vankipaikkaa, jotka tässä 

luokittelussa jakautuvat tasoille seuraavasti:  

 

Vankipaikkojen jakautuminen eri tasoille 
 Paikat  joista laskennallisesti  

tutkintavangeille 
S3-tason paikat 
Kuopion vankila 6 3
Mikkelin vankila 15 7
Turun vankila 110 15
Riihimäen vankila 104 10

yhteensä 235 35
laskennallisesti tutkintavangeille 35 paikkaa 
laskennallisesti rangaistusvangeille 200 paikkaa 
S2-tason paikat 
Helsingin vankila 100 10
Hämeenlinnan vankila 73 50
Jokelan vankila 84 75
Kuopion vankila 87 42
Kylmäkosken vankila 113 45
Mikkelin vankila 45 28
Oulun vankila 50 50
Pyhäselän vankila 20 20
Riihimäen vankila 119 10
Sukevan vankila 176 0
Turun vankila 145 tai 190 45
Vantaan vankila 166 tai 200     166 tai 200
Vaasan vankila 25 25
laskennallisesti tutkintavangeille 566 tai 600 
laskennallisesti rangaistusvangeille 1203 - 1282 
S1-tason paikat 
Helsingin vankila 184 10
Hämeenlinnan vankila 100 10
Keravan vankila 95 0
Köyliön osasto 78 0
Oulun vankila 23 5
Pelson vankila 120 5
Pyhäselän vankila 67 0
Vaasan vankila 39 5
laskennallisesti tutkintavangeille 35 
laskennallisesti rangaistusvangeille 706 
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Vankipaikkojen jakautuminen eri tasoille 
 S1 S2 S3 joista tv joista vv yhteensä 
Helsingin vankila 0 100 184 20 264 284
Hämeenlinnan vankila 0 73 100 60 113 173
Jokelan vankila 0 84 0 75 9 84
Keravan vankila 0 0 95 0 95 95
Kuopion vankila 6 87 0 45 48 93
Kylmäkosken vankila 0 113 0 45 68 113
Köyliön osasto 0 0 78 0 78 78
Mikkelin vankila 15 45 0 35 25 60
Oulun vankila 0 50 23 55 18 73
Pelson vankila 0 0 120 5 115 120
Pyhäselän vankila 0 20 67 20 67 87
Riihimäen vankila 104 119 0 20 203 223
Sukevan vankila 0 176 0 0 176 176
Turun vankila 110 145 tai 190 0 60 195 tai 240 255 tai 300
Vantaan vankila 0 166 tai 200 0 166 tai 200 0 166 tai 200
Vaasan vankila 0 25 39 25 39 64

Yhteensä  235 1203 706 631 1513 2144
jos Tuv:n lisäpaikat  1248 706 631 1558 2189
jos Vanv:n lisäpaikat  1237 706 665 1513 2178
jos Tuv:n ja Van:n lisäpaikat  1282 706 665 1558 2223

 

 

Vankipaikkaennuste vuoden 2015 lopussa on 2 339 suljettua vankipaikkaa eli 116-195 paikkaa 

enemmän kuin tässä laskelmassa. Huhtikuussa 2012 suljettuja vankipaikkoja käytössä 2 066, eli 

273 paikkaa vähemmän kuin em. ennusteessa. Vankiloiden yhteydessä sijaitsevien terveydenhuol-

lon yksiköiden paikat eivät sisälly em. lukuihin. 

 

3.3. Nykyisten avoimien vankiloiden tilanne 

 

Avolaitoksista saadut tiedot esitetään liitteen 6 taulukossa. Avolaitoksia ei ole tarkoituksenmukais-

ta luokitella samoin periaattein kuin suljettuja laitoksia. Valvonnan intensiteetin kannalta oleelli-

sempaa on, missä määrin vangit ylipäätään ovat valvonnan alaisina ja millaisia valvontatekniikoita 

on käytettävissä. On selvitettävä mm. mitkä pantavalvonnan kokonaiskustannukset ovat ja olisiko 

sitä syytä hyödyntää esim. toiminnoista tilapäisesti poissaolevien (sairaiden ym.) vankien valvon-

nassa tai avolaitosten yövalvonnassa, mikäli laitoksen ympärillä ei ole aitaa tmv. Lisäksi olisi huo-

lehdittava käytettävien paikannuslaitteiden (elmo, 2Track) määrän riittävyydestä. 
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3.3.1. Ehdotus avolaitosten valvonnan intensiivisyysluokiksi 

 

Ehdotetut luokat: 

 

A2 = vangit viettävät aikansa pääsääntöisesti laitosalueella ja/tai henkilökunnan ohjauksessa ja 

valvonnassa. Laitoksessa järjestetään työtä, opiskelua ja kuntoutusta. Laitokseen voidaan sijoittaa 

vankeja, joiden vapautumisajankohtaan on vielä pitkä aika tai joiden vapauttamisajankohta ei ole 

selvillä. Laitokseen voidaan sijoittaa vankeja, joiden L-aika ei vielä ole alkanut. Laitoksessa on 

mahdollisuus perhetapaamiseen. Vangin olinpaikka on pääsääntöisesti henkilökunnan tiedossa 

kaikkina vuorokauden aikoina ja laitoksessa on henkilökuntaa paikalla ympäri vuorokauden. Lai-

tokseen voidaan sijoittaa vankeja, joilla on halua noudattaa sääntöjä, vaikka vangin kyvyistä ei 

voitaisikaan olla täysin varmoja (laitoksessa voidaan tarvittaessa järjestää erilaisia tukitoimia). 

Päihdekontrollin taso korkea, mahdollisuus retkahduksen käsittelemiseen. 

 

A1 = vangit osallistuvat toimintaan pääsääntöisesti laitoksen ulkopuolella (siviilityö, opintolupa, 

työmaa muualla tms.) ilman välitöntä valvontaa. Laitoksen päätehtävä voi olla myös koevapauksi-

en valmistelu. Laitokseen sijoitetaan pääsääntöisesti vankeja, joiden vapauttamista valmistellaan. 

Jos avolaitos sijaitsee suljetun laitoksen välittömässä läheisyydessä, siellä ei ole välttämätöntä olla 

henkilökuntaa kaikkina vuorokauden aikoina. Sijoitus edellyttää vangilta halun lisäksi kykyä nou-

dattaa sääntöjä. 

 

A0 = koevapaus tai sijoitus vankilan ulkopuolelle. 

 

Kaikki avolaitokset olisi mahdollista luokitella kuuluviksi vain yhteenkin luokkaan. Henkilöstömi-

toituksen kannalta on kuitenkin merkityksellistä, järjestääkö laitos toimintaa vai ohjataanko vangit 

pääsääntöisesti toimintaan laitoksen ulkopuolelle. Ei liene tarkoituksenmukaista rajata, että laitok-

sen on oltava joko puhtaasti tasolla A2 tai A1, mutta laitoksia voidaan kuitenkin kehittää jompaan-

kumpaan suuntaan. Toinen vaihtoehto on, että ainoastaan ne laitokset, jotka puhtaasti edustavat 

tyyppiä A1 luokitellaan siihen kuuluvaksi ja kaikki muut kuuluvat luokkaan A2. Tällä logiikalla 

A2-tason vankilassa voisi olla myös joitakin A1-tason paikkoja, mutta ei toisin päin. 
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3.3.2. Ehdotus avovankilapaikkojen laitoskohtaisesta määrästä kussakin luokassa 

 

Kun tällä hetkellä käytössä olevista paikoista vähennetään Haminan vankilan ja Köyliön osaston 

paikat, käyttöön jää 920 avolaitospaikkaa, joiden tässä luokittelussa ehdotetaan jakautuvan tasoille 

seuraavasti:  

 

A2: Huos, Juv, Kesv, Lav, Nav, Sulv, Viv, Ylv, yhteensä 506 paikkaa 

osin A2, osin A1: Käv, Ouv/a, Vanos, yhteensä 135 paikkaa 

A1: Jov/a, Kev/a, Kuv/a, Ojos, Suov, yhteensä 279 paikkaa. 

 

Jos avolaitospaikat jakautuisivat valvonnan intensiivisyyden näkökulmasta suhteessa samalla taval-

la kuin nyt, avolaitospaikoista noin 60 % sijoittuisi tasolle A2 ja noin 40 % tasolle A1. Jos avolai-

tospaikkoja olisi 850, kuten sopeuttamissuunnitelmassa on arvioitu, tämä tarkoittaisi 510 A2-tason 

paikkaa ja 340 A1-tason paikkaa. 

 

Yhteenveto vankimääristä luokittain 
 

TASO VANKIMÄÄRÄT 
PROSENTUAALINEN OSUUS 
VANGEISTA 

S3 235 7
S2 1 282 39
S1 706 21
A2 510 15
A1 340 10
A0 230 7
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4. VANKIEN TARKASTELU 
 

S3
intensiivistä
valvontaa
vaativat vangit

S2

S1

melko intensiivistä 
valvontaa vaativat 
vangit

vangit, joille
perusvalvonta
on riittävä

ulkoinen 
kontrolli

sisäinen 
kontrolli

 

 

4.1. Maaliskuussa 2012 vankiloissa olleet vangit 

 

Tällä hetkellä, ts. maaliskuussa 2012, vankilassa olevaa vankipopulaatiota tarkasteltiin kokoamalla 

tiedot tarkasteluhetkellä laitoksissa olevista henkilöistä sen selvittämiseksi, mikä olisi vankipaikko-

jen tarve kussakin luokassa. Tähän otokseen lisättiin Keskusrikospoliisista saadut tiedot vankilois-

sa olevista järjestäytyneeseen rikollisuuteen kytköksissä olevista henkilöistä ja rikollisvaikuttajista. 

On huomattava, että tällainen ryhmätason tarkastelu antaa parhaimmillaankin vain karkean kuvan 

vankipopulaatiosta. Sekä järjestelmän että vankien kannalta tarkoituksenmukaista on, että vangit 

sijoittuvat laitostasoille sellaisten kriteerien perusteella, jotka ottavat huomioon vangin yksilölliset 

ominaisuudet ja historian.  

 

Vankeja tarkasteltiin seuraavien kriteerien näkökulmasta: 

1) vankilassa pysyminen ja lupien ehtojen noudattaminen 
- karkaamisalttius, luvatta poistumisalttius, palaamatta jääminen 
- mahdollisen karkaamisen tai luvatta poistumisen tai palaamatta jäämisen aiheuttama 

riski ja/tai haitta (vahingonaiheuttamisriski, riski muulle yhteiskunnalle, haitta ri-
kosseuraamusalan uskottavuudelle ja maineelle) 

2) täytäntöönpanon turvallisuus vangille itselleen, muille vangeille, henkilökunnalle 
- minkä tasoista ja kuinka intensiivistä valvontaa tarvitaan? 
- minkä laatuista valvontaa tarvitaan? 
- millaisia riskinhallintasuunnitelmia, menetelmiä ja välineitä tarvitaan? 
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Tarkastelussa ei arvioitu vangin tarpeita (esim. terveydenhoitoon, uusintarikollisuutta vähentäviin 

ohjelmiin, koulutukseen, perhesuhteiden ylläpitämiseen liittyviä tarpeita). 

 

Kun vankilassa tarkasteluhetkellä olleiden määrästä poistettiin sakkovangit, tarkasteluun jäi 3 285 

henkilöä, joista 2 318 suoritti rangaistustaan suljetussa laitoksessa ja 967 avolaitoksessa. Sakko-

vankien lisäksi myös siviilipalvelusrikoksesta vankiloissa olevat jätettiin enemmättä huomiotta 

heidän pienen määränsä vuoksi (n=4). Tutkintavankeja oli 619 (19 % kokonaismäärästä), elin-

kautisvankeja 180 (5 % kokonaismäärästä, 7 % rangaistusvangeista), koko rangaistusta suorittavia 

33 (1 % kokonaismäärästä ja rangaistusvangeista) ja vankeusvankeja 2 450 (75 % kokonaismääräs-

tä ja 92 % rangaistusvangeista). Kaikista vangeista avolaitoksessa tarkasteluhetkellä oli siis 29 %. 

Koska tutkintavankia ei voida sijoittaa avolaitokseen, on loogisempaa sanoa, että rangaistusvan-

geista eli niistä vangeista, jotka lain mukaan voitaisiin sijoittaa avolaitokseen, avolaitoksissa oli 

tarkasteluhetkellä 36 %. Koevapaudessa oli 140 vankia, joista vain 4 % oli kirjoilla suljetussa lai-

toksessa. 

 

Vangeista koottiin vankitietojärjestelmästä seuraavat tiedot: 

vankia kuvaavia tietoja: sukupuoli, ikä, onko suomalainen vai ulkomaalainen; 

vangin sijoituspaikkaa koskeva tieto: laitos, jossa on kirjoilla; 

rikoksia ja rangaistusta koskevia tietoja: päärikos, vankilaji, vankilassaoloaika tähän mennessä, 

jäljellä oleva vankeusaika (vankilassaoloaika), vankilakertaisuus; 

vangin käyttäytymistä koskevia tietoja: poistumisluparikkeet, vankeusaikana tehdyt rikokset, ku-

rinpitorangaistukset ja siirrot avolaitoksesta suljettuun laitokseen, karkaamiset, karkaamisen yri-

tykset ja luvatta poistumiset.  

 

Näitä tietoja tarkastelemalla pyrittiin muodostamaan käsitys vankilassa olleista henkilöistä ja hei-

dän valvonnan intensiivisyystarpeistaan aiemmin esitettyjen kriteerien näkökulmasta.  

 

Vankitietojärjestelmää edeltävän ajan tapahtumat eivät sisälly tietoihin, eli tarkastelu ulottuu vuo-

teen 2005 saakka. Tämä ei liene kuitenkaan merkittävä seikka muutoin kuin aiempien vankilakau-

sien rikkeiden tarkastelun osalta, sillä valtaosa (94 %) vangeista oli ollut tarkasteluhetkellä vanki-

lassa alle 1 780 päivää. Vain 2 % vangeista oli ollut vankilassa yhtäjaksoisesti yli 3 285 päivää. 

 

Erityistä huomiota kiinnitettiin luokittelun kannalta oleellisiin tekijöihin eli vankilassa pysymiseen 

ja lupien ehtojen noudattamiseen sekä täytäntöönpanon turvallisuuteen niin vangille itselleen, 

muille vangeille, kuin henkilökunnallekin. Tarkastelussa rikkeet jaettiin kahteen luokkaan: nk. 
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vankilassa olemisrikkeisiin, joiden voi katsoa kuvaavan vangin kykyä ja halua noudattaa lakia ja 

vankilan järjestyssääntöä sekä nk. vankilasta poistumisrikkeisiin, joiden voi katsoa kuvaavan van-

gin kykyä ja halua pysyä rangaistuslaitoksessa. Vankilassa olemisrikkeiksi kirjattiin poistumislu-

paehtojen rikkomiset, kurinpitorangaistukset, vankeusaikaiset rikokset ja siirrot avolaitoksesta sul-

jettuun laitokseen. Vankilasta poistumisrikkeiksi kirjattiin karkaamiset, karkaamisen yritykset, lu-

vatta poistumiset ja luvatta poistumisten yritykset. On selvää, että nämä luokittelut eivät ole aivan 

aukottomia: esimerkiksi luvatta poistumisesta seurannee lähes poikkeuksetta siirto suljettuun van-

kilaan. Rikkeiden tarkempi luokittelu ja mahdollisten kausaalisuhteiden tai muiden yhteyksien sel-

vittäminen ei ollut mahdollista johtuen siitä, että tällainen analyysi olisi edellyttänyt jokaisen van-

kitietojärjestelmään tehdyn merkinnän avaamista ja uudelleen koodaamista, mikä olisi vaatinut 

huomattavan paljon aikaa.  

 

Tarkastelussa huomiotta jäävät vankeusaikana tehdyt, poliisin tutkittavaksi siirretyt rikokset, joista 

vanki ei (vielä) ole saanut tuomiota ja mahdollisesti lukuisatkin vähäisemmät laitosjärjestyksen 

noudattamiseen liittyvät ongelmat, joista on ehkä tehty ilmoituksia, mutta jotka eivät ole johtaneet 

kurinpitorangaistuksiin. 

 

Selvitystä tehtäessä käytiin läpi myös kaikki vankiloissa tehdyt ilmoitukset noin puolen vuoden 

ajalta. Ilmeni, että ilmoituskäytännössä – millaisista asioista tehdään ilmoituksia, millä logiikalla ja 

millä nimikkeellä, ja myös miten ilmoituksia käsitellään – on niin suuria eroja eri laitosten ja jopa 

eri virkamiesten välillä, että ilmoituksia ei nykyisellään voine käyttää indikaattoreina kuvaamaan 

sen enempää vankilan kuin yksittäisen vanginkaan tilannetta. Tähän on kiinnitetty huomiota myös 

vastikään julkaistussa vankiloiden kurinpitokäytäntöä selvittäneessä opinnäytetyössä2. Koska il-

moituksissa on kuitenkin valvonnan intensiivisyystarpeiden kannalta tärkeää tietoa, olisi tarkoituk-

senmukaista ohjeistaa ja uudessa asiakastietojärjestelmässä myös teknisin keinoin ohjata ilmoitus-

käytäntöä nykyistä yhdenmukaisemmaksi. 

 

                                                 
2 Flytström, T. & Kärkkäinen, R.: Selvitys vankiloiden ilmoituksista, kurinpitorikkomuksista, -seuraamuksista ja muu-
toksenhauista vuodelta 2009 
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4.2. Tarkastelu vankilajeittain 

 

4.2.1. Tutkintavangit 

 

Laitoksissa tarkasteluhetkellä olleista tutkintavangeista (n = 619) tällä rangaistuskaudella vankilas-

sa olemisrikkeitä3 oli noin joka kymmenennellä (9 %). Pääsääntöisesti niillä, joille rikkeitä oli kir-

jattu, rikkeiden määrä oli vähäinen, 1-3 rikettä per henkilö. Vain yhdellä henkilöllä oli kahdeksan 

kirjattua rikettä. Aiemmilla kausilla näitä rikkeitä oli joka neljännellä. Vankilasta poistumisrikkei-

tä4 tutkintavangeilla ei tällä kaudella ymmärrettävästi juurikaan ollut – yli kuudestasadasta henki-

löstä vain neljällä, joka on alle prosentti. Aiemmilla kausilla poistumisrikkeitä oli 4 % nyt tutkinta-

vankeina olleista. Rikkeet eivät näytä kasautuvan samoille henkilöille. Osa tutkintavangeista on 

ensi kertaa vankilassa, jolloin heillä ei aiempia rikkeitä voi ollakaan.  

 

Lähtökohtana tässä ehdotuksessa on, että tutkintavangit sijoittuvat lähtökohtaisesti tasolle S2. On 

oletettavaa, että pieni osa, arviolta 5 %, tutkintavangeista on esimerkiksi tuomioistuimen määrää-

mien rajoitusten, rikoksensa laadun tai hankalan käytöksensä vuoksi sijoitettava tason S3 paikoille. 

Tällaisia rikoksen laatuun liittyviä syitä voivat olla esim., että henkilö on mukana järjestäytyneessä 

rikollisuudessa, hän pyrkii aktiivisesti jatkamaan rikollista toimintaa tai häiritsemään esitutkintaa, 

tai että rikos on laadultaan sellainen, että se on omiaan lisäämään muiden vankien henkilöön koh-

distamaa uhkaa. Vastaavasti pieni osa, arviolta 5 %, tutkintavangeista voitaneen sijoittaa S1-tason 

paikoille tutkintavankeuden tarkoituksen siitä vaarantumatta.  

 

Tutkintavankien keskimäärä on ollut viime vuosina noin 570-600. Sopeuttamissuunnitelmaan on 

kirjattu tutkintavankipaikkojen tarpeeksi 690. Jos tutkintavankeja olisi 690 ja heistä 90% sijoittuisi 

tutkintavankeuden perustasolle eli tasolle S2, tarvittaisiin 621 S2-tason paikkaa. Sekä S1-tason että 

S3-tason paikkoja tarvittaisiin kumpiakin 35. 

 

4.2.2. Vankeusvangit 

 

Laitoksissa tarkasteluhetkellä olleista vankeusvangeista (n = 2 450) tällä rangaistuskaudella vanki-

lassa olemisrikkeitä oli noin joka kolmannella (30 %). Niistä vangeista, joilla rikkeitä ylipäätään 

oli, oli tavallisimmin vain yksi rike. Vankiloissa oli yhteensä vain 10 vankeusvankia, joille oli kir-

                                                 
3 poistumislupaehtojen rikkomiset, kurinpitorangaistukset, vankeusaikaiset rikokset ja siirrot avolaitoksesta suljettuun 
laitokseen 
4 karkaamiset, karkaamisen yritykset, luvatta poistumiset ja luvatta poistumisten yritykset 
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jattu 10-20 rikettä kuluvalla rangaistuskaudella. Aiemmilla kausilla näitä rikkeitä oli niin ikään 

joka kolmannella. Vankilasta poistumisrikkeitä tällä kaudella oli kolmella prosentilla ja aiemmilla 

kausilla neljällä prosentilla vankeusvangeista. Osa vankeusvangeista on ensi kertaa vankilassa, 

jolloin heillä ei aiempia rikkeitä voi ollakaan.  

 

Enin osa vankeusvangeista on vankiloissa varsin lyhyen aikaa. Tarkasteluhetkellä vankiloissa ol-

leista vain kolme prosenttia oli ollut vankiloissa yhtäjaksoisesti yli 1 780 päivää. Yli 3 285 päivää 

(eli yhdeksän vuotta) vankiloissa oli yhtäjaksoisesti ollut vain kolme vankeusvankia. 

 

Vankeusvangeista avolaitoksissa oli 37 %. 

 

4.2.3. Elinkautisvangit 

 

Laitoksissa tarkasteluhetkellä olleista elinkautisvangeista (n = 180) tällä rangaistuskaudella vanki-

lassa olemisrikkeitä5 oli kahdella kolmesta (58 %). Joka kolmannella elinkautisvangilla rikkeitä oli 

enemmän kuin yksi. Rikkeet näyttävät kertyvän elinkautisvangeille vankeuskausien alkupuolella. 

Sen sijaan aiemmilla kausilla näitä rikkeitä oli melko harvalla, vain seitsemällä prosentilla. Vanki-

lasta poistumisrikkeet6 tällä tai aiemmalla kaudella olivat elinkautisvangeilla harvinaisia – vain 

neljällä prosentilla. Osa elinkautisvangeista on ensi kertaa vankilassa, jolloin heillä ei aiempien 

kausien rikkeitä voi ollakaan. 

 

Koska elinkautisvangit ovat laitoksissa pitkään eikä heillä ole tiedossa olevaa vapautumisaikaa, 

rangaistuksen vaihetta tarkasteltiin siitä näkökulmasta, kauanko elinkautisvangit olivat jo olleet 

vankilassa. ”Alkuelinkautista” (vankilassa alle 1 780 päivää) suoritti 55 henkilöä (31 %), ”keskie-

linkautista” (vankilassa 1 780-3 285 päivää) 56 henkilöä ja ”loppuelinkautista” (vankilassa yli 3 

285 päivää) 69 henkilöä. Kaiken kaikkiaan 31 % elinkautisvangeista oli tarkasteluhetkellä avolai-

toksessa. Kaikki alkuelinkautista suorittavat henkilöt oli sijoitettu suljettuun laitokseen. Keskielin-

kautista suorittavista avolaitoksessa oli joka viides ja loppuelinkautista suorittavista kaksi kolmes-

ta. 

 

                                                 
5 poistumislupaehtojen rikkomiset, kurinpitorangaistukset, vankeusaikaiset rikokset ja siirrot avolaitoksesta suljettuun 
laitokseen 
6 karkaamiset, karkaamisen yritykset, luvatta poistumiset ja luvatta poistumisten yritykset 
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4.2.4. Koko rangaistusta suorittavat 

 

Laitoksissa tarkasteluhetkellä olleista koko rangaistusta suorittavista vangeista (n = 33) tällä ran-

gaistuskaudella vankilassa olemisrikkeitä oli kahdella kolmasosalla (58 %). Aiemmilla kausilla 

näitä rikkeitä oli joka kolmannella. Vankilasta poistumisrikkeitä koko rangaistusta suorittavilla ei 

juurikaan ollut kuluvalla eikä aiemmilla kausilla. Kaikki koko rangaistusta suorittavat ovat olleet 

aiemmin vankilassa.  

 

Koko rangaistusta suorittavista avolaitoksissa oli 10 %. 

 

4.2.5. Nk. jengivangit ja rikollisvaikuttajat 

 

Kun vankitietojärjestelmän tietoihin yhdistettiin keskusrikospoliisista saadut tiedot vankiloissa 

olevista järjestäytyneeseen rikollisuuteen kytköksissä olevista henkilöistä ja rikollisvaikuttajista 

(jatkossa ”jr-vangit”), ilmeni, että tällaisia henkilöitä oli tarkasteluhetkellä 182 eli noin 6 % van-

geista. Verrattuna kokonaisvankipopulaatioon he jakautuivat vankilajeittain jokseenkin samalla 

tavalla. Prosentuaalisesti jr-vankien joukossa on hieman enemmän elinkautisvankeja ja koko ran-

gaistusta suorittavia kuin kokonaisvankipopulaatiossa, mutta ero on kuitenkin varsin pieni.  

 

Jr-vankeja oli tarkasteluhetkellä sijoitettuna kaikkiin Suomen vankiloihin ts. jok’ikisessä suljetussa 

tai avolaitoksessa oli ainakin yksi sellainen henkilö, jolla poliisin määritelmän mukaan oli yhteyk-

siä järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Jr-vankien prosentuaalinen osuus kussakin vankilassa olevista 

vankiloissa vaihteli. Yllättävää oli, että suurissa suljetuissa laitoksissa jr-vankien osuus ei ollutkaan 

suurempi vaan itse asiassa vähäisempi kuin pienissä, toimintatavoiltaan avoimemmissa laitoksissa: 

esimerkiksi Riihimäen ja Turun vankiloissa vangeista noin 7 %:lla oli jr-kytkös, kun taas esimer-

kiksi Kuopiossa ja Kylmäkoskella tällaisia vankeja oli yli 10 % kokonaisvankimäärästä ja Jokelan 

vankilassa jopa 19 %. Vankilaji ei selitä asiaa, sillä valtaosa ko. vangeista on rangaistusvankeja. Jr-

vankien suhteellinen osuus kuvaa käsittääkseni varsin hyvin järjestäytyneen ja suunnitelmallisen 

rikollisuuden toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia tai ainakin vaikuttamispyrkimyksiä vankiyhtei-

sössä. 

 

Verrattaessa jr-vankeja muihin vankeihin vankilassa olemisrikkeiden osalta niin tällä kuin mahdol-

lisilla aiemmilla kausillakin voitiin havaita, että heistä joka kolmas on suorittanut rangaistustaan 

täysin rikkeettä, kun muista vangeista siihen on kyennyt joka toinen. Vankilasta poistumisrikkei-

den osalta jr-vangit eivät eroa muista vangeista merkittävästi. 
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Merkille pantavaa on myös, että tarkasteluhetkellä avolaitokseen sijoitettuina oli kaikista jengivan-

geista ja rikollisvaikuttajista 18 % (laskettuna vain rangaistusvangeista eli niistä vangeista, jotka 

lain mukaan ylipäätään voidaan sijoittaa avolaitokseen, avolaitoksissa oli tarkasteluhetkellä 22 %). 

Niiden vankien osalta, joilla ei tiettävästi ole yhteyksiä järjestäytyneeseen rikollisuuteen, vastaavat 

luvut ovat 30 % ja 37 %. Johtopäätöksenä voitaneen todeta, että yhteydet järjestäytyneeseen rikol-

lisuuteen ehkä vähentävät vangin mahdollisuuksia suorittaa rangaistustaan avolaitoksessa, mutta 

eivät kuitenkaan estä sitä.  

 

4.3. Kaikista vangeista 

 

Kaikille niille vangeille, joilla oli poistumisrikkeitä, oli kirjattu myös olemisrikkeitä. Tämä tosin 

saattaa enimmäkseen selittyä sillä, että esim. luvattomasta poistumisesta seuraa lähes aina siirto 

suljettuun laitokseen. 

 

Poistumisrikkeitä oli kuluvalla rangaistuskaudella varsin harvalla, kahdella prosentilla. Näistä van-

geista joka viides oli kuitenkin sijoitettu avolaitokseen. Sama koski niitä vankeja, joilla oli poistu-

misrikkeestä aiemmalla kaudella. Vaikka määrä sinänsä on pieni, se osoittaa, että poistumisrike ei 

näytä olevan ehdoton este avolaitokseen pääsemiselle. 

 

Valtaosa vangeista näyttää tämän aineiston perusteella suorittavan rangaistustaan ilman rikkeitä. 

Tämän voinee tulkita tarkoittavan sitä, että ainakaan enin osa vangeista ei tarvitse nykyistä inten-

siivisempää valvontaa. Sen sijaan osa nyt suljetuissa vankiloissa olevista vangeista saattaisi selviy-

tyä myös nykyistä avoimemmissa oloissa etenkin, jos päihdekontrollin taso olisi korkea ja vankien 

väliseen vallankäyttöön ja rasismiin puututtaisiin aktiivisesti. Osa sinänsä avolaitoskelpoisista van-

geista ei hakeudu avolaitoksiin, joissa on sekä päihtyneitä että päihdetarjontaa. Päihdekontrollin 

lisääminen ja aito nollatoleranssi voisivat mahdollistaa nykyistä useamman päihdeongelmaisen 

sijoittamisen avolaitokseen. Kuten Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa vuosille 2011-2020 tode-

taan, tehokas päihdekontrolli tukee päihteettömyyttä ja luo edellytykset turvalliselle ja vaikuttaval-

le toiminnalle rangaistuksen täytäntöönpanon aikana. Strategiassa todetaan myös, että väkivaltaan 

ja sillä uhkaamiseen puututaan aina. Näin tulisi toimia myös laitosten arjessa. 

 

Valvonnan intensiivisyystarvetta lisääviä tekijöitä ovat esimerkiksi rikkeet aiemmilla kausilla, 

syyllistyminen eräisiin rikoksiin (esim. rattijuopumus), yhteydet järjestäytyneeseen rikollisuuteen, 
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hallitsematon päihdeongelma ja prososiaalisten yhteyksien vähäisyys tai puuttuminen. Myös van-

kiin itseensä kohdistuva turvallisuusuhka saattaa lisätä valvonnan intensiivisyyden tarvetta. 

 

Valvonnan intensiivisyystarvetta vähentäviä tekijöitä ovat esimerkiksi ensikertalaisuus, aiempien 

kausien rikkeettömyys, vangin korkea ikä niin vankilaan tulo- kuin rikoksen tekohetkellä, kyky ja 

motivaatio päihteettömyyteen ja prososiaaliset yhteydet. 

 

4.4. Ehdotus vankisijoittelun pohjaksi 

 
Vankeuslain 5 luvun 1§ määritellään, että osastolle sijoittamisessa on otettava huomioon rangais-

tusajan suunnitelma, vangin yksilölliset ominaisuudet, ikä, vangin mahdollisuudet täyttää osallis-

tumisvelvollisuutensa sekä vankilan järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen, vangin tai muun 

henkilön turvallisuus ja rikollisen toiminnan estäminen. Näitä samoja kriteereitä tarkastelemalla 

voidaan myös määrittää vangin lähtötaso valvonnan intensiivisyysluokituksen näkökulmasta. 

 

Ehdotus poikkeaa nykytilanteesta siten, että sen sijaan että niin vangin tarvitseman valvonnan in-

tensiivisyystasoa, staattisia ja dynaamisia riskejä ja tarpeita arvioitaisiin samanaikaisesti ja niiden 

perusteella tehtäisiin sijoituspäätös, nämä asiat erotettaisiin toisistaan. Vangin tarvitseman valvon-

nan intensiivisyystaso määriteltäisiin aina ennen vankilaan tulemista, jos vain mahdollista. Näin 

tuomittu voitaisiin määrätä ilmoittautumaan suoraan hänelle sopivan tasoiseen laitokseen. Täytän-

töönpanoa pakoilevien ja tutkintavankeudesta tulevien valvonnan intensiivisyystaso määriteltäisiin 

niin aikaisessa vaiheessa kun mahdollista, joka tapauksessa jo ennen muuta arviointia ja suunnitte-

lua. 

 

Vangit olisi tarkoituksenmukaista jakaa sisääntulovaiheessa kolmeen tasoon:  

valvonnan intensiivisyyden taso korkea  
 sijoitetaan tasolle S3 (rangaistusvangit ja tutkintavangit)  
valvonnan intensiivisyyden keskitaso  
 tutkintavangit tasolle S2 tai erityisestä, perustellusta syystä tasolle S1 
 rangaistusvangit tasolle S2 tai S1 
valvonnan intensiivisyyden perustaso 
 rangaistusvangit tasoille A2 ja A1 

 

Lähtötaso on kyettävä määrittämään niin, että menettely on läpinäkyvä ja perustuu selkeille kritee-

reille. Ehdotuksena on, että asiakastietojärjestelmään sisällytetään toiminto, joka tuottaa vankikoh-

taisen esityksen turvaluokitustasoksi. Jos tarpeen, asian esittelijänä toimiva virkamies voisi perus-

tellusta syystä kuitenkin poiketa järjestelmän tuottamasta ehdotuksesta.  
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Tätä menettelyä rakennettaessa voitaisiin hyödyntää jo olemassa olevia työkaluja, sekä Kanadassa 

käytössä olevaa CRS:iä että Suomessa kehitettyä ARAT:ia.  

 

4.4.1. Custody Rating Scale (CRS) 

 

Kanadassa käytettävä Custody Rating Scale (CRS) on arviointityökalu, jolla arvioidaan vangin so-

peutumista vankilaoloihin ja turvallisuusriskejä, ja joka tuottaa alustavan turvaluokitustason. Cus-

tody Rating Scale koostuu kahdesta itsenäisesti pisteytettävästä osa-asteikosta, muuttujia on yh-

teensä 12. Tutkimusten mukaan CRS toimii tarkoituksenmukaisesti7. 

 

CRS:n muuttujat ovat: 

 

a) laitosoloihin sopeutuminen:  
aiemmat laitosaikaiset rikkeet; 
ikä tuomion saamishetkellä; 
tuomion pituus; 
yhteiskuntaan kiinnittyminen työn, koulutuksen, perhesuhteiden, muiden sosiaalisten 
suhteiden ja asumistilanteen näkökulmasta; 
päihteiden käyttö;  

 
b) karkaamisriski:  
karkaamishistoria; 
vakavin keskeneräinen rikosasia, jossa vastaajana; 
aiemmat vapautumiset;  

 
c) yhteiskunnan turvallisuus:  
yhteiskuntaan kiinnittyminen työn, koulutuksen, perhesuhteiden, muiden sosiaalisten 
suhteiden ja asumistilanteen näkökulmasta sekä mahdolliset kytkökset järjestäytynee-
seen rikollisuuteen tai terrorismiin; 
päihteiden käyttö; 
ikä vankilaan tullessa; 
aiempien tuomioiden määrä; 
nykyisen rikoksen vakavuus;  
vankilaan tuloa edeltäneen elämäntilanteen vakaus; 
aiemmat lakisääteiset tai ehdonalaiset vapautumiset. 

 

 

                                                 
7 Tästä tarkemmin esim. Fred Luciani:  Initiating safe reintegration: A decade of Custodial Rating Scale results. FORUM on Corrections Research, Volume 13 Number 1 



31 

4.4.2. Actuarial Risk Assessment Tool (ARAT) 

 

Suomessa SIR-1-työkalusta kehitetyllä ARAT-työkalulla uusimisen todennäköisyyttä pyritään ar-

vioimaan henkilön rikoshistorialla ja sosiodemografisilla tiedoilla8. ARAT:iin sisältyy 13 muuttu-

jaa, jotka skaalattu suomalaiseen vankeusvankipopulaatioon ja pilotoitu vuonna 2007 vapautuneilla 

vankeusvangeilla mittaamalla rikosseuraamusjärjestelmän piiriin palaamista  ts.  uusista rikoksista 

joko uuteen ehdottomaan vankeuteen tai yhdyskuntapalveluun tuomitsemista. 

 

ARAT tuottaa neliportaisen, kvartaalien mukaisen luokittelun. Tynin ja Peltovuoman mukaan 

ARAT korreloi voimakkaaksi Kanadassa käytetyn CRS:n kanssa, mutta ei sinällään sovellu tuomi-

tun laitosturvallisuuden yksilötasoiseen arvioimiseen. Siksi olisi tarkoituksenmukaista lisätä 

ARAT:iin yksi staattinen muuttuja (aiemmat laitosaikaiset rikkeet) ja kaksi dynaamista muuttujaa 

(päihteet ja yhteiskuntaan kiinnittyminen). 

 

1. nykyiset rikokset 
2. ikä täytäntöönpanon alkaessa 
3. aikaisemmat vankilakaudet 
4. ehdonalaisen, ehdonalaisen tuomion tai valvotun koevapauden peruuttaminen tai ku-

moaminen  
5. karkaaminen 
6. ikä ensimmäisen tuomioon johtaneen rikoksen tekohetkellä 
7. aikaisemmat tuomiot pahoinpitelyrikoksista  
8. edellisen vapautumisen ja nykyisen rikoksen välillä kulunut aika 
9. yhteenlaskettu laitosaika rikoshistoriassa 
10. aiemmat tuomiot seksuaalirikoksista 
11. rikoshistoriassa törkeä varkaus 
12. rikoshistoriassa rattijuopumus 
13. viimeisin vapautumislaitos (avo vs. suljettu) 
14. ehdotettu staattinen lisämuuttuja: 
15. aiemmat laitosaikaiset rikkeet 
16. ehdotetut dynaamiset lisämuuttujat: 
17. päihteiden käyttö 
18. yhteiskuntaan kiinnittyminen 

 

ARAT:ssa käytettyjen muuttujien pisteytystä ei kuvata tässä, koska siitä on saatavilla yksityiskoh-

tainen ohjeistus. Muuttujien 15 ja 16 osalta pisteytys voisi noudattaa jokseenkin CRS:ssa esitettyä 

rakennetta suomalaiseen ympäristöön muokattuna. 

 

                                                 
8 ARAT:sta ja sen pilotoinnista tarkemmin sen  kehittäjät Sasu Tyni ja Sami Peltovuoma 
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Päihteiden käyttö (vrt. CRS:n alcohol/drug use -muuttuja), arvioidaan tilannetta vankilaan tulles-

sa: 

 

0 =  ei päihteiden käyttöä tai vain sosiaalisesti hyväksyttyä, laillista ja kontrolloitua alko-
holinkäyttöä; päihteiden käytöllä ei yhteyttä rikolliseen käyttäytymiseen; 

3 =  päihdeongelma vaikuttaa yhteen tai useampaan elämänalueeseen ja/tai päihteiden 
käytöllä on yhteys rikolliseen käyttäytymiseen; 

6 =  päihdeongelma vaikuttaa useisiin tai kaikkiin elämänalueisiin ja/tai päihteiden käytön 
ja rikollisen käyttäytymisen välinen yhteys on ilmeinen. 

 

Yhteiskuntaan kiinnittyminen (vrt. CRS:n street stability –muuttuja), arvioidaan suhteessa muu-

hun vankipopulaatioon): 

Alla esitettyjen apukysymysten perusteella kokonaisarvio:  

onko vangin tilanne suhteessa kokonaisvankipopulaatioon 

keskimääräistä parempi = 0 
keskimääräinen = 3 
keskimääräistä heikompi = 6 
vangilla on yhteys järjestäytyneeseen rikollisuuteen tai terrorismiin = 20 

 

Apukysymykset: 

työhön tai koulutukseen osallistuminen:  
onko viimeisen puolen vuoden ajan ennen vankilaan tuloa ollut  

- toimettomana,  
- satunnaisesti työssä/koulutuksessa,  
- pystyvästi työssä/koulutuksessa. 

siis: onko tämä suojaava tekijä vai riskitekijä? 
 
perhesuhteet:  
millainen vangin perhetilanne ollut viimeisen puolen vuoden ajan ennen vankilaan tuloa  

- vangilla on tasapainoinen perhe, joka tarjoaa prososiaalista tukea; 
- vangilla on läheisiä, mutta tilanne on epävakaa; 
- vangilla ei ole läheisiä tai he eivät kykene tarjoamaan prososiaalista tukea. 

siis: onko tämä suojaava tekijä vai riskitekijä? 
 

muut sosiaaliset suhteet (ystävät, tuttavat): 
- lähipiirissä pelkästään rikoksiin kielteisesti suhtautuvia henkilöitä; 
- lähipiirissä sekä rikosmyönteisiä että rikoksiin kielteisesti suhtautuvia henkilöitä; 
- lähipiiri koostuu rikosmyönteisistä henkilöistä. 

siis: onko tämä suojaava tekijä vai riskitekijä? 
 

asumistilanne: 
onko vangilla 

- pysyvä asunto, jossa asunut vähintään vuoden ennen vankilaan tuloa 
- vaihtanut asuinpaikkaa kerran tai kaksi vuoden aikana ilman tarkoituksenmukaista 
syytä 
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- vaihtanut asuinpaikkaa vähintään kahdesti viimeisen puolen vuoden aikana ilman tar-
koituksenmukaista syytä tai asunnoton. 

siis: onko tämä suojaava tekijä vai riskitekijä? 
 

kytkökset järjestäytyneeseen rikollisuuteen tai terrorismiin:  
- onko vangilla rikoshistorian tai muun riittävän luotettavan tiedon perusteella yhteyk-
siä järjestäytyneeseen rikollisuuteen tai terrorismiin? 

 

Dynaamiset muuttujat tuottaisivat näin 0 – 26 pistettä ts. arvioitavan kokonaispistemäärä on 0, 3, 6, 

9, 12, 23 tai 26.  

 

korkea
staattinen

keskitaso
staattinen

keskitaso
staattinen

matala
staattinen

ARAT

0 = 
tasoa 

alemmas;

3-9 =
taso ei
muutu;

12-26 =
tasoa

ylemmäs

dynaaminen

valvonnan
intensiivisyyden

taso korkea

valvonnan
intensiivisyyden

keskitaso 

valvonnan
intensiivisyyden

perustaso

S3

S2

A2, A1

S1

yli 1v. 

vankeusrang. S1

 
 

- 0 pistettä  luokkaa alemmaksi 
- 3-9 pistettä  luokitus ei muutu 
- 12-26 pistettä  luokkaa ylemmäksi 
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5. VALVONNAN RESURSSIEN TARKASTELU 
 

Rikosseuraamuslaitoksen talouden sopeuttamissuunnitelmassa vuosille 2012-2016 todetaan, että 

”vankitilojen luokittelun myötä saadaan henkilöstösäästöjä, jos luokittelu toteutetaan siten, että 

nykyisiä hyvin suljettuja vankipaikkoja muutetaan toiminnallisesti ns. puolisuljetuiksi tai puolia-

voimiksi. Muutokset edellyttävät myös työvuorojärjestelyjen läpikäymistä. Vuonna 2010 suljetuis-

sa vankiloissa oli keskimäärin 0,79 henkilötyövuotta vankia kohti ja avolaitoksissa 0,43 henkilö-

työvuotta vankia kohti. Esimerkkilaskelmassa vankiloissa olisi 3 100 vankia ja valvotussa koeva-

paudessa 200 vankia. Vankitilat on jaettu neljään luokkaan siten, että niihin on arvioitu nykyisten 

eri tyyppisten laitosten ja Samuli Laulumaan laatiman selvityksen perusteella keskimääräiset hen-

kilötyövuodet. Suljettuun laitokseen on mitoitettu 0,79 henkilötyövuotta, ns. puolisuljettuun 0,66 

henkilötyövuotta (tyyppiä Satakunnan vankila), ns. puoliavoimeen 0,6 henkilötyövuotta (tyyppiä 

Naarajärven vankila) ja avolaitokseen 0,47 henkilötyövuotta per vanki. Valvottua koevapautta var-

ten on arvioitu 0,3 henkilötyövuotta per vanki. 

 

Samuli Laulumaa totesi selvityksessään, että laitosten valvontaan käytettävät resurssit ovat pääosin 

linjassa laitostyypin kanssa. Suljettujen ja avovankiloiden välillä on selvä ero niin valvontakustan-

nuksissa kuin vankimääriin suhteutetuissa valvontaresursseissa. Selvä ero laitostyyppien välillä on 

yleisesti löydettävissä myös henkilötyövuosissa ja keskivankiluvuissa. Sen sijaan avolaitoksen toi-

minnan luonne ei suoraan selitä valvonnan kustannusten määrää. Avolaitoksissa vankien perusval-

vontaan käytetään suhteellisesti enemmän henkilöstöresursseja kuin suljetuissa laitoksissa. Nykyi-

siä eroja laitosten henkilöstöresursseissa selittää osin se, että muutokset laitosten rakenteissa ja 

toiminnassa eivät ole heijastuneet henkilöstön määrään. Viime vuosina avolaitokset ovat joutuneet 

muuttamaan toimintatapojaan kustannustason pysyessä lähes ennallaan. Suljettujen laitosten välillä 

on suhteellisesti suurempia eroja kustannusten välillä, eivätkä nämä erot selity pelkästään toiminto-

jen määrällä. Suljettujen laitosten toimintakäytännöissä on laitoskohtaisia eroja, joiden taustalla 

lienee enemmän työnkuviin, työvuorojärjestelyihin ja laitoksen rakenteellisiin ratkaisuihin liittyviä 

tekijöitä. Suljettujen laitosten vankien todennäköisen uusimisen taso ei suoraan heijastu vankilan 

valvonnan kustannuksiin. Selviä eroja on siinä, millä tavoin valvonnan intensiivisyys eri laitoksissa 

on rakennettu. Myös toimintatavoissa on merkittäviä eroja.  

 

5.1. Tilanne keväällä 2012 

 

Kuten jo aiemmin todettiin, aluekeskuksista pyydettiin tietoja laitosten henkilöstörakenteesta, mm. 

kokonaishenkilötyövuosimääristä, rikosseuraamusesimiesten ja vartijoiden määristä. Pyrkimyksenä 
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oli saada mahdollisimman reaaliaikainen kuva laitosten valvontaresurssien määrästä, mikä osoit-

tautui varsin monimutkaiseksi tehtäväksi. Ilmeni, että laskutavat ja määritelmät vaihtelevat; kes-

kushallinnon, aluekeskuksen ja yksittäisen laitoksen käsitykset henkilötyövuosimääristä saattoivat 

poiketa toisistaan. Kun tähän tarkasteluun lisättiin vielä Tarmo-järjestelmän tuottamat tiedot, ko-

konaiskuva oli melko sekava. Tästä syystä päädyttiin tarkastelemaan resursseja toisaalta suhdelu-

kujen, toisaalta sopeuttamissuunnitelmassa esitetyn tavoitteen näkökulmasta. 

 

Liitteen 9 taulukossa on tiedot laitosten määritellystä vankipaikkaluvusta, valvontahenkilöstön htv-

määrästä (valvontahenkilöstö = vartijat + rikosseuraamusesimiehet) ja laitoksen kokonais-htv-

määrästä. Näiden lukujen perusteella on laskettu suhdelukuja (alla myös vaihteluvälit): 

 

vankipaikkoja per htv kuvaa vankipaikan kustannuksia: montako vankipaikkaa ylläpidetään yhdellä htv:lla. 
Kun suhde on laskettu virallisesta vankipaikkaluvusta, se ei ota huomioon mahdollista yliasutusta. 
SULJETUT: Hev 1,6 vs. Miv 0,6 
AVO: Ojos 4,6 vs. Sulv ja Hav 1,7 (ei-itsenäisistä Kuv y ja Jov a 5) 
htv:a per vankipaikka kuvaa vankipaikan kustannuksia: montako htv:a käytetään yhden vankipaikan vuotui-
seen ylläpitämiseen. Kun suhde on laskettu virallisesta vankipaikkaluvusta, se ei ota huomioon mahdollista 
yliasutusta. 
SULJETUT: Hev 0,62 vs. Miv 1,08 
AVO: Ojos 0,22 vs. Sulv ja Hav 0,59 (ei-itsenäisistä Kuv y ja Jov a 0,2) 
valvonnan osuus htv:stä kuvaa laitoksen henkilöstörakennetta. 
SULJETUT: Vanv 80% vs. Kyv 57% 
AVO: Ojos 86% vs. Viv 42% (ei-itsenäisistä Kuv y 100%) 
valvontaa per vankipaikka kuvaa valvontahenkilöstön määrää suhteessa vankipaikkoihin: mitä suurempi luku 
on, sitä enemmän valvonnan htv:a kohdistuu vankipaikkaan. Kun suhde on laskettu virallisesta vankipaikka-
luvusta, se ei ota huomioon mahdollista yliasutusta. 
SULJETUT: Hev 43 vs. Miv 70 
AVO: Käv 18 vs. Sulv 29 (ei-itsenäisistä Jov a 13) 
vankipaikkaa kohden vartijoita kuvaa vartijoiden määrää suhteessa vankipaikkoihin: mitä suurempi luku on, 
sitä suurempi määrä vartija-htv:a kohdistuu vankipaikkaan. Kun suhde on laskettu virallisesta vankipaikkalu-
vusta, se ei ota huomioon mahdollista yliasutusta. 
SULJETUT: Pyv 37 vs. Miv 57 (Huom. Vanv ohjevahvuudessa 60, korjattuna 50) 
AVO: Käv 15 vs. (Hav 38) Sulv 27 (ei-itsenäisistä Kuv y 15) 
vankipaikkaa kohden esimiehiä kuvaa rs-esimiesten määrää suhteessa vankipaikkoihin: mitä suurempi luku 
on, sitä suurempi määrä rse-htv:a kohdistuu vankipaikkaan. Kun suhde on laskettu virallisesta vankipaikkalu-
vusta, se ei ota huomioon mahdollista yliasutusta. 
SULJETUT: Hev 5 (Tuv ja Vanv ylipaikoin 5) vs. Vav ja Miv 13 
AVO: ei mainittavia eroja 
vartijoita per rse kuvaa valvontahenkilökunnan rakennetta: mitä suurempi luku on, sitä vähemmän esimies-
työvoimaa on suhteellisesti käytössä. Luku kuvaa myös rikosseuraamusesimiesten esimiestyön määrää: mitä 
suurempi luku on, sitä enemmän alaisia kullakin esimiehellä laskennallisesti on. Tosin on otettava huomioon, 
että osa rikosseuraamusesimiehistä toimii myös muun henkilökunnan esimiehinä. 
SULJETUT: Pyv 3,5 vs. Vanv 10 
AVO: Suov 4 vs. Sulv 13 (ei-itsenäisistä Kuv y 3) 
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5.2. Valvonnan intensiivisyyteen vaikuttavista tekijöistä kussakin luokassa 

 

Virkamiesten tehtävät painottuvat eri tavoin valvonnan intensiivisyydeltään erilaisissa yksiköissä. 

 

S3 = valvonnan intensiteetti korkea, vankitilat hyvin osastoitu, yhteydet vankilaan ja vankilasta 

ulos valvottuja, riskeihin varautumisen ja ulkoisen kontrollin taso korkea. Mahdollinen varmuus-

osasto. Mahdollinen tutkintavankeus korkean riskin vangeille.  

- paikalla oltava riittävä määrä valvontaa 24/7; riskeihin varauduttava riittävällä val-
vonnan määrällä ja osaamisella; 

- vankitoiminta aina valvottua; 
- tarkastustoiminnan taso korkea; 
- muun henkilökunnan määrä korkea, sillä vangeilla ei mahdollisuutta hoitaa asioitaan 

muualla; 
- osastointi mahdollistaa teknisen valvonnan hyödyntämisen, joten päiväjärjestyksiä 

muokkaamalla valvontatyövoimaa voidaan käyttää laitoksen eri osissa eri aikoina, ts. 
jos vangit asuvat yhden hengen selleissä, joista on mahdollisuus saada milloin tahansa 
puheyhteys henkilökuntaan, osastoja voidaan valvoa teknisesti silloin, kun vangit ovat 
selleissään ja valvontahenkilökuntaa voidaan keskittää sinne, missä vangit ovat sellien 
ulkopuolella. 

 

S2 = tutkintavankeuden perustaso, edellyttää vankeusvangilta halua ja jossain määrin kykyä nou-

dattaa sääntöjä sekä osallistua ransun mukaiseen toimintaan. Poistumisluvat mahdollisia. 

- paikalla oltava riittävä määrä valvontaa 24/7 
- vankitoiminta valvottua, mutta ei vaatine aina vartijaa; 
- tarkastustoiminnan taso riittävän korkea; 
- muun henkilökunnan määrä riittävä, sillä osalla vangeista ei mahdollisuutta hoitaa 

asioitaan muualla; 
- jos osastointi mahdollistaa teknisen valvonnan hyödyntämisen, valvontatyövoimaa 

voidaan käyttää laitoksen eri osissa eri aikoina. 
 

S1 = puolisuljettu, edellyttää vankeusvangilta halua ja kykyä tulla toimeen suurissa vankiryhmissä, 

noudattaa sääntöjä sekä osallistua ransun mukaiseen toimintaan. Poistumisluvat mahdollisia, sivii-

lityö- ja ulkopuoliset opintoluvat mahdollisia. 

- paikalla oltava riittävä määrä valvontaa 24/7; 
- vankitoiminta ei välttämättä aina valvottua; 
- tarkastustoiminnan taso riittävän korkea; 
- muun henkilökunnan määrässä otettava huomioon, että ensisijaisesti tuetaan vankeja 

hoitamaan asioitaan itse ja hyödynnetään normaaliyhteiskunnan palveluita, kolman-
nen sektorin toimijoita yms. 

 

A2 = vangit viettävät aikansa pääsääntöisesti laitosalueella ja/tai henkilökunnan ohjauksessa ja 

valvonnassa. Laitoksessa järjestetään työtä, opiskelua ja kuntoutusta. Laitokseen voidaan sijoittaa 

vankeja, joiden vapautumisajankohtaan on vielä pitkä aika tai joiden vapauttamisajankohta ei ole 
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selvillä. Laitokseen voidaan sijoittaa vankeja, joiden L-aika ei vielä ole alkanut. Laitoksessa on 

mahdollisuus perhetapaamiseen. Vangin olinpaikka on pääsääntöisesti henkilökunnan tiedossa 

24/7 ja laitoksessa on henkilökuntaa paikalla ympäri vuorokauden. Laitokseen voidaan sijoittaa 

vankeja, joilla on halua noudattaa sääntöjä, vaikka vangin kyvyistä ei voitaisikaan olla täysin var-

moja (laitoksessa voidaan tarvittaessa järjestää erilaisia tukitoimia). 

- valvontatyövoimaa tarvitaan vankien ohjaamiseen ja neuvomiseen, laitosjärjestyksen 
valvontaan, päihdekontrolliin ja lupien noudattamisen valvontaan; 

- vankien laitoksessa pysymistä voidaan valvoa teknisesti (elmo tms.); 
- ainakin osa vangeista tarvitsee tukea ja ohjausta, joten tarvitaan myös ohjaus- ja työn-

johtohenkilökuntaa sekä mahdollisesti erityistyöntekijöitä. 
 

A1 = vangit osallistuvat toimintaan pääsääntöisesti laitoksen ulkopuolella (siviilityö, opintolupa, 

työmaa muualla tms.) ilman välitöntä valvontaa. Laitoksen päätehtävä voi olla myös koevapauksi-

en valmistelu. Laitokseen sijoitetaan pääsääntöisesti vankeja, joiden vapauttamista valmistellaan. 

Jos laitos sijaitsee suljetun laitoksen välittömässä läheisyydessä, siellä ei ole välttämätöntä olla 

henkilökuntaa kaikkina vuorokauden aikoina. Sijoitus edellyttää näin ollen vangilta halun lisäksi 

kykyä noudattaa sääntöjä. 

- valvonta keskittyy päihdekontrolliin ja lupien noudattamisen valvontaan; 
- teknistä valvontaa (elmo tms.) voidaan käyttää kattavasti niinä aikoina, joina vangit 

ovat laitosalueella; 
- vangit hoitavat asiansa pääsääntöisesti itse, joten muun kuin valvontahenkilökunnan 

rooli laitoksessa on lähinnä palveluohjaus-tyyppinen. 
 

Sopeuttamissuunnitelman mukaan vankitilojen luokittelun perusteella vähennetään yhteensä 45 

henkilötyövuotta, mistä muodostuisi noin 2,1 miljoonan euron henkilöstömenosäästö. Vuodelle 

2013 kohdentuisi 15 henkilötyövuoden säästö, millä saadaan noin 700 000 euron säästö. Vuosien 

2014-2016 säästömäärä täsmennetään myöhemmin vuoden 2012 aikana. 

 

Vankiloiden henkilötyövuosien käyttö vuonna 2011 oli 2 195,89. Tähän lukuun sisältyvät kaikki 

vankiloissa työskentelevät virkamiehet. Sopeuttamissuunnitelman mukaan vankitilojen luokittelun 

perusteella vähennetään siis yhteensä 45 henkilötyövuotta, mistä muodostuisi noin 2,1 miljoonan 

euron henkilöstömenosäästö. Tavoitteena on siis, että vankiloiden henkilötyövuosimäärä olisi 2 

150. Vastaavasti sopeuttamissuunnitelmaan kirjattu, tavoiteltu vankipaikkaluku 3 250, johon sisäl-

tyy 690 paikkaa tutkintavangeille, kun se vuoden 2011 lopussa on ollut 3 092. Kuten aiemmassa 

selvityksessäkin (Laulumaa 2011) todettiin, resurssit eivät jakaudu tasaisesti edes saman tyyppisten 

laitosten kesken. Laulumaan raportissa ja sopeuttamissuunnitelmassa esitetään, että laitosten henki-

lötyövuosimäärät (htv per vankipaikka) olisivat seuraavat: suljettu 0,79, "puolisuljettu" 0,66, "puo-

liavo" 0,6, avovankila 0,47, koevapaus 0,3. 
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Kaikkiaan sopeuttamissuunnitelmaan sisältyvän henkilötyövuosien vähennystarpeen on arvioitu 

olevan 197 vuoden 2016 loppuun mennessä. Siitä vankiloihin on laskettu tässä kohdentuvan suh-

teessa sama määrä henkilötyövuosia kuin vankilahenkilöstön osuus on koko Rikosseuraamuslai-

toksen henkilötyövuosimäärästä eli 75,85 %. 197 x 0,7585 = 149, eli tavoitteena olisi näin päästä 

henkilötyövuosilukuun 2 047. 

 

Vankiloiden henkilötyövuosien sopeuttamissuunnitelman mukainen vähentämistarve laskettiin 

arvioimalla myös sopeuttamissuunnitelmaan kirjatut yksittäiset henkilötyövuosisäästöt ja niiden 

kohdentuminen vankiloihin jokaisen säästökohteen osalta erikseen.  

 

 
Henkilötyövuosisäästö 
yhteensä 

Vankiloihin kohdistuva 
osuus 

Vankiloiden osuus  
henkilötyövuosina 

Tulossopimuksessa 2012 sovitut 
säästöt 

28 75,85 % 21

Haminan vankilan lakkauttami-
nen 

19 100 % 19

Muodollisen täytäntöönpanon 
kehittäminen 

20 0 % 0

Uusi asiakastietojärjestelmä 70 75,85 % 53
Vankitilojen luokittelu 45 100 % 45
Talous- ja henkilöstöhallinnon  
kehittäminen 

15 75,85 % 11

Yhteensä 197  149
 

Sopeuttamissuunnitelmassa vankeja on arvioitu vuonna 2016 olevan 3 320 ja heistä vankilassa  

3 090. Vankipaikkoja on laskettu vuonna 2016 tarvittavan 95 %:n käyttöasteella 3 253 ja 100 %:n 

käyttöasteella 3 090. Resurssien tasajako tuottaa em. luvuilla 0,62, jos jakajana käytetään vankilas-

sa olevien vankien lukumäärää tai vankipaikkojen määrää 95 %:n käyttöasteella ja 0,66, jos jakaja-

na käytetään koko vankimäärää sisältäen myös koevapaudessa olevat tai vankipaikkojen määrää 

100 %:n käyttöasteella. 

 

Tätä selvitystä tehtäessä käytössä on yhteensä 3 071 vankipaikkaa, joista 2 066 suljetuissa ja 1 005 

avolaitoksissa. Lähitulevaisuudessa lukuihin vaikuttavat mm. Köyliön osaston muuttaminen sulje-

tuksi laitokseksi ja Haminan vankilan lakkauttaminen, Mikkelin ja Vanajan vankiloiden lisäpaik-

kojen valmistuminen. Tässä ehdotuksessa tehdyt laskelmat perustuvat tämän hetkisiin tietoihin, eli 

vankipaikkamääristä on poistettu Haminan vankilan paikat ja Köyliön osaston paikat on laskettu 

suljettuihin paikkoihin. Tämä tuottaa 2 223 suljettua ja 920 avolaitospaikkaa. Koevapaudessa ole-

vien päivittäismääräksi on laskettu sopeuttamissuunnitelmaan kirjattu 230. 
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Resurssien jakautumista niin valvonnan intensiivisyyden tasoilla kuin yksittäisissä laitoksissakin 

tarkasteltiin laatimalla kaksi esimerkkilaskelmaa. On huomattava, että vaikka laskelmien pohjaksi 

yritettiin saada reaaliaikainen kuva laitosten valvontaresurssien määrästä, se osoittautui varsin mo-

nimutkaiseksi, sillä laskutavat ja määritelmät vaihtelevat; keskushallinnon, aluekeskuksen ja yksit-

täisen laitoksen käsitykset henkilötyövuosimääristä saattoivat poiketa toisistaan. Siksi esimerkki-

laskelmia ei ole tarkoituksenmukaista arvioida niinkään henkilötyövuosimäärien vaan pikemmin-

kin suhdelukujen näkökulmasta. Laskelmat osoittavat, että laitosten toiminnan luonne ei nykyisel-

lään suoraan selitä valvonnan kustannusten määrää ja tarkasteltaessa vankipaikan kustannuksia 

laitosten välillä on aivan merkittäviäkin eroja. Vertailu osoittaa laskutavasta riippumatta, että lai-

toksen koolla on huomattava merkitys tarvittavaa henkilötyövuosiresurssimäärää ja vankipaikan 

hintaa tarkasteltaessa. Toimintaa voitaisiin tehostaa melko paljon siirtymällä suurempiin laitosko-

konaisuuksiin ja siten vähentämällä laitosten määrää. 

 

5.3. Esimerkkilaskelmat 

 

5.3.1. Laskelma A: vähennys 149 henkilötyövuotta 

 

Laskelmassa A (liite 10) kuvataan henkilötyövuosiresurssien jakautumista tilanteessa, jossa vanki-

loiden käytössä oleva kokonaishenkilötyövuosimäärä on 2 047, eli kun tämän hetkisestä henkilö-

työvuosimäärästä on vähennetty sopeuttamissuunnitelmassa määritellyt säästötavoitteet. Tämä las-

kutapa ei ota huomioon esimerkiksi henkilöstösuunnitelmaan kirjattuja painotuksia. 

 

TASO 
VANKIPAIKAT 
yhteensä 3 143 sekä  
koevapaudessa 230 

PROSENTUAALINEN OSUUS  
PAIKOISTA 

S3, htv-kerroin 0,76 235 7
S2, htv-kerroin 0,725 1 282 41
S1, htv-kerroin 0,7 706 22
A2, htv-kerroin 0,43 510 18
A1, htv-kerroin 0,38 350 11
A0, htv-kerroin 0,3 230

 

 

Esimerkkilaskelmassa suurten ja pienten suljettujen laitosten tilannetta tasataan ”synergiavähen-

nyksellä”, joka kohdistuu niihin laitoksiin, joissa on yli 120 vankipaikkaa. Synergiaetu tai syner-

giahyöty on etu, jota saadaan esimerkiksi kustannussäästöjen muodossa kun laitoksen paikkamäärä 

on suuri. On selvää, että esimerkiksi erityishenkilökunnan palvelut kyetään suuressa laitoksessa 

järjestämään vangeille huomattavasti halvemmalla kuin pienessä yksikössä. Synergiavähennys on 

tässä esimerkkilaskelmassa 5 % henkilötyövuosimäärästä.  
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Synergiavähennyksen tuottamat henkilötyövuodet kohdennettaisiin niille laitoksille, joilla on jat-

kuvasti suuri määrä kuljetuksia tuomioistuimiin, sairaalavartiointia, sairaalayksikkö vankilan yh-

teydessä tai vakinaisia vanginkuljetuslinjoja hoidettavanaan. Näitä henkilötyövuosia ei siis tässä 

laskelmassa ole kohdennettu vielä minnekään alue- tai laitostasolla. Myös koevapauksiin varatut 

henkilötyövuodet (230 x 0,3 = 69 htv) ovat laskelmassa kohdentamatta. 

 

5.3.2. Laskelma B: vähennys 45 henkilötyövuotta 

 

Laskelmassa B (liite 11) kuvataan henkilötyövuosiresurssien jakautumista tilanteessa, jossa luokit-

teluhanke tuottaisi vain sopeuttamissuunnitelmaan kirjatun 45 henkilötyövuoden säästön. 

 

TASO 
VANKIPAIKAT 
yhteensä 3 143 sekä  
koevapaudessa 230 

PROSENTUAALINEN OSUUS  
PAIKOISTA 

S3, htv-kerroin 0,81 235 7
S2, htv-kerroin 0,77 1 282 41
S1, htv-kerroin 0,74 706 22
A2, htv-kerroin 0,46 510 18
A1, htv-kerroin 0,4 350 11
A0, htv-kerroin 0,3 230

 

 

Tässä esimerkkilaskelmassa suurten ja pienten suljettujen laitosten tilannetta tasataan ”synergiavä-

hennyksellä”, joka kohdistuu niihin laitoksiin, joissa on yli 120 vankipaikkaa. Synergiavähennys 

on tässä esimerkkilaskelmassa 10 % henkilötyövuosimäärästä.  

 

Synergiavähennyksen tuottamat henkilötyövuodet kohdennettaisiin niille laitoksille, joilla on jat-

kuvasti suuri määrä kuljetuksia tuomioistuimiin, sairaalavartiointia, sairaalayksikkö vankilan yh-

teydessä tai vakinaisia vanginkuljetuslinjoja hoidettavanaan. Näitä henkilötyövuosia ei siis tässä 

laskelmassa ole kohdennettu vielä minnekään alue- tai laitostasolla. Myös koevapauksiin varatut 

henkilötyövuodet (230 x 0,3 = 69 htv) ovat laskelmassa kohdentamatta. 
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6. PROSESSIEN TARKASTELU  
 

Valvonnan intensiivisyysluokituksen toteuttaminen edellyttää eräiden rikosseuraamusprosessin 

osien kehittämistä. Meneillään on myös muita hankkeita, mm. asiakasarvioinnin uudistaminen ja 

asiakastietojärjestelmän kehittäminen. Näillä kolmella hankkeella on selkeä yhteys toisiinsa ja nii-

hin kaikkiin sisältyy samansuuntaisia tavoitteita. 

 

Rikosseuraamusjärjestelmää tulisi tarkastella kokonaisuutena sen sijaan, että kutakin rangaistusta 

tarkastellaan omana prosessinaan ja seuraamusprosessi katkeaa asiakkaan siirtyessä seuraamukses-

ta tai vaiheesta toiseen. On tarkoituksenmukaisempaa ja kustannustehokkaampaa kehittää toimin-

taa asiakkuuden kokonaishallinnan näkökulmasta sen sijaan, että kutakin prosessin osaa tarkastel-

laan itsenäisenä ja kehitetään jopa niin, että eri toimijoiden toimintaperiaatteet ja -käytännöt ovat 

ristiriidassa keskenään. Vaiheiden tulee rakentua aiempien vaiheiden ja jo kootun tiedon varaan, ja 

eri toimijoiden panoksista pitää syntyä järkevä kokonaisuus. Pitkään elänyt käsitys eri seuraamus-

ten ja täytäntöönpanoprosessin osien ainutlaatuisuudesta aiheuttaa turhaa, päällekkäistä työtä, vii-

veitä ja kustannuksia.  

 

Samalla kun seuraamusjärjestelmässä siirretään rangaistusten painopistettä laitosseuraamuksista 

vapaudessa täytäntöön pantaviin seuraamuksiin ja rangaistusten täytäntöönpanossa suljetuista lai-

toksista avolaitoksiin, on tarkoituksenmukaista luopua aiemman organisaatiorakenteen mukaisista, 

toimintakulttuurissa yhä näkyvistä raja-aidoista esimerkiksi vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamus-

toimistojen välillä. Kuten arviointikokonaisuutta suunnitteleva työryhmä on todennut, työprosesse-

ja kehitettäessä erityisen tärkeää on turvata asiakastyön onnistunut jatkaminen erilaisissa nivelkoh-

dissa kuten siirryttäessä arvioinnista toimeenpanoon tai täytäntöönpanon päättyessä. Yhdyskunta-

seuraamustyön ja vankeuden välillä on siirtymiä, joissa työtä voidaan tehostaa. Vaikuttavinta on 

yhdistää asiakasvastuullisuus yli seuraamusrajojen, koska monien tuomittujen rikosura johtaa yh-

dyskuntaseuraamusten kautta vankilaan ja päinvastoin. Nykytilanteessa yksikkörajat saattavat ai-

van tarpeettomasti hankaloittaa asiakkuuden kokonaishallintaa. 

 

Vankilaan vapaudesta tulevien arviointi ja rangaistusajan suunnittelu sekä sijoituspäätös olisi tar-

koituksenmukaista tehdä jo, kun henkilö on vielä vapaudessa. Tällä hetkellä vapaudesta tulevat 

vangit eivät ohjaudu laitoksiin valvonnan intensiivisyystarpeiden näkökulmasta tarkoituksenmu-

kaisesti, vaan esimerkiksi useat lyhytaikaisvangit päätyvät varsin suljettuihin vankilaoloihin. Ei ole 

järkevää, että vangit odottavat laitoksessa jopa useiden kuukausien ajan arvion ja suunnitelman 

laatimista ja mahdollista siirtoa toiseen laitokseen eli varsinaiseen sijoituspaikkaansa ehkä vain 
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vapautuakseen sieltä. Kuten asiakasarviointityöryhmäkin esittää, vapaalta vastanneiden tuomittujen 

laitosajan suunnitelmallisuutta ja organisaation toiminnan tehokkuutta voitaisiin parantaa kutsu-

malla tuomittu yhdyskuntaseuraamustoimistoon tai arviointikeskuksen siviilitoimipaikkaan suun-

nittelemaan vankilaan menemistä, laitosajan sijoitusta ja sisältöä. Tällainen menettely tuottaisi 

myös kustannussäästöä niiden tuomittujen osalta, jotka jo ovat tai ovat vastikään olleet rikosseu-

raamusjärjestelmän asiakkaina. Esimerkiksi tilanteessa, jossa yhdyskuntapalvelu on muunnettu 

vankeudeksi tai ehdonalaisen vapaus määrätty menettäväksi ja jäännösrangaistus täytäntöönpanta-

vaksi, arviointi ja suunnittelu voitaisiin aloittaa jo siinä rikosseuraamuslaitoksen toimipaikassa, 

jossa tuomittu on asiakkaana. Kun tarvittava arviointi ja suunnittelu tehtäisiin ennen vankilaan tu-

lemista, lyhytaikaisvanki voitaisiin sijoittaa suoraan siihen laitokseen, joka vastaa hänen valvonnan 

intensiivisyystarvettaan ja joka tulee olemaan hänen varsinainen sijoituspaikkansa. Tällaista menet-

telyä on kokeiltu Helsingissä jo viitisen vuotta sitten. Jos arviointi ja rangaistusajan suunnittelu ei 

kokonaisuudessaan ole mahdollista ennen vankilaan tuloa, sitä voitaisiin jatkaa tuomitun saavuttua 

laitokseen.  

 

Tutkintavankeudesta vankeusrangaistusta suorittamaan tulevien arviointi ja rangaistusajan suunnit-

telu tulisi kyetä aloittamaan mahdollisimman pian tuomion tultua täytäntöönpanokelpoiseksi.  

 

Yhdenmukaisen kohtelun varmistamiseksi päätökset tehtäisiin keskitetysti arviointikeskuksessa, 

riippumatta siitä, missä ja kenen toimesta arviointi ja suunnittelu olisi tehty. 

 

Asiakaskeskeisyys tarkoittaa ammatillista asiakkaan tarpeisiin vastaamista, eli lähtökohtaisesti sitä, 

mitä virkamiehet pitävät asiakkaan kannalta tärkeänä. Asiakaslähtöisyys tarkoittaa rikosseu-

raamusalalla sitä, että asiakas itse osallistuu rangaistusaikansa suunnitteluun, toteutukseen ja arvi-

ointiin, samalla kun virkamiehet pyrkivät ammatillisin keinoin vastaamaan asiakkaan tarpeisiin. 

Rikosseuraamusalalla tulisi luopua käytännöstä, jossa rangaistusajan suunnitelmia laaditaan pel-

kästään kirjallisen materiaalin perusteella, tuomittua lainkaan tapaamatta. Käytäntöön lienee siir-

rytty resurssien niukkuuden ja tulostavoitteiden ristipaineessa. Tällainen käytäntö on paitsi tehoton, 

myös asiakkaan/vangin subjektiuden kannalta ongelmallinen. Ei ole rikosseuraamusalan arvojen 

mukaista eikä tutkimustiedonkaan valossa tarkoituksenmukaista, että virkamiehet laativat asiak-

kaille/vangeille suunnitelmia, joista henkilö itse ei ehkä tule edes tietoiseksi ja jonka tavoitteet ei-

vät millään tavalla välttämättä vastaa henkilön omaa näkemystä. Usein virkamiesten eri lähteistä 

saama tieto on myös vanhentunutta ja virheellistäkin, mikä johtaa valvonnan intensiivisyysnäkö-

kulmasta epätarkoituksenmukaisiin sijoituksiin. On kohtuutonta tehdä vangin oikeusaseman kan-

nalta merkittäviä päätöksiä perustellen niitä suunnitelmalla ja sen noudattamisella tai noudattamat-
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ta jättämisellä, jos suunnitelma on laadittu asianosaista tapaamatta, varmistamatta, että hän ymmär-

tää sen sisällön ja merkityksen ja motivoimatta häntä sen noudattamiseen. Kuten Rikosseuraamus-

laitoksen strategiassa 2011-2020 todetaan, rikosseuraamusasiakkaat muodostavat marginaalisen 

huono-osaisten ihmisten ryhmän. Ainoa keino vaikuttaa heidän tilanteeseensa ja siten myös uusin-

tarikollisuuteen on prosessin kehittäminen nykyistä asiakaslähtöisempään suuntaan. 

 

Prosessin läpinäkyvyyttä ja ennustettavuutta tulisi lisätä ja vastaavasti subjektiivisista päätöksente-

kokriteereistä tulisi luopua. Järjestelmän toimivuuden ja uskottavuuden kannalta olisi erittäin tär-

keää, että käytössä olisi tutkimustietoa tekijöistä, joilla on merkitystä valvonnan intensiivisyystar-

vetta arvioitaessa - esimerkiksi karkaamiskäyttäytymistä ja muita rikkeitä ennustavista tekijöistä. 

Tällaisia tutkimuksia on paraikaa tekeillä9 ja niistä saatavia tuloksia tulisi hyödyntää. Eräs keino 

lisätä prosessin läpinäkyvyyttä ja ennustettavuutta olisi koneavusteinen päätöksenteko. Käytännös-

sä tämä tarkoittaisi, että uusi tietojärjestelmä tuottaisi päätöksenteon tueksi arvioita ja näyttöön 

perustuvia päätösehdotuksia. Tällaisia toimintoja voitaisiin hyödyntää valvonnan intensiivisyys-

määritysten lisäksi esim. poistumislupa-, avolaitossijoitus- ja koevapausharkinnassa. Edellytyksenä 

on kuitenkin, että mittaristoon sisältyy myös dynaamisia muuttujia ja että arvioita päivitetään sään-

nöllisesti.  

 

Valvonnan intensiivisyysnäkökulma tulisi ottaa huomioon myös siirrettäessä vankeja avolaitokses-

ta suljettuun laitokseen. Pääsääntöisesti avolaitoksista suljettuun laitokseen siirrettäviä vankeja ei 

liene tarpeen pitää erittäin intensiivisesti valvotuissa oloissa. Useimmat A1- ja A2-tasoilta tulevat 

vangit menestynevät S1-tasolla eikä ole tarkoituksenmukaista siirtää heitä kotipaikan tai vankiloi-

den täyttöasteen vuoksi suoraan tasolle S2 tai jopa S3. 

 

Valvonnan intensiivisyysluokittelun toimiminen käytännössä edellyttää myös, että on luotava me-

kanismi yliasutustilanteiden varalle, ettei päädyttäisi tilanteeseen, jossa vankeja joudutaan sijoitta-

maan vankeuslain vastaisesti joko liian suljettuihin tai liian avoimiin olosuhteisiin, mikä ennen 

pitkää tekee luokittelusta tarpeettoman tai jopa toimintaa ja lainmukaista vankikohtelua vaikeutta-

van. 

 

                                                 
9 esim. Toni Laaksosen ansiokas tutkimus Luvaton poistuminen avolaitoksesta: Tapausten analyysi ja riskivangin pro-
filointi (2012), johon sisältyy ehdotus riskimittariksi. 

 

 



44 

Luokittelun tulee olla joustava ja sitä tulee tarkastella säännöllisin väliajoin sen varmistamiseksi, 

että laitosten tai tilojen luokittelu ei ala ohjata vankien riskitason arviointia ja sitä kautta sijoittelua, 

vaan että luokitusta voidaan muuttaa vankipopulaation tarpeiden mukaan. 
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7. KESKEISIMMÄT EHDOTUKSET JA JATKOTYÖTARPEET  
 

1. Vankitilojen valvonnan intensiivisyysluokitus tai –luokittelu on terminä pitkä ja kömpelö. Mikä-

li luokittelu päätetään toteuttaa, on määriteltävä käyttökelpoinen ja kuvaava termi, jolla järjestel-

mään viitataan. Ruotsissa käytetään termiä säkerhetsklass, Norjassa sikkerhetsnivå, englanninkieli-

sissä maissa security level, saksankielisissä maissa Sicherheitsstufen. Näiden luonteva vastine olisi 

turvaluokka tai turvallisuusluokka tai -taso, mutta mikäli niitä ei niiden mahdollisen monimerki-

tyksisyyden vuoksi haluta käyttää, on löydettävä jokin muu looginen termi. 

 

2. Suljetut laitokset on jaetaan kolmeen valvonnan intensiivisyyden tasoon (S3, S2, S1) ja avolai-

tokset kahteen (A2, A1). Tämän lisäksi voidaan vankipaikkalaskelmissa ja resurssilaskelmissa 

käyttää tasoa A0, johon lasketaan koevapaudessa olevat ja laitosten ulkopuolelle sijoitetut vangit. 

 

3. Samassa laitoksessa on voitava myös pitää kahdelle eri valvonnan intensiivisyystasolle sijoitet-

tuja vankeja. Tämä edellyttää, että vankiryhmät pidetään erillään toisistaan. 

 

4. Vangit jaetaan sisääntulovaiheessa kolmeen tasoon: korkeaa valvonnan intensiivisyyden tasoa 

tarvitsevat rangaistus- ja tutkintavangit sijoitetaan tasolle S3; valvonnan intensiivisyyden keskita-

soa tarvitsevat rangaistusvangit tasolle S2 tai S1 ja tutkintavangit tasolle S2 tai erityisestä, perustel-

lusta syystä tasolle S1 ja ne rangaistusvangit, joille riittää valvonnan intensiivisyyden perustaso, 

sijoitetaan tasoille A2 ja A1. 

 

5. Mikäli luokittelu päätetään toteuttaa, on tarpeen, että turvallisuus ja kiinteistöt -vastuualueen 

asiantuntijat määritelevät valvonnan laatutyön yhteydessä mm. rakenteiden ja teknisten järjestelmi-

en kattavuuden ja ominaisuudet tarkasti ja täsmentävät käytetyt termit. 

 

6. Henkilötyövuosiresursseja koskeva laskutavat ja määritelmät tulee yhtenäistää. Laitosyksikön 

koolla on huomattava merkitys tarvittavaa henkilötyövuosiresurssimäärää ja vankipaikan hintaa 

tarkasteltaessa. Toimintaa voitaisiin tehostaa melko paljon siirtymällä suurempiin laitoskokonai-

suuksiin ja siten vähentämällä laitosten määrää. Tarkoituksen- ja oikeudenmukainen resurssijako 

voitaisiin saada aikaan selkeillä määritelmillä ja laskentaperiaatteilla, esimerkiksi valvonnan inten-

siivisyystasoihin sidotuilla kertoimilla ja synergiavähennyksellä 

 

7. Niissä laitoksissa, joissa yliasutus on ollut jatkuvaa ja pysyvää, se on otettava huomioon virallis-

ta vankipaikkalukua määriteltäessä, mikäli tilojen rakenne mahdollistaa sen.  
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8. On luotava mekanismi yliasutustilanteiden varalle, ettei päädyttäisi tilanteeseen, jossa vankeja 

joudutaan sijoittamaan vankeuslain vastaisesti joko liian suljettuihin tai liian avoimiin olosuhtei-

siin, mikä ennen pitkää tekee luokittelusta tarpeettoman tai jopa toimintaa ja lainmukaista vanki-

kohtelua vaikeuttavan. 

 

9. Sähköisen valvonnan käyttökelpoisuutta valvonnan eri intensiivisyystasoilla tulee pohtia sitten, 

kun kustannuksista ja laitteiden ja menettelyn toimivuudesta on riittävästi kokemusta. Mikäli ko-

kemukset ovat hyviä ja sähköinen valvonta on kustannustehokasta, sen käyttöalaa voitaisiin laajen-

taa. 

 

10. Päihdekontrollin lisääminen ja aito nollatoleranssi voisivat mahdollistaa nykyistä useamman 

päihdeongelmaisen sijoittamisen avolaitokseen. Tehokas päihdekontrolli ja väkivaltaan ja uhkai-

luun puuttuminen luovat edellytykset turvalliselle ja vaikuttavalle toiminnalle rangaistuksen täy-

täntöönpanon aikana.  

 

11. Valvonnan intensiivisyystarvetta vähentävät ja lisäävät tekijät on kyettävä tunnistamaan ja niitä 

tulee käyttää päätöksenteon perusteina. Rikosseuraamusprosessin läpinäkyvyyttä ja ennustettavuut-

ta tulee lisätä ja vastaavasti subjektiivisista päätöksentekokriteereistä tulee luopua. Eräs keino on 

lisätä tutkimusnäyttöön perustuvaa koneavusteista päätöksentekoa. 

 

12. On tarkoituksenmukaista ohjeistaa ja uudessa asiakastietojärjestelmässä myös teknisin keinoin 

ohjata ilmoituskäytäntöä nykyistä yhdenmukaisemmaksi, sillä ilmoitukset ovat eräs tärkeä tieto-

lähde turvallisuusasioissa. On varmistettava, että jokaisella virkamiehellä on riittävät perustaidot 

asianmukaisen ilmoituksen laadintaan. 

 

13. Rikosseuraamusjärjestelmää tulee tarkastella kokonaisuutena sen sijaan, että kutakin rangais-

tusta tarkastellaan omana prosessinaan ja seuraamusprosessi katkeaa asiakkaan siirtyessä seuraa-

muksesta tai vaiheesta toiseen. On tarkoituksenmukaisempaa ja kustannustehokkaampaa kehittää 

toimintaa asiakkuuden kokonaishallinnan näkökulmasta sen sijaan, että kutakin prosessin osaa tar-

kastellaan itsenäisenä ja kehitetään jopa niin, että eri toimijoiden toimintaperiaatteet ja –käytännöt 

ovat ristiriidassa keskenään. 

 

14. Käytäntöä tulee kehittää niin, että vangin tarvitseman valvonnan intensiivisyystasoa, staattisia 

ja dynaamisia riskejä ja tarpeita ei arvioitaisi samanaikaisesti kuten nyt. Valvonnan intensiivisyy-
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den lähtötaso voitaisiin jo ennen muuta arviointia ja suunnittelua määrittää koneavusteisesti, eli 

uuteen asiakastietojärjestelmään tulisi sisällyttää toiminto, joka tuottaa vankikohtaisen esityksen 

turvaluokitustasoksi. Jos tarpeen, asian esittelijänä toimiva virkamies voisi perustellusta syystä 

kuitenkin poiketa järjestelmän tuottamasta ehdotuksesta. Tätä menettelyä rakennettaessa voidaan 

hyödyntää jo olemassa olevia työkaluja, sekä Kanadassa käytössä olevaa CRS:iä että Suomessa 

kehitettyä ARAT:ia. 

 

15. Rikosseuraamusalalla on syytä luopua käytännöstä, jossa rangaistusajan suunnitelmia laaditaan 

pelkästään kirjallisen materiaalin perusteella, tuomittua lainkaan tapaamatta. Sen sijaan vapaalta 

vastanneiden tuomittujen laitosajan suunnitelmallisuutta ja organisaation toiminnan tehokkuutta 

voidaan lisätä kutsumalla tuomittu yhdyskuntaseuraamustoimistoon tai arviointikeskuksen siviili-

toimipaikkaan suunnittelemaan vankilaan menemistä, laitosajan sijoitusta ja sisältöä. Arviointi ja 

suunnittelu voitaisiin aloittaa jo siinä rikosseuraamuslaitoksen toimipaikassa, jossa tuomittu on 

asiakkaana. Yhdenmukaisen kohtelun varmistamiseksi päätökset tehtäisiin keskitetysti arviointi-

keskuksessa, riippumatta siitä, missä ja kenen toimesta arviointi ja suunnittelu olisi tehty. 

 

16. On määriteltävä nykyistä selkeämmin, millä perustein vangin voidaan katsoa osallistuvan jär-

jestäytyneeseen rikollisuuteen joko yksin tai jengin tai muun yhteenliittymän jäsenenä. Poliisin tai 

muiden ptr-yhteistyöviranomaisten tiedot ovat hyvä lähtökohta, mutta on huomattava, että ne on 

koottu muuhun tarkoitukseen kuin mihin niitä rangaistusjärjestelmässä olisi tarpeen käyttää. Määri-

telmä ei saisi olla turhan monimutkainen tai kovin avoin; sen tulisi olla nimenomaan vankeinhoito-

työtä palveleva ja samalla selkeä, ymmärrettävä ja konkreettinen. Tämä on tärkeää myös vangin 

oikeusturvan kannalta. 

 

17. Luokittelun tulee olla joustava ja sitä tulee tarkastella säännöllisin väliajoin sen varmistamisek-

si, että laitosten tai tilojen luokittelu ei ala ohjata vankien riskitason arviointia ja sitä kautta sijoitte-

lua, vaan että luokitusta voidaan muuttaa vankipopulaation tarpeiden mukaan. Mikäli luokittelu on 

joustamaton, se lisää resurssien epätarkoituksenmukaisen jakautumisen todennäköisyyttä ja vähen-

tää kustannustehokkuutta. 
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Lomake täytetään osastoittain. Mikäli laitoksessa on toiminnoiltaan täsmälleen samanlaisia osasto-
ja, voidaan näiden osastojen kohdalla lomake täyttää vain kerran, mutta kohtaan ”osasto” kirjoite-
taan kaikkien osastojen nimet, joita vastaukset koskevat. 
 
Pääset kirjoittamaan vastauksesi napsauttamalla hiirellä harmaata laatikkoa tai siirtymällä siihen 
sarkainnäppäimellä. Merkkien määrää ei ole rajoitettu.  
Tallenna tiedosto vastaamisen lopuksi vankilan ja osaston nimellä. 
 
 
 
 
Vankila        
 
Osasto/-t       
 
 
 
TOIMINNOT 
 
   KYLLÄ EI 
 
Viestijärjestelmä    
  Gsm    
 Vhf    
 Virve    
Muu järjestelmä, mikä        
 
Huumekoira käytössä    
Tavaroiden läpivalaisulaite käytössä   
Päällekarkaushälyttimet    
Henkilökohtainen hälytin käytössä   
 
Vanginkuljetuksesta on kirjalliset 
ohjeet ja yhtenäiset käytännöt   
 
Kirjeet tarkastetaan    
 tarkastuksessa käytetään koiraa 
 apuna    
 tarvittaessa kirjeitä luetaan   
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VALVONTA LAITOKSEN ULKOPUOLELLA 
    
   Siviilityöhön  Opintoihin 
 Koe-      
 vapauteen 
Osastolta ei pääse      
    
 
   Poistumisluvalla olevan Siviilityö- ja opintolupien
 Koe-   vangin valvonta valvonta 
 vapauden       
 valvonta 
 
Gsm seuranta       
 kuinka usein keskimäärin              
       
Tarkistussoitot       
 kuinka usein keskimäärin              
       
Päihdevalvonta       
 kuinka usein keskimäärin        
Toimintapaikalla käynti       
 kuinka usein keskimäärin       
 
Ilmoittautumiset Risen yksikössä      
 kuinka usein keskimäärin       
Ilmoittautumiset muualla       
 kuinka usein keskimäärin       
 missä               
       
 
 
 
 
RAKENTEELLINEN SUOJAUS JA TEKNINEN VALVONTA 
 
   KYLLÄ  EI 
 
Kehävalvonta     
 millainen        
Kulunvalvonta     
Tallentava kameravalvonta ulkoalueilla    
Tallentava kameravalvonta rakennusten 
sisällä      
Integroitu paloilmoitinjärjestelmä    
Sprinklerit      
Kiinteistön valvontajärjestelmä    
 millainen        
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Sähkökatkoksilta suojattu valvonta- 
järjestelmä      
Metallinilmaisimet käytössä  
 vankien tarkastamiseksi    
 vieraiden tarkastamiseksi    
 henkilökunnan tarkastamiseksi    
Ajoneuvosumput     
Kivirakenteinen muuri     
Verkkoaita      
Muuri ja verkkoaita     
Muuri ja 2 verkkoaitaa     
Aidatut ulkoilupihat     
 kpl         
 
Vankeuslain mukaiset eristyssellit     
 kpl         
 
 
OSASTOT (kunkin osaston/avolaitoksen asuinrakennuksen osalta erikseen) 
 
    KYLLÄ  EI 
Onko laitoksessa valvonnan  
intensiivisyydeltään poikkeavia osastoja 
       
 jos kyllä, miten?        
 
Vankipaikkojen määrä osastolla 
   1 – 10 vankia     
 10 – 15 vankia     
 15 – 20 vankia     
 20 – 25 vankia     
    yli 20 vankia     
 
Sellinovet auki osastolla   
 0 – 3 h/vrk     
 3 – 6 h/vrk     
 6 - 9 h/vrk     
 9 – 12 h/vrk     
 yli 12 h/vrk     
 
Sisältyykö ovien aukioloaikaan  
   ulkoiluaika    
   työaika    
    
Osastolla on jatkuva, välitön kameravalvonta 
päivä- ja ilta-aikaan     
Osastolla on jatkuva, välitön vartijavalvonta 
päivä- ja ilta-aikaan     
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Osastolla on jatkuva, välitön kameravalvonta 
öisin       
Osastolla on jatkuva, välitön vartijavalvonta 
öisin       
 
 
Vangit pidetään erillään toisen osaston 
vangeista      
Yhteydenpitorajoituksia valvotaan    
 
Säännölliset selli/osastotarkastukset    
 kuinka usein?        
 
Vangeilla on omat puhelimet käytössä    
Vangeilla mahdollisuus tietokoneen 
käyttöön      
Vangeilla on lääkkeet hallussa    
 
Yhteisruokailu osastolla     
Yhteisruokailu on valvottu     
 
Ulkoilu valvottu     
 jos kyllä, miten?        
Vartijakutsujärjestelmä selleissä    
 
Vangit lasketaan säännöllisesti    
 montako kertaa/vrk       
 
 
 
 
TAPAAMISET 
 
Vieraat ilmoittavat tulostaan etukäteen    
Vieraat tunnistetaan     
Tapaamisajanvaraaminen  
  vanki     
  tapaaja     
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HENKILÖKUNTA 
    KYLLÄ  EI 
 
Vankilassa RTHY:n 
 päätoiminen lääkäri    
 päätoiminen terveydenhoitaja    
 
Koulutettu tatu-ryhmä     
Virka-asekoulutuksen saaneet kpl       (voimassa olevat virka-aseen käyttöluvat) 
 
Etälamautinkoulutuksen saaneet kpl       (voimassa olevat luvat) 
 
Koiranohjaajia kpl        
 
Säännölliset voimankäyttöharjoitukset 
 kpl/vuosi        
Säännölliset ensiapukoulutukset 
 kpl/vuosi        
Poikkeustilanneharjoitukset kpl/vuosi       
 
Miten henkilökunnan tiedonkulku on järjestetty työvuorojen vaihtuessa? 
      
 
Vuoden 2010 tilastoista: 
Valvontahenkilöstön osallistuminen  
täydennyskoulutukseen  
 kuinka monta henkilöä       
 kuinka monta koulutettavapvää       
 
Sairauspoissaolojen määrä tp/htv       
(valtion keskiarvo 9,7 tp/htv) 
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Laitos: 
_______________________________________________ 
 
Vastaajan/vastaajien nimi ja virka-asema:  
 
_______________________________________________ 
 
Ympyröikää sen numero, joka parhaiten vastaa tilannetta laitoksessanne. Lisätietoja tai 
kommentteja voi tarvittaessa kirjoittaa paperin toiselle puolelle. 
 
TOIMINTA 
 
Toiminta (kuntoutus, opiskelu, työ tms.) tapahtuu 
 

1 pääsääntöisesti laitoksen ulkopuolella (siviilityö, opintolupa, työmaa muualla 
tms.), ei välitöntä valvontaa. 

2 osin laitoksessa, osin muualla, kehävalvonnan ulkopuolisilla alueilla valvonta 
osa-aikaista tai pistokokeina. 

3 osin myös laitoksen kehävalvotun alueen ulkopuolella, mutta koko ajan henkilö-
kunnan välittömässä valvonnassa. 

4 ainoastaan laitoksessa (kehävalvotun alueen sisäpuolella). 
 
Onko vangeilla säännöllisesti mahdollisuus asioida tai osallistua tilaisuuksiin laitoksen ulkopuolel-
la (esim. ostoksilla käyminen, hengelliset tilaisuudet, AA, NA tms.)? – huom. tässä ei tarkoiteta 
poistumislupia 
 

1 kyllä 
2 ei 

 
RAKENNE 
 
Onko alueille, joissa vangit liikkuvat tai oleskelevat (esim. ulkoilupihat, kulkureitit) mahdollista 
tuoda tai esim. heittää aineita tai esineitä? 

1 kyllä on 
2 ei ole 

 
Onko selleistä tai muista vankitiloista esteetön näköyhteys vankila-alueen ulkopuolelle? 

1 kyllä on 
2 ei ole 

 
VALVONTA JA TARKASTUSTOIMINTA 
 
Kulkevatko vangit toiminnoista tai ruokailusta majoitustiloihin (selliosastoille tms.) saapuessaan 
metallinilmaisimien läpi? 

1 eivät kulje 
2 satunnaisesti 
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3 aina 
 
Millainen mahdollisuus laitoksessa on käyttää huumekoiraa? 
 

1 koira on saatavilla muualta vain ennalta sovitusti, harvoin 
2 koira on saatavilla muualta, mutta esim. vasta viikon kuluttua tarpeen ilmettyä 
3 koira on saatavilla muualta tarpeen ilmettyä samana tai seuraavana päivänä 
4 laitoksessa on oma koira tai koiria, lukumäärä ____ 

 
Miten kulku laitokseen on järjestetty? (kts. turvatarkastus VL 7:2§) 
 

1 laitosalueelle on mahdollista tulla kulkematta tarkastuspisteen läpi 
2 laitokseen saapuvat ilmoittautuvat, mutta heidät tarkastetaan vain, jos siihen on 

erityinen syy 
3 laitokseen saapuvat ilmoittautuvat, mutta heistä vain osa tarkastetaan pistokokein 

tai muuten valikoiden 
4 kaikki laitokseen saapuvat tarkastetaan (poislukien oma henkilökunta) 

 
- jos pääsääntöisesti kaikki laitokseen saapuvat tarkastetaan, onko henkilöitä, jotka 

kuitenkin voivat  tulla laitokseen tarkastamatta? Jos, niin keitä he ovat (esim. virka-
pukuiset poliisit, pelastuslaitoksen virkamiehet, muiden rikosseuraamusalan yksi-
köiden henkilökunta)? 

______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
____ 

 
VOIMANKÄYTTÖVALMIUS 
 
Onko henkilökunnalla laitoksessa valmius aseen käyttöön? 

1 pääsääntöisesti ei ole 
2 riippuu siitä, mikä vuorokauden aika on ja ketkä ovat työvuorossa 
3 pääsääntöisesti on 24/7 

 
Jos aseen käyttöön on valmius, onko asetta jouduttu käyttämään joko laitoksessa tai sen ulkopuo-
lella esim. saattovartioinnissa vankeuslain voimaan tulon jälkeen? 
 

1 on valmius, mutta ei ole käytetty eikä uhattu 
2 ei ole käytetty mutta on uhattu 
3 on käytetty _____ kertaa 

 
Onko henkilökunnalla laitoksessa valmius etälamauttimen (Taser) käyttöön? 
 

1 pääsääntöisesti ei ole 
2 riippuu siitä, mikä vuorokauden aika on ja ketkä ovat työvuorossa 
3 pääsääntöisesti on 24/7 

 
Jos etälamauttimen käyttöön on valmius, onko sitä jouduttu käyttämään vankeuslain voimaan tulon 
jälkeen? 
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1 on valmius, mutta ei ole käytetty eikä uhattu 
2 ei ole käytetty mutta on uhattu 
3 on käytetty noin _____ kertaa 

 
Onko henkilökunnalla laitoksessa valmius kaasusumuttimen (OC) käyttöön? 
 

1 pääsääntöisesti ei ole 
2 riippuu siitä, mikä vuorokauden aika on ja ketkä ovat työvuorossa 
3 pääsääntöisesti on 24/7 

 
Jos kaasusumuttimen käyttöön on valmius, onko sitä jouduttu käyttämään vankeuslain voimaan 
tulon jälkeen? 
 

1 on valmius, mutta ei ole käytetty eikä uhattu 
2 ei ole käytetty mutta on uhattu 
3 on käytetty noin _____ kertaa 

 
 
KRIISIVALMIUDET 
 
Miten psykososiaalinen apu kriisitilanteissa on järjestetty? 
 

1 kriisiryhmää tms. ei ole järjestetty, tarvittaessa on käytettävä kunnallisia tai kol-
mannen sektorin palveluita 

2 kriisiryhmä on sovitusti saatavilla aina tarvittaessa ostopalveluna esim. työterve-
yshuollosta 

3 omasta henkilökunnasta osin tai kokonaan koostuva kriisiryhmä saataavilla aina 
tarvittaessa 

 
Miten panttivankitilanteisiin on varauduttu? 
 

1 ei mitenkään 
2 laitoksessa on tieto poliisin valmiudesta hoitaa mahdollinen panttivankitilanne 
3 yhteistyöstä poliisin kanssa on sovittu ja poliisin panttivankiryhmä on harjoitellut 

laitoksessa 
 
NÄKEMYKSENNE LAITOKSEN TILANTEESTA  
 
Valvonnan intensiivisyyttä tarkasteltaessa keskeisiä kriteereitä ovat  

1) vankilassa pysyminen ja lupien ehtojen noudattaminen: vapauttamisyritykset, van-
kien karkaaminen, luvatta poistuminen, palaamatta jääminen; mahdollisen karkaa-
misen tai luvatta poistumisen tai palaamatta jäämisen aiheuttama riski ja/tai haitta 
(vahingonaiheuttamisriski, riski muulle yhteiskunnalle, haitta rikosseuraamusalan 
uskottavuudelle ja maineelle) 

2) täytäntöönpanon turvallisuus vangille itselleen, muille vangeille, henkilökunnalle: 
- minkä tasoista ja kuinka intensiivistä valvontaa kussakin laitostyypissä tarvitaan? 
- minkä laatuista valvontaa kussakin laitostyypissä tarvitaan? 
- millaisia riskinhallintasuunnitelmia, menetelmiä ja välineitä kussakin laitostyypissä 

tarvitaan? 
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Mitkä ovat laitoksessanne oleellisimmat vankien vankilassa pysymiseen ja lupien ehtojen noudat-
tamiseen liittyvät puutteet, riskit tai ongelmat (mainitse vähintään kolme)? 
 
 
 
 
 
Mitkä ovat laitoksessanne oleellisimmat täytäntöönpanon turvallisuuteen liittyvät puutteet, riskit tai 
ongelmat (mainitse vähintään kolme)? 
 
 
 
 
 
 
Mitkä tekijät laitoksessanne erityisesti edesauttavat vankien vankilassa pysymistä ja lupien ehtojen 
noudattamista? 
 
 
 
 
 
 
 
Mitkä tekijät laitoksessanne erityisesti ylläpitävät täytäntöönpanon turvallisuutta? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Muuta kommentoitavaa? 
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Valvonnan intensiivisyyttä tarkasteltaessa keskeisiä kriteereitä ovat  
3) vankilassa pysyminen ja lupien ehtojen noudattaminen: vapauttamisyritykset, van-

kien karkaaminen, luvatta poistuminen, palaamatta jääminen; mahdollisen karkaa-
misen tai luvatta poistumisen tai palaamatta jäämisen aiheuttama riski ja/tai haitta 
(vahingonaiheuttamisriski, riski muulle yhteiskunnalle, haitta rikosseuraamusalan 
uskottavuudelle ja maineelle) 

4) täytäntöönpanon turvallisuus vangille itselleen, muille vangeille, henkilökunnalle: 
- minkä tasoista ja kuinka intensiivistä valvontaa kussakin laitostyypissä tarvitaan? 
- minkä laatuista valvontaa kussakin laitostyypissä tarvitaan? 
- millaisia riskinhallintasuunnitelmia, menetelmiä ja välineitä kussakin laitostyypissä 

tarvitaan? 
Tässä vaiheessa ei arvioida vangin tarpeita (esim. terveydenhoitoon, uusintarikollisuutta vähentä-
viin ohjelmiin, koulutukseen, perhesuhteiden ylläpitämiseen liittyviä tarpeita). 
 
Tästä näkökulmasta pyydän teitä kirjaamaan ajatuksianne seuraaviin teemoihin liittyen: 
 
Millaisia asioita pohditte sijoittaessanne vankeja alueenne vankiloihin? Millaiset vangit menestyvät 
kussakin vankilassa hyvin ja millaiset huonosti tai eivät lainkaan?  
 
Helsingin vankila? 
Riihimäen vankila? 
Vantaan vankila? 
Jokelan vankila? 
Keravan vankila? 
Suomenlinnan vankila? 
 
Millaisille vangeille on vaikeaa löytää sopiva sijoituspaikka alueellanne? 
 
Kuinka suuren painoarvon annatte nk. kotipaikkaperiaatteelle vangin sijoituspaikkaa pohtiessanne 
 
tuomion alkuvaiheessa? 
 
ei kovinkaan tärkeä ----------------------------------------------------------------------------- erittäin tärkeä 
 
tuomion keskivaiheilla? 
 
ei kovinkaan tärkeä ----------------------------------------------------------------------------- erittäin tärkeä 
 
vapautamisvaiheessa? 
 
ei kovinkaan tärkeä ----------------------------------------------------------------------------- erittäin tärkeä 
 
 
Jos käytössänne olisi taikasauva, jolla voisitte muuttaa alueenne laitosrakennetta, yksittäisten van-
kiloiden rakennetta tai toimintakulttuuria tai mitä tahansa muuta vankeusprosessin etenemisen 
kannalta oleellista, mitä tekisitte? 



LIITE 4 
 

     

 

SULJETUT                

  Tuv Kyv Kev Miv Suv Kuv Hev Häv Jov Ouv Pyv Vav Pev Riv Vanv
LAITOKSEN RAKENNE                               
YHTEENSÄ 23 19 15 22 19 21 23   19 19 20 20 19 21   
TEKNISET LAITTEET                               
YHTEENSÄ 13 11 12 13 12 13 13   11 11 13 12 12 13 13
TOIMINTAPUITTEET                               
YHTEENSÄ 26 25 20 27 27 27 22   25 25 26 21 25 27   
ULKOPUOLISET LAITOKSESSA                               
YHTEENSÄ 8 7 4 8 8 6 7   7 7 8 7 5 8   
VIESTINTÄ ULOS                               
YHTEENSÄ 5 4 4 5 5 5 5   4 5 5 5 5 5 5
VOIMANKÄYTTÖ                               
VALMIUS 9 9 7 9 8 9 8 9 8 8 9 9 8 9   
KÄYTTÖ 4 7 2 6 7 4 6 3 4 7 6 5 9 7   
YHTEENSÄ 13 16 9 15 15 13 14 12 12 15 15 14 17 16   
KRIISIVALMIUDET JA OHJEISTUS                               
YHTEENSÄ 7 6 4 6 6 6 7   6 6 5 7 7 6   
SUMMA 95 88 64 96 92 91 91   84 88 92 86 90 96   
ilman käytettyä voimaa 91 81 62 90 85 88 85   80 81 86 81 81 89   
vain rakenteet 36 30 27 35 31 34 36   30 30 33 32 31 34   
vain toimintatavat 39 36 28 40 40 38 34   36 37 39 33 35 40   
valmiudet ja ohjeistus 14 12 9 13 12 13 12   12 12 12 14 12 13   
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S3 
 
Valvonnan intensiteetti korkea, vankitilat hyvin osastoitu, yhteydet vankilaan ja vankilasta ulos valvottuja, riskeihin 
varautumisen ja ulkoisen kontrollin taso korkea. Mahdollinen varmuusosasto. Mahdollinen tutkintavankeus korkean 
riskin vangeille. Poistumislupakelpoista vankia ei tule sijoittaa S3-tasolle muutoin kuin erittäin perustellusta syystä. 
 
LAITOKSEN RAKENNE 
 
Karkaaminen ja ulkopuolisten tunkeutuminen vankilaan estetään kehävalvonnalla ja suoja-alueella. Jos vankitiloista on 
näköyhteys vankila-alueen muihin osiin tai vankia-alueen ulkopuolelle, se otetaan huomioon valvonnassa. 
Esineiden tai aineiden tuominen alueille, joissa vangit liikkuvat tai oleskelevat (esim. ulkoilupihat, kulkureitit) estetään 
tehokkaasti. 
 
TEKNISET LAITTEET 
Tavaran läpivalaisulaitteet. 
Metallinilmaisimet.  
Videovalvonta- ja tallennusjärjestelmä. 
Varavoimajärjestelmä. 
Kulunvalvontajärjestelmä ainakin ulko- ja osastoivissa ovissa. 
Päällekarkausjärjestelmä. 
Vartijakutsujärjestelmä. 
Sellin ovien tilatietoilmaisimet. 
Vartioinnin tiedonkeruujärjestelmä (kulunvalvonnassa). 
 
TOIMINTAPUITTEET 
Toiminta järjestetään ainoastaan laitoksen kehävalvotun alueen sisäpuolella. 
Ulkoilu järjestetään osastoittain, pienessä ryhmässä tai perustellusta syystä yksin.  
Vangit ja laitoksessa asioivat kulkevat selliosastoille ja toimintatiloihin saapuessaan aina metallinilmaisimen läpi. 
Asuintilat on osastoitu; osaston ja toimintaryhmän koko ei ylitä 20 vankia. 
Osastolla on ruoanvalmistusmahdollisuus ja yhteinen oleskelutila. 
Pääsääntöisesti vangit asuvat yhden hengen selleissä, joissa on oma wc-tila. 
Ruokahuolto tapahtuu osastolla.  
Sellien ovet pääsääntöisesti suljettuina; toiminta tapahtuu muualla kuin selleissä. 
Vangeilla ei ole yhteyksiä osaston ulkopuolisiin vankeihin. 
Virkailijoiden vastaanotto järjestetään osastolla valvottuna. 
Osaston siivous ja vaatehuolto (pl. pesulaan lähetettävät tekstiilit) hoidetaan joko osaston vankien vankityönä tai vir-
kamiestyönä. 
Laitoksessa on valvomattomaan tapaamiseen soveltuva tila. 
Laitoksessa on erityisvalvottuun tapaamiseen soveltuva tila. 
 
ULKOPUOLISET LAITOKSESSA 
Tapaamisaika on varattava etukäteen. Vankilassa vierailevat kulkevat metallinilmaisimen läpi ja tarvittaessa voidaan 
käyttää koiraa. 
 
VIESTINTÄ ULOS 
Tapaamiset järjestetään niin, että tapaamistilassa on samanaikaisesti vain S3-luokan vankeja tapaajineen. Vankien 
asuintiloihin ei päästetä vierailijoita. Vangit eivät pääsääntöisesti asioi tai osallistu tilaisuuksiin laitoksen ulkopuolella 
(paitsi saatetulla poistumisluvalla) 
Turvallisuusseikat otetaan huomioon vanginkuljetusta suunniteltaessa. 
 
VOIMANKÄYTTÖ 
Laitoksessa on jatkuva valmius vankeuslaissa tarkoitettujen voimankäyttövälineiden käyttöön. Välineitä on riittävä 
määrä ja niiden toimintakykyä testataan säännöllisesti. Kaikille virkamiehille järjestetään säännöllisesti voimankäyttö-
harjoituksia. 
 
KRIISIVALMIUDET JA OHJEISTUS 
Kriisitilanteisiin ja niiden jälkihoitoon on varauduttu konkreettisin suunnitelmin. Mahdollisen mellakan tai panttivanki-
tilanteen hoitamisesta on laadittu ohjeistus ja paikallispoliisille tarjotaan mahdollisuus harjoitella vankilan tiloissa 
säännöllisesti. 
 



 

 
   

     

     

 

 

Jos laitoksessa ei ole omaa kriisiryhmää, henkilökunnalle tarvittaessa järjestettävästä jälkipuinti- tai muusta kriisiavus-
ta on sovittu työterveyshuollon kanssa. Vangeille tarvittaessa järjestettävästä jälkipuinti- tai muusta kriisiavusta on 
kirjallinen suunnitelma, jossa määritellään vastuuvirkamiehet ja toimintatavat. 
 
VANGIN LUONNEHDINTA  
Suuri karkaamis- tai vapauttamisvaara. 
Paljon erilläänpitotarvetta (esim. tutkinnalliset syyt, vankilassa tai vankilasta käsin tapahtuvan rikollisen toiminnan 
jatkamisvaara, muihin vankeihin, henkilökuntaan tai ulkopuolisiin henkilöihin kohdistunut tai kohdistuva väkivaltai-
suus tai uhkailu, päihteiden välitys ja käyttö, vangin oma turvallisuus). 
Todennettu yhteys järjestäytyneeseen rikollisuuteen. 
Poistumislupakelpoista vankia ei tule asuttaa S3-tason laitokseen muutoin kuin erittäin perustellusta syystä. 
 
S2 
 
Tutkintavankeuden perustaso, edellyttää vankeusvangilta halua ja jossain määrin kykyä noudattaa sääntöjä sekä osal-
listua ransun mukaiseen toimintaan. Poistumisluvat mahdollisia. 
 
LAITOKSEN RAKENNE 
 
Karkaaminen ja ulkopuolisten tunkeutuminen vankilaan estetään kehävalvonnalla ja suoja-alueella.  
Esineiden tai aineiden tuominen alueille, joissa vangit liikkuvat tai oleskelevat (esim. ulkoilupihat, kulkureitit) estetään 
tehokkaasti. 
 
TEKNISET LAITTEET 
Tavaran läpivalaisulaitteet. 
Metallinilmaisimet.  
Videovalvonta- ja tallennusjärjestelmä. 
Varavoimajärjestelmä. 
Kulunvalvontajärjestelmä ainakin ulko- ja osastoivissa ovissa. 
Päällekarkausjärjestelmä. 
Vartijakutsujärjestelmä. 
 
TOIMINTAPUITTEET 
Toiminta järjestetään ainoastaan laitoksen kehävalvotun alueen sisäpuolella. 
Ulkoilu ja ruokailu voidaan järjestää suuressakin ryhmässä, mutta tarvittaessa myös joko osastoittain, pienessä ryhmäs-
sä tai perustellusta syystä yksin.  
Vangit ja laitoksessa asioivat kulkevat selliosastoille ja toimintatiloihin saapuessaan aina metallinilmaisimen läpi. 
Osastolla on ruoanvalmistusmahdollisuus ja yhteinen oleskelutila. 
Vangit asuvat selleissä, joissa on oma wc-tila. 
Laitoksessa on valvomattomaan tapaamiseen soveltuva tila. 
Laitoksessa on erityisvalvottuun tapaamiseen soveltuva tila. 
 
ULKOPUOLISET LAITOKSESSA 
Tapaamisaika on varattava etukäteen. Vankilassa vierailevat kulkevat metallinilmaisimen läpi ja tarvittaessa voidaan 
käyttää koiraa. 
 
VIESTINTÄ ULOS 
Tapaamiset järjestetään niin, että tapaamistilassa on samanaikaisesti vain S2-luokan vankeja tapaajineen. Vankien 
asuintiloihin ei päästetä vierailijoita. Vangit eivät pääsääntöisesti asioi tai osallistu tilaisuuksiin laitoksen ulkopuolella 
(paitsi saatetulla poistumisluvalla) 
Turvallisuusseikat, mm. tutkintavankien erilläänpitotarve, otetaan huomioon vanginkuljetusta suunniteltaessa. 
 
VOIMANKÄYTTÖ 
Laitoksessa on jatkuva valmius vankeuslaissa tarkoitettujen voimankäyttövälineiden käyttöön. Välineitä on riittävä 
määrä ja niiden toimintakykyä testataan säännöllisesti. Kaikille virkamiehille järjestetään säännöllisesti voimankäyttö-
harjoituksia. 
 
KRIISIVALMIUDET JA OHJEISTUS 
Kriisitilanteisiin ja niiden jälkihoitoon on varauduttu konkreettisin suunnitelmin.  
 



 

 
   

     

     

 

 

Jos laitoksessa ei ole omaa kriisiryhmää, henkilökunnalle tarvittaessa järjestettävästä jälkipuinti- tai muusta kriisiavus-
ta on sovittu työterveyshuollon kanssa. Vangeille tarvittaessa järjestettävästä jälkipuinti- tai muusta kriisiavusta on 
kirjallinen suunnitelma, jossa määritellään vastuuvirkamiehet ja toimintatavat. 
 
VANGIN LUONNEHDINTA  
Ei tiedossa olevaa karkaamis- tai vapauttamisvaaraa. 
Ei merkittävää tai pitkäaikaista erilläänpitotarvetta (esim. tutkinnalliset syyt, vankilassa tai vankilasta käsin tapahtuvan 
rikollisen toiminnan jatkamisvaara, väkivaltaisuus tai uhkailu, päihteiden välitys ja käyttö, vangin oma turvallisuus). 
Sijoittuminen tasolle S2 edellyttää vangilta halua ja jossain määrin kykyä noudattaa sääntöjä sekä osallistua rangais-
tusajan suunnitelman mukaiseen toimintaan. 
 
S1 
 
Puolisuljettu, edellyttää vankeusvangilta halua ja kykyä tulla toimeen suurissa vankiryhmissä, noudattaa sääntöjä sekä 
osallistua ransun mukaiseen toimintaan. Poistumisluvat mahdollisia, siviilityö- ja ulkopuoliset opintoluvat mahdollisia. 
 
LAITOKSEN RAKENNE 
 
Vankila-alue on selkeästi merkitty ja rajattu muurilla tai aidalla.  
Jos esineiden tai aineiden tuomista alueille, joissa vangit liikkuvat tai oleskelevat (esim. ulkoilupihat, kulkureitit) ei 
voida rakenteellisesti estää, alueita valvotaan riittävästi. 
 
TEKNISET LAITTEET 
Tavaran läpivalaisulaitteet. 
Metallinilmaisimet.  
Videovalvonta- ja tallennusjärjestelmä. 
Varavoimajärjestelmä. 
Kulunvalvontajärjestelmä ainakin ulko- ja osastoivissa ovissa. 
Päällekarkausjärjestelmä. 
Vartijakutsujärjestelmä. 
 
TOIMINTAPUITTEET 
Aktiivi- ja vapaa-ajantoiminnat voidaan järjestää myös muiden osastojen vankien kanssa ja valvotusti myös kehävalvo-
tun alueen ulkopuolella. Vangit voivat käydä siviilityössä ja opiskelemassa laitoksen ulkopuolella. 
Ulkoilu ja ruokailu voidaan järjestää suuressakin ryhmässä, mutta tarvittaessa myös osastoittain.  
Osastoilla ja toiminnoissa ei ole välttämättä jatkuvaa välitöntä valvontaa. 
Päiväaikaan sellien ovet ovat pääsääntöisesti avoinna niin, että vangit pääsevät selliinsä ja pois sieltä. 
Osastolla on ruoanvalmistusmahdollisuus ja yhteinen oleskelutila. 
Laitoksessa on valvomattomaan tapaamiseen soveltuva tila. 
 
ULKOPUOLISET LAITOKSESSA 
Tapaamisaika on varattava etukäteen. Vankilassa vierailevat kulkevat tarvittaessa metallinilmaisimen läpi ja tarkastuk-
sessa voidaan käyttää koiraa. 
 
VIESTINTÄ ULOS 
Tapaamiset järjestetään niin, että tapaamistilassa on samanaikaisesti vain S1-luokan vankeja tapaajineen. Vangit voivat 
asioida tai osallistua tilaisuuksiin laitoksen ulkopuolella. 
 
VOIMANKÄYTTÖ 
Laitoksessa on riittävä määrä vankeuslaissa tarkoitettujen voimankäyttövälineiden käyttöön koulutettuja virkamiehiä. 
 
KRIISIVALMIUDET JA OHJEISTUS 
Kriisitilanteisiin ja niiden jälkihoitoon on varauduttu konkreettisin suunnitelmin.  
 
Jos laitoksessa ei ole omaa kriisiryhmää, henkilökunnalle tarvittaessa järjestettävästä jälkipuinti- tai muusta kriisiavus-
ta on sovittu työterveyshuollon kanssa. Vangeille tarvittaessa järjestettävästä jälkipuinti- tai muusta kriisiavusta on 
kirjallinen suunnitelma, jossa määritellään vastuuvirkamiehet ja toimintatavat. 
 
VANGIN LUONNEHDINTA  
Ei tiedossa olevaa karkaamis- tai vapauttamisvaaraa. 



 

 
   

     

     

 

 

Ei erilläänpitotarvetta.  
Sijoittuminen tasolle S1 edellyttää vangilta halua ja kykyä tulla toimeen suurissa vankiryhmissä, noudattaa sääntöjä 
sekä osallistua ransun mukaiseen toimintaan. Tutkintavangin edellytetään suostuvan asumaan ja osallistumaan toimin-
taan yhdessä rangaistusvankien kanssa.  
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TULKINTA   
   
LAITOKSEN RAKENNE  
kehävalvonta   1 = EI OLE, 2 = ON 
kulunvalvonta  1 = EI OLE, 2 = ON 
tallentava kamera sisällä 1 = EI OLE, 2 = ON 
tallentava kamera ulkona 1 = EI OLE, 2 = ON 
paloilmoitinjärjestelmä 1 = EI OLE, 2 = ON 
sprinklerijärjestelmä  1 = EI OLE, 2 = ON 
ajoneuvosumppu  1 = EI OLE, 2 = ON 
muuri  1 = EI OLE, 2 = VERKKOAITA, 3 = MUURI, 4 = MUURI JA VERKKOAITA, 5 = MUURI JA 2 VERKKOAITAA 
mahdollisuus tuoda tai heittää 1 = ON, 2 = EI OLE 
esteetön näkyvyys  1 = ON, 2 = EI OLE 
eristystila  1 = EI OLE, 2 = ON 
   
TEKNISET LAITTEET  
tavaroiden läpivalaisu  1 = EI OLE, 2 = ON 
päällekarkaushälytin  1 = EI OLE, 2 = ON 
henkilökohtainen hälytin 1 = EI OLE, 2 = ON 
viestijärjestelmä  1 = EI OLE, 2 = VAIN YHDENLAINEN, 3 = USEAMPI 
metallinilmaisin vangit 1 = EI OLE, 2 = ON 
metallinilmaisin vieraat 1 = EI OLE, 2 = ON 
   
TOIMINTAPUITTEET   
ovet auki  1 = AINA, 2 = PÄIVÄLLÄ AINA, 3 = ALLE 8 TUNTIA 
ruokailun valvonta  1 = EI VALVOTA, 2 = VALVOTAAN 
ulkoilun valvonta  1 = EI VALVOTA, 2 = VALVOTAAN 
majoitukseen metallinilm kautta 1 = EI KOSKAAN, 2 = SATUNNAISESTI, 3 = AINA) 
toimintapaikka  1 = PÄÄSÄÄNTÖISESTI ULKOPUOLELLA, 2 = OSIN SISÄLLÄ, OSIN ULKONA, 3 = JOS ULKONA NIIN VALVOTTUNA, 4 = VAIN SISÄLLÄ 
vangit lasketaan  1 = EI KOSKAAN, 2 = 1-2 KRT., 3 = 3-5 KRT., 4 = 6 TAI ENEMMÄN, ELMO 
osastovalvonta päivällä 1 = EI MITÄÄN, 2 = VARTIJA, 3 = KAMERA, 4 = VARTIJA JA KAMERA 
osastovalvonta yöllä  1 = EI MITÄÄN, 2 = VARTIJA, 3 = KAMERA, 4 = VARTIJA JA KAMERA 
osastot erillään  1 = EIVÄT OLE, 2 = OVAT 
   



 

 
   

     

     

 

 

ULKOPUOLISET LAITOKSESSA 
kulku laitokseen  1 = KONTROLLOIMATON, 2 = VAIN ERITYISSYYSTÄ, 3 = PISTOKOKEIN, 4 = KAIKKI 
vieraista ilmoitettava etukäteen 1 = EI TARVITSE ILMOITTAA, 2 = ON ILMOITETTAVA 
vieraat tunnistetaan  1 = EI, 2 = KYLLÄ 
   
VIESTINTÄ ULOS   
puhelut  1 = OMA PUHELIN, 2 = VAPAA SOITTO LAITOSPUHELIMESTA, 3 = RAJOITETTU VALVOTTU SOITTOAIKA 
tietokone  1 = KÄYTÖSSÄ, 2 = EI KÄYTÖSSÄ 
   
KOIRA   
koira käytössä  1 = VAIN HARVOIN, 2 = NOPEASTI, 3 = YKSI OMA, 4 = USEAMPI OMA 
   
VOIMANKÄYTTÖ   
valmius aseen käyttöön 1 = EI, 2 = JOSKUS, 3 = AINA 
asetta käytetty  1 = EI, 2 = UHATTU, 3 = KÄYTETTY 
valmius taserin käyttöön 1 = EI, 2 = JOSKUS, 3 = AINA 
taseria käytetty  1 = EI, 2 = UHATTU, 3 = KÄYTETTY 
valmius oc:n käyttöön 1 = EI, 2 = JOSKUS, 3 = AINA 
oc:tä käytetty  1 = EI, 2 = UHATTU, 3 = KÄYTETTY 
   
KRIISIVALMIUDET JA OHJEISTUS 
vanginkuljetusohje  1 = EI OLE, 2 = ON 
psykososiaalinen apu 1 = EI OLE, 2 = OSTOPALVELU, 3 = OMA 
panttivankitilanne  1 = EI OLE, 2 = TIETO POLIISISTA, 3 = HARJOITELTU 
   
   
vain rakenteet = rakenne ja tekniset laitteet 
vain toimintatavat = toimintapuitteet, ulkopuoliset, viestintä 
valmiudet ja ohjeistus = voimankäyttövalmiudet ja panttivanki ja vanginkulj.ohjeistus 
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korkea
staattinen

keskitaso
staattinen

keskitaso
staattinen

matala
staattinen

ARAT

0 = 
tasoa 

alemmas;

3-9 =
taso ei
muutu;

12-26 =
tasoa

ylemmäs

dynaaminen

valvonnan
intensiivisyyden
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valvonnan
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perustaso
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Taulukossa esitetään htv-määrät, jos sopeuttamissuunnitelmaan kirjattu htv-vähennys (45) jaetaan vankiloille

Suljetut laitokset Kuv* Miv Ouv* Pev Pyv Suv Hev Vanv Kev* Jov* Riv Häv Kyv Tuv Vav Köos
vankipaikat 93 56 80 120 87 176 284 166 95 84 223 173 113 255 64 78
rse 9 8 9 9 9 10 15 10 10 9 14 13 10 16 8 3
vartija 39 34 37,6 45 32 70,5 108 100 46 46 90 98 48 120 30 16
ilmoitettu HTV-kehys 66,5 65 74,6 85 59,4 117,1 177 138 99 81 158 153 90 228 63 39
vankipaikkoja per htv 1,4 0,9 1,1 1,4 1,5 1,5 1,6 1,2 1 1 1,4 1,1 1,3 1,1 1 2
htv:a per vankipaikka 0,72 1,16 0,93 0,7 0,68 0,67 0,62 0,83 1,04 0,96 0,71 0,88 0,8 0,89 0,98 0,5
S3-paikkoja 6 15 0 0 0 0 0 0 0 0 104 0 0 110 0 0
S2-paikkoja 87 45 50 0 20 176 100 200 0 84 119 73 113 190 25 0
S1-paikkoja 0 0 23 120 67 0 184 0 95 0 0 100 0 0 39 78
S3-htv:t, kerroin 0,81 4,86 12,15 0 0 0 0 0 0 0 0 84,24 0 0 89,1 0 0
S2-htv:t, kerroin 0,77 66,99 34,65 38,5 0 15,4 135,52 77 154 0 64,68 91,63 56,21 87,01 146,3 19,25 0
S1-htv:t, kerroin 0,74 0 0 17,02 88,8 49,58 0 136,16 0 70,3 0 0 74 0 0 28,86 57,72
htv:t yhteensä 71,85 46,8 55,52 88,8 64,98 135,52 213,16 154 70,3 64,68 175,87 130,21 87,01 235,4 48,11 57,72
synergiavähennys -10% 0 0 0 8,8 0 13,55 21,32 15,4 0 0 17,59 13,02 0 23,54 0 0
lopulliset htv:t 71,85 46,8 55,52 80 64,98 121,97 191,84 138,6 70,3 64,68 158,28 117,19 87,01 211,86 48,11 57,72
lisäys / vähennys 5,35 -18,2 -19,4 -5 5,58 4,87 14,84 0,6 -28,7 -16,32 0,28 -35,81 -2,99 -16,14 -14,89 18,72
* katso myös avon luvut!

Avolaitokset Ouv/A Juv Kesv Lav Nav Sulv Ylv Suov Kev/A* Jov/A* Käv Huos Vanos Ojos Viv Kuvy
vankipaikat 7 40 46 62 101 48 44 95 74 40 73 99 55 50 66 20
rse 1 1 2 3 1 1 3 3 1 2 1 2 2 1
vartija 7 12 12 17,8 13 7 12 14 4 11,3 16 5,3 15 3
ilmoitettu HTV-kehys 16,5 25,5 28,6 44,8 28,2 18,5 30 21 8 29 23,7 10,8 37 7
vankipaikkoja per htv 2,4 1,8 2,2 2,3 1,7 2,4 3,2 3,5 5 2,5 2,3 4,6 1,8 2,9
htv:a per vankipaikka 0,41 0,55 0,46 0,44 0,59 0,42 0,32 0,28 0,2 0,4 0,43 0,22 0,56 0,35
A2-paikkoja 0 40 46 62 101 48 44 0 0 0 36 99 28 0 66 0
A1-paikkoja 7 0 0 0 0 0 0 95 74 40 37 0 27 50 0 20
A2-htv:t, kerroin 0,46 0 18,4 21,16 28,52 46,46 22,08 20,24 0 0 0 16,56 45,54 12,88 0 30,36 0
A1-htv:t, kerroin 0,4 2,8 0 0 0 0 0 0 38 29,6 16 14,8 0 10,8 20 0 8
htv:t yhteensä 2,8 18,4 21,16 28,52 46,46 22,08 20,24 38 29,6 16 31,36 45,54 23,68 20 30,36 8
lisäys / vähennys 0 1,9 -4,34 -0,08 1,66 -6,12 1,74 8 8,6 8 2,36 -0,02 9,2 6,64 1


