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1. TOIMEKSIANTO JA AIEMMAT TOIMENPIDE-EHDOTUKSET
1.1. Toimeksiannon tausta ja sisalto

Valtioneuvoston 5.10.2011 antamassa valtiontalouden kehyspéaatoksessa vuosille 2012-2015 tode-
taan, ettd “rikosseuraamusjarjestelmaa kehitetdan siirtimalld rangaistusten painopistetta hienoksel-
taan laitosseuraamuksista vapaudessa taytantoonpantaviin seuraamuksiin, ja rangaistusten taytan-
todonpanossa suljetuista laitoksista avolaitoksiin. Sahkoisen valvonnan kayttoa laajennetaan. Rikos-
seuraamuslaitoksen laitoskantaa, henkilostomaaraa ja vankilukua sopeutetaan kehyspéaatoksen mu-
kaisen mééararahatason edellyttamélla tavalla. Rangaistusten taytantéonpanon toimintakykya pa-

rannetaan toimintaprosesseja ja tietojarjestelmia kehittamalla.”

Rikosseuraamuslaitoksen vuoden 2012 tulostavoitteena on toteuttaa vankiloiden luokittelu valvon-
nan intensiivisyyden mukaan. Vankiloiden luokittelutyon valmistelu kaynnistettiin talvella 2010-
2011. Kevéaalla 2011 valmistui aiheesta johtaja Samuli Laulumaan selvitys, jonka pohjalta Rikos-
seuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko antoi 17.11.2011 jatkotoimeksiannon, jossa tehtédvéna

oli Laulumaan selvitystydn pohjalta

1. Laatia kriteerit, joiden perusteella vankilatilojen maérittely/luokittelu valvon-
nan intensiivisyydeltaén erilaisiin laitoksiin ja osastoihin toteutetaan.

2. Tehda ehdotus vankiloiden/vankilan osastojen jakautumisesta valvonnan in-
tensiivisyyden mukaan 4-6 ryhmaéan/luokkaan. Samassa yksikossa voi olla eri
luokkiin kuuluvia osia. Ehdotuksesta tulee ilmetd, mitka luokat on tarkoitettu
avolaitoksiksi. Ehdotus tulee perustua kaytettavissa olevaan tietoon erityyp-
pisten vankipaikkojen tarpeesta ottaen huomioon ajankohtaiset tiedot vankien
tilanteesta (tarpeet, uusimisriskit jne).

3. Laatia vankien sijoittelua varten tyyppikuvaukset siitd, minké&laisille vanki-
ryhmille em. luokkiin jakautuvat vankitilat on tarkoitettu.

4. Tehda ehdotus kunkin em. luokan henkildstomitoituksesta (htv/vankipaikat).

5. Madritelld valvonnan intensiivisyytta koskevat reunaehdot ja yleiset laatuvaa-
timukset kussakin luokassa. Valvonnan lisaksi on tarpeen tarkastella vankilan
toimintojen jarjestamistd, vankien tasapuolista kohtelua ja oikeuksien toteu-
tumista.

6. Tehda alustava arvio ehdotuksen taloudellisista vaikutuksista muun muassa
vankitilojen vélttdmattémien muutostdiden ja teknisten valvontaratkaisujen
osalta.



Selvitystyon suorittamiseksi johtaja Anna Arola-Jarvelle annettiin tehtdvaméaardys ajaksi 1.1.-
30.4.2012. Selvitystydhon asetettiin ohjausryhma, johon kuuluivat keskushallintoyksikosté ylijoh-
taja Tuula Asikainen, kehitysjohtaja Kirsti Kuivajarvi ja ylitarkastaja Ari Juuti sekd rikosseu-
raamusalueilta aluejohtajat Katri Jarvinen, Mika Antikainen ja Sauli Hautakangas sek& Lansi-

Suomen rikosseuraamusalueelta hankejohtaja Tuomo Kérjenmaki.

Vankeja koskevat tiedot kokosivat vankitietojarjestelmasta keskushallintoyksikon tutkijat Sasu
Tyni ja Marja-Liisa Muiluvuori ja aineiston tilastollisesta kasittelystd SPSS-ohjelmassa vastasi
Turun vankilan erityisohjaaja Satu Miettinen-Koivusalo. Tiedot nk. jengivangeista ja rikollisvai-
kuttajista saatiin Keskusrikospoliisista IPRA:n turvallisuuspaéllikko Jari-Pekka Holopaisen avus-

tuksella.

1.2. Aiemmat aihetta koskevat selvitykset

1.2.1. Vankiloiden turvallisuusluokitus —tyéryhman raportti (2001)

Vankeinhoitolaitoksen p&&johtaja asetti vuonna 2000 tyéryhman laitosten turvallisuusluokituksen
ja luokituksen vaatiman toimintapolitiikan suunnittelua varten. Nk. Hakosen raportissa esitetyt
maadritelmat ja toimenpide-ehdotukset ovat suurelta osin edelleen ajankohtaisia. Raportissa tode-
taan mm., ett& vankilaturvallisuus koostuu rakenteellisesta turvallisuudesta ja toiminnallisesta tur-

vallisuudesta.

Rakenteelliseen turvallisuuteen kuuluvat ulkoinen turvallisuus, sisainen turvallisuus ja valvonta-
tekniikka. Ulkoinen turvallisuus tarkoittaa karkaamisten seka vapauttamistarkoituksessa vankilaan
tunkeutumisten ja luvattomien aineiden ja viestien sinne toimittamisen torjumista l&hinné kehaval-
vonnalla. Sisdinen turvallisuus tarkoittaa rakenteellisen turvallisuuden yhteydessa lahinna vankien
erilladnpitotarpeiden toteuttamista. Sisdiseen turvallisuuteen liittyvia rakenteellisia tekijoita ovat eri
toimintoihin kaytettavat tilat ja niiden vélinen vankilan siséinen liikenne. Vankien yhteydenpidon
ulkomaailmaan ja vankilassa vierailevien tapaajien ja muiden henkil6iden valvonnassa yhdistyvét
ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden yllapito. Ulkoisen ja sisaisen turvallisuuden yllapidossa voidaan
hyodyntaé valvontatekniikkaa. Toiminnalliseen turvallisuuteen kuuluvat vankien asumisen, osallis-
tumisvelvollisuuden tayttamisen, vapaa-ajan ja yhteydenpidon ulkomaailmaan jarjestamisen toi-
mintamallit sekd niiden toteuttamiseen tarvittavat henkilostoresurssit. Vankiloiden turvallisuus-

luokituksen perustavoitteena on saada sijoitetuksi oikea vanki oikeaan vankilaan. Taman tavoitteen



toteuttaminen edellyttad vankilan turvallisuusluokituksen ja vangin "turvallisuusluokituksen™ on-

nistumista seka niiden yhteensovittamista.

Raportissa ehdotetaan, etta laitokset jakautuisivat neljaan turvallisuusluokkaan, joiden nimet olisi-
vat varmuusosasto, suljettu vankila, vankila ja avovankila. L&htokohtaisesti samassa vankilassa
voisi olla eri turvallisuusluokkiin kuuluvia osia, jos tdmé ei vaarantaisi korkeampien turvallisuus-

luokkien vaatimusten tayttymistéa.

Raporttiin siséltyy myos erdita ehdotuksia, jotka on jo toteutettu (mm. varmuusosastojen perusta-
minen), ehdotuksia, jotka eivat vastanne nykyisté perusoikeusmyonteista laintulkintatapaa (esim.

vankien “edistysjarjestelma”) ja ehdotuksia, jotka téssa taloudellisessa tilanteessa eivét liene mah-
dollisia (esim. ettd erdat vankilat toimisivat erddnlaisina paisuntasailioing, joiden vankipaikoista

merkittdva osa saattaisi olla ajoittain tyhjind).

1.2.2. Laulumaan selvitys (2011) vankilatilojen méaarittelysta valvonnan intensiivisyyden mu-

kaan

Kevaallad 2011 valmistuneessa selvityksessa laitosten nykytilaa kuvattiin monipuolisesti mm. ver-
tailemalla laitosten vélisia valvontaan suunnattuja resursseja. Selvityksessa tehtiin alustava ehdotus
tekijoista, jotka voisivat toimia l&htokohtana myohemmin suoritettavassa vankiloiden luokittelussa.
Selvityksessa todettiin mm., ettd vajaan kymmenen vuoden aikana laitosten tekniset ja toiminnalli-
set puitteet ovat muuttuneet. Vankilat ovat vahitellen rakentaneet toimintojaan ja turvallisuuttaan
lahinna omien tarpeidensa nakokulmasta. Vankitilojen luokittelua on tapahtunut, mutta sen tarkoi-
tuksenmukaisuutta ei ole valtakunnallisesti arvioitu tai ohjattu. Myos vankien luokittelua on rikos-
seuraamusalalla aina tehty, mutta se ei ole ollut kovin yhdenmukaista tai avointa. Esimerkiksi van-
kien avolaitoskelpoisuus on pitkalle yksilollista harkintaa. Normitasoisia paatosharkinnan perustei-
ta ei ole laadittu, vaikka yleisesti sovellettuja ja kaytossé olevia paatoskriteereja on useita. Rikos-
seuraamusten taytantoonpanossa tulisi pyrkid riskien kontrolloituun hallintaan ja samalla myos

saadun tiedon hyddyntamiseen paatoksenteossa.

Nk. Laulumaan selvitykseen siséltyi yksitoista toimenpide-ehdotusta.

1. Laitosten taloudellisia kustannusvaihteluja pitdisi verrata keskendan. Enintédan 25

prosentin kustannusvaihtelua laitosten valilla (suljetut vs. suljetut ja avolaitokset vs.



avolaitokset) voidaan pitaa toimintarakenteiden erilaisuuden perusteella hyvaksyttava-

na.

2. Sijoittelutoimintaa pitéisi tehostaa siten, etta laitokset toimivat vankipaikkojen mu-
kaisella vahvuudella. Jo suhteellisen vahdinen aliasutus nostaa selvasti valvonnan las-
kennallisia kustannuksia. Yliasutusta voidaan talla hetkelld véhentaa koevapauden avul-
la, suorilla avolaitossijoituksilla ja joidenkin yksittaisten laitosten muuttamisella/ laa-
jentamisella ns. puolisuljettujen laitosten (esim. Naarajarven ja Satakunnan kaltaiset
vankilat) suuntaan. Puolisuljettuja laitoksia tulisi kdyttaa keskitason (SIR) uusimisriskin
omaavien vankien sijoittelupaikkana. Avolaitossijoittelussa Lansi-Suomen rikosseu-
raamusalueen mallin mukaisia kokeiluja puhelinhaastattelujen toimivuudesta tulisi lisa-
t4. Vankiloiden vélista henkilostoresurssien tasaamista olisi mahdollista tarkastella, jos
kayttoasteet olisivat vankilan paikkaluvun mukaiset. Suljettujen laitosten toimintaraken-
teiden (tydvuorojarjestelyt ja tyonkuvat) muuttamista edesauttaisi laitosten vélisen
osaamis- ja tietotaidon vaihtaminen ndilla toiminta-alueilla esimerkiksi auditoinnin

avulla.

3. Selvityksessa kaytettyja taloudellisia vertailuja voisi jatkossa kéayttaa sdanndéllisena
tulosohjauksen tydvalineend ja valvonnan intensiivisyyden kehittymisen seurannassa.
Selvityksessa kaytetyt taloudelliset vertailut ovat toimiva apu resurssien kohdentami-
sessa. Valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskus tai Rikosseuraamuslaitos

voi tuottaa em. vertailun vuosittain Rikosseuraamuslaitoksen eri yksikodiden kéyttéon.

4. Rikosseuraamusalueiden véestdennusteita tulisi tarkemmin hyddyntéd, ja varautua
joustaviin aluerajojen muutoksiin. Talla hetkell& vankimé&ara on hyvin kontrollissa ja

vankipaikkoja riittavasti, ongelmana lienee lahinna vankiloiden sijainti.

5. Vankitietojarjestelmaan tulisi rakentaa paatoksentekoa helpottavia toimintoja. Jarjes-
telman tulisi tuottaa laitosten tydjonoon tiedot koevapauden minimiehdot tayttavista
vangeista. Tydjonosta laitos ottaisi automaattisesti vangin koevapausasian kasittelyyn.
Vankitietojarjestelméasté saatavia tietoja tulisi hyodyntéa automaattisesti myds muussa

paatoksenteossa.

6. Vankien riskillisyyteen liittyvan arvioinnin lapindkyvyytta ja yhdenvertaisuutta tulisi

lisatd. Siirryttdessa avoimempiin seuraamusmuotoihin vankeusaikaan liittyvia riskeja
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voitaisiin arvioida aiempaa systemaattisemmin esimerkiksi SIR-pisteytyksen avulla se-
ka kehittdmalla suomalaiseen rikosseuraamusjarjestelmaan soveltuva CSR, joka mittaisi
dynaamista laitosturvallisuutta. Liséksi SIR-pisteytys ehdotetaan liitettdvaksi automaat-

tisesti vankitietojarjestelméassé oleviin vangin tietoihin.

7. Korkean uusimisriskin vankien maéra rikosseuraamusalueittain mahdollistaisi heidan
sijoittamisensa yhteen alueen suljettuun laitokseen. Talléin todennakdisimmin vanki-
laan palaaville voidaan jarjestdd nimenomaan intensiivisesti uusintarikollisuuteen vai-
kuttavia toimia, ja samalla vastattaisiin yhteiskunnan nakdkulmasta turvallisuuden hal-
lintaan. Naissa sijoituksissa tulisi edellyttad korkean uusimisriskin lisaksi merkittdvaa
rikollisesta toiminnasta aiheutuvaa haittaa. VVankien sijoittamisessa ensisijaisesti huo-
mioitava turvallisuusnakokulma ohittaisi ndissé tilanteissa kotipaikkaperiaatteen. Kor-
kean uusimisriskin vankiryhmien osalta tulisi avata keskustelu koevapauden kaytosta.
Samalla tulisi pyrkié lainmukaiseen maarittelyyn siitd, kuka katsotaan kuuluvaksi jér-

jestaytyneeseen rikollisryhmaan.

8. Riskiarviota tulisi voida paivittd4 vankeuden aikana. Staattiset tekijat ovat pysyvié,

mutta ne eivat pelkastaan voi toimia esteend vankeusaikaiselle kehittymiselle.

9. Ympériston vaikutusta ihmisen kéyttdytymiseen voitaisi selvittdd suomalaisissa van-
kiloissa. Laitosympéristolla on suuri merkitys vankien kayttaytymiseen. Ympariston
vaikutusta ja siitd saatavan tiedon hyédyntamista turvallisuuden yll&pitamisessa tulisi

kehittdd. Valvonnan intensiivisyyden lisadminen ei yksin poista turvallisuusriskejé.

10. Vankitilat tulisi luokitella laitoksittain valvonnan intensiivisyyden perusteella arvi-
oimalla laitoksen eri osia ja niiden toimintakéytant6ja. Luokittelulla voidaan ohjata lai-
tosten toimintoja ja rakenteellisia ratkaisuja. Kriteerit vankitilojen maarittelyyn on esi-
tetty selvityksen lopussa. Mé&arittelysséa on kaytetty neljaa eri luokkaa valvonnan inten-

siivisyyden mukaan.

11. Mahdolliset lainsdddannon muutostarpeet on tarkoituksenmukaista arvioida uudel-
leen sen jalkeen kun konkreettinen vankitilojen luokittelu on suoritettu. Luokittelu on
mahdollista tehda ilman lainsd&ddantdmuutoksia, mutta avolaitoksien ja suljettujen lai-

toksien jaon poistaminen edellyttaisi useita muutoksia lainsaadantéon.



N&ma edelld mainitut toimenpide-ehdotukset on otettu tarkasteltavaksi myos tassé jatkotydssa,

joka on jasennelty seuraavasti:

1) vankiloiden tarkastelu (luku 3)
2) vankien tarkastelu (luku 4)
3) valvonnan resurssien tarkastelu (luku 5)

4) prosessien tarkastelu (luku 6).
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2. LAHTOKOHTIA

2.1. Aihetta koskeva ajankohtainen tieto

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko teki vuoden 2011 lopulla laitoksille kyselyn (liite
1), jossa pyydettiin tietoja laitoksen rakenteesta ja toiminnasta. N&it4 tietoja taydennettiin vankiloi-
den johdolle suunnatulla lisdkyselylla (liite 2). Saadut vastaukset koodattiin ja niista muodostettiin
41 muuttujaa siséltanyt aineisto, jonka avulla arvioitiin ja verrattiin laitoksia toisiinsa mm. raken-
teen, teknisen varustelun, toimintapuitteiden, laitoksessa liikkuvia ulkopuolisia koskevien kaytén-
tojen, laitoksesta sen ulkopuolelle suuntautuvan viestinnén, paihdevalvonnan, voimankéytto- ja
kriisivalmiuksien seka erilaisten ohjeistusten osalta. Vankiloiden johto sai myos esittdd omia na-
kemyksidén vankien vankilassa pysymiseen ja lupien ehtojen noudattamiseen ja tdytantoonpanon

turvallisuuteen liittyvisté seikoista. Yhteenvetotietoja tasta vertailusta esitetddn luvussa 3.

Taman liséksi kustakin arviointikeskuksen toimipaikasta pyydettiin vankisijoitteluasioita esittele-
vilta virkamiehiltd nékemyksié ja tietoja alueensa tilanteesta, vankisijoittelun kannalta oleellisista
seikoista, kotipaikkaperiaatteen merkityksesta seka laitosrakenteesta, yksittaisten vankiloiden ra-
kenteesta tai toimintakulttuurista tai mista tahansa muita vankeusprosessin etenemisen kannalta

oleellisista tarpeista (liite 3).

Aluekeskuksista pyydettiin tietoja laitosten henkildstorakenteesta, mm. kokonaishenkiloty6-
vuosimaarista, rikosseuraamusesimiesten ja vartijoiden maaristd. Nama tiedot esitetdan luvussa 5.
Pyrkimyksené oli saada mahdollisimman reaaliaikainen kuva laitosten valvontaresurssien maaras-
t&, mika osoittautui varsin monimutkaiseksi tehtavéksi. Ilmeni, etta laskutavat ja méaritelmét vaih-
televat; keskushallinnon, aluekeskuksen ja yksittdisen laitoksen késitykset htv-méaérista saattoivat
poiketa toisistaan. Kun tahan tarkasteluun liséttiin viela Tarmo-jarjestelmén tuottamat tiedot, ko-
konaiskuva oli melko sekava. Tasta syysta paadyttiin tarkastelemaan resursseja toisaalta suhdelu-

kujen, toisaalta sopeuttamissuunnitelmassa esitetyn tavoitteen nakokulmasta.

Useissa maissa on kaytossa jonkinlainen vankitilojen luokittelujarjestelma. Vertailukelpoisimpia
lienevat ldahimaiden kokemukset. Ruotsissa jarjestelmaa on vastikddn muutettu ja siksi nykyjarjes-
telméan toimivuudesta ei vield ole saatavilla tietoja, mutta Kriminalvardenin turvallisuuspaallikko
Christer Isakssonilta saadut yleiset kokemukset luokitteluperiaatteista on otettu huomioon tata eh-
dotusta laadittaessa. Norjasta tietoja ei valitettavasti useasta yhteydenotosta huolimatta ehditty saa-

da ennen tamén selvityksen valmistumista.
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2.2. Keskeisia lahtdkohtia

Selvitystehtdvan alkuvaiheessa madriteltiin eraitd keskeisia l&htokohtia. Ensinnakin tilojen luokitte-
lun on oltava yhteydessa vankien luokitteluun. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, ettd on luotava
menetelma tai instrumentti, jonka avulla kunkin sisaan tulevan vangin lahtétaso maéritellaan. Li-
séksi on kuvattava, millaista valvontaa erilaiset vankiryhmat tarvitsevat. Taméa on kaytannossa valt-
tdmatontd, jotta voidaan arvioida eri tasoisten vankipaikkojen maaré. On tarkeaé, ettd luokittelu ei
lisa4 jarjestelman jaykkyytté tai byrokratiaa. Siksi ehdotukseen sisaltyy ajatus, ettd ainoastaan van-
gin lahtotaso méaritelldén strukturoidusti ja tdman jalkeen siirtyminen luokasta toiseen tapahtuu
tavanomaisen sijoitusharkinnan ja —péatoksenteon kautta. Poikkeuksen tasta padsaannosta voisivat
muodostaa mm. jarjestdytyneessa rikollisuudessa mukana olevat tai muutoin erittéin riskialttiit

vangit, joiden sijoittamispadtokset voitaisiin keskitta4, jos sita pidetddn tarpeellisena.

Luokittelun tulee tukea vankeuslakiin kirjoitettuja tavoitteita. Nditd ovat mm. se, ettd vankeuden
taytantoonpanon tavoitteena on lisatd vangin valmiuksia rikoksettomaan eldmantapaan edistamélla
vangin eldmanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seka estéa rikosten tekeminen rangaistusai-
kana (VL 1:28); ettd vankeuden taytantéonpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eik& olosuhtei-
siin muita rajoituksia kuin niitd, joista sdadetdan lailla tai jotka valttdmatta seuraavat itse rangais-
tuksesta; etté vankeus on pantava taytantoon siten, etté tadytantdonpano on turvallista yhteiskunnal-
le, henkilokunnalle ja vangeille; ettei vankeuden aikana kukaan oikeudettomasti puutu vangin hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteen (VL 1:38) ja ettd vankeja ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta

asettaa keskendén eri asemaan (\VL1:58). Luokittelussa on kyse ennakoivasta riskienhallinnasta.

Luokittelun pitaa edesauttaa vankien hallittua siirtymisté avoimempiin olosuhteisiin. Uusi asiakas-
tietojarjestelma voi edesauttaa tata esim. luomalla paatésehdotuksia tai ”pakkoja”. Luokitus ei saa
olla kiveen hakattu, vaan laitoksen tai sen osien sijoittuminen luokituksessa tulee tarkistaa vuosit-
tain tulosohjausprosessissa. N&in varmistetaan, ett4 vankipaikat jakautuvat oikein suhteessa vanki-

populaation ominaisuuksiin ja etta resurssijako on oikeuden- ja tarkoituksenmukainen.

Vaikka luokat muuten eroavat toisistaan rakenteiden, toiminnan ja turvallisuus- ja tarkastusval-
miuden mukaan, paihdekontrollin tulee kaikissa luokissa olla korkealla tasolla. Enin osa laitoksis-
sa ilmenevistd ongelmista, jotka liittyvat vankilassa pysymiseen ja lupien ehtojen noudattamiseen

tai taytdntéonpanon turvallisuuteen vangille itselleen, muille vangeille tai henkilékunnalle, ovat
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tavalla tai toisella yhteydessa paihteisiin. Tiukan pdihdekontrollin funktiona on paitsi erilaisten

rikkeiden ja jérjestyshairididen vahentdminen, myds vankien kuntoutumisen mahdollistaminen.

Rangaistusjarjestelmalle asetettujen yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa tur-
vallisuuden ja kuntoutuksen yhteensovittamista. Kuten mm. Ward ja Maruna® ovat vankien kun-
toutusta pohtiessaan tiivistaneet: jos vain pyritddn lisdédmaan vangin hyvinvointia ottamatta huomi-
oon rikoksenuusimisriskia, lopputuloksena saattaa olla onnellinen mutta vaarallinen yksild. Vaih-
toehtoisesti, jos yritetadn hallita uusimisriskia kiinnittdméattd huomiota vangin hyvinvointiin, paa-
dytaan rankaiseviin kéytantoihin ja tilanteeseen, jossa vanki ei ole vastaanottavainen minkaanlaisil-

le interventioille.

Kun vanki on sijoitettu valvonnan intensiivisyysnakokulmasta oikealle tasolle

1) rangaistusajan suunnitelman eteneminen on mahdollista;
2) vanki on sielld missa pitaakin, siis ei karkaa, poistu luvatta, katoa;

3) vanki saa suorittaa rangaistustaan rauhassa ja ilman, ett4 kukaan oikeudetto-
masti puuttuu hénen henkilokohtaiseen koskemattomuuteensa;

4) vanki ei tee uusia rikoksia;
5) vanki pysyy pdihteettomana;

6) vanki ei riko lupaehtoja.

! Ward, T. & Maruna, S. (2007): Rehabilitation. London: Routledge.
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3. VANKILOIDEN TARKASTELU

3.1. Vankipaikkatilanne nyt ja ennuste vuodelle 2016

Sopeuttamissuunnitelmassa vankeja on arvioitu vuonna 2016 olevan 3 320 ja heista vankilassa

3 090. Vankipaikkoja on talla perusteella laskettu vuonna 2016 tarvittavan 95 %:n kdyttoasteella
3 253 ja 100 %:n kayttoasteella 3 090. Tata selvitysté tehtéessa kaytdssa on yhteensd 3 071 vanki-
paikkaa, joista 2 066 suljetuissa ja 1 005 avolaitoksissa. L&hitulevaisuudessa lukuihin vaikuttavat
mm. Koylion osaston muuttaminen suljetuksi laitokseksi ja Haminan vankilan lakkauttaminen,

Mikkelin ja Vanajan vankiloiden lisdpaikkojen valmistuminen.

Rikosseuraamuslaitoksen talouden sopeuttamissuunnitelmassa vuosille 2012-2016 todetaan, etta
’sadstoja syntyy myoés hankinnoissa, kun voidaan selkedmmin harkita, minkalaisia turvateknisia
ratkaisuja erityyppisissa vankiloissa tarvitaan. Keskittdmalla korkean uusimis- ja laitosriskin van-
keja alueen yhteen laitokseen, voidaan samalla keskittaa turvateknisié ratkaisuja tarkoituksenmu-

kaisemmin.”

Kuten jo aiemmin luvussa 2.1. todettiin, laitoksista koottiin tietoja kunkin laitoksen rakenteesta ja
toiminnasta. Saadut vastaukset koodattiin ja niistd muodostettiin 41 muuttujaa siséltanyt aineisto,
jonka avulla arvioitiin ja verrattiin laitoksia toisiinsa mm. rakenteen, teknisen varustelun, toiminta-
puitteiden, laitoksessa liikkuvia ulkopuolisia koskevien kaytantdjen, laitoksesta sen ulkopuolelle
suuntautuvan viestinnén, paihdevalvonnan, voimankaytto- ja kriisivalmiuksien seké erilaisten oh-

jeistusten osalta.

3.2. Nykyisten suljettujen vankiloiden tilanne

Laitoksista saadut tiedot esitetaan liitteen 4 taulukossa.

Y hteenvetona edelld mainitusta vertailusta voidaan todeta, etta

1) rakenteellisesti suljetut laitokset eivat eroa toisistaan niin suuresti, etta sita voi-
taisiin kayttaa selke&nd perusteena luokittelulle ja toisaalta siis rakenteet mah-
dollistavat laitosten luokittelussa useita vaihtoehtoja;

2) rakenteellisista tekijoista luokittelundkdkulmasta merkittavin on osastointi;

3) toimintatavat (jotka ovat rakenteita helpommin muokattavissa) eroavat laitoksis-
sa toisistaan jonkin verran, ja niitd edelleen eriyttdmalla voidaan tehda eroja lai-
tosten valille;
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4) p&éperiaatteen on oltava, ettd vankilan osastojen on kuuluttava samaan luok-
kaan, jos niilla asuvia vankeja ei aidosti voida pitéa erilldan toisistaan;

5) luokittelun kannalta ongelmallisia ovat tutkintavankiloina toimivat laitokset,
joissa tutkinta- ja vankeusvankeja ei asuteta toisistaan erillaan. Koska tutkinta-
vankeuden uskottava toimeenpano vaatii ohjausryhmén nakemyksen mukaisesti
tiettyd tasoa (S2-tasoa, maaritelmd myéhemmin), muun laitoksen ei ole mahdol-
lista olla tuolloin alemmalla valvonnan intensiivisyystasolla (S1), ellei vanki-
ryhmia kyeta pitaméaéan toisistaan erillaan, vaikka se muutoin olisikin tarkoituk-
senmukaista. On siis joko otettava riski ja pidettava tutkintavankeja tasolla S1
tai tehtava koko vankilasta tason S2-laitos tai pystyttava pitdmaan vankeus- ja
tutkintavangit erillaan toisistaan. T&ma on aivan ratkaiseva kysymys siitd nako-
kulmasta, voidaanko joitain tutkintavankiloina toimivia laitoksia luokitella S1-
luokkaan kuuluviksi.

6) aluejako tekee tarkastelusta monimutkaisen. On maariteltava, kuinka tarkedané
alueperiaatetta ja nk. kotipaikkaperiaatetta vankisijoittelussa pidetaan. Arvioin-
tikeskusten ndkemykset ja toimintak&ytannot eroavat jossain maarin toisistaan ja
on tarkeda ottaa huomioon, ettd maantieteellisista syista johtuen vankikohtelu ei
tallakadn hetkelld ole kovin tasapuolista. Vaikka etelasuomalainen vanki sijoi-
tettaisiin siihen alueen laitokseen, joka sijaitsee kauimpana hanen kotikunnas-
taan, han usein on kuitenkin I&hempané kotikuntaansa kuin vaikkapa ité- tai
pohjoissuomalainen vanki, joka on sijoitettu kotikuntaansa lahimpéna sijaitse-
vaan alueen laitokseen. Ei liene mahdollista luokitella laitoksia niin, ettd ne vas-
taisivat alueen vankipaikkatarvetta.

7) arviointikeskusten esittelijoilla on varsin selkeé késitys laitosten vahvuuksista ja
toisaalta puutteista. Kun arviointikeskusten esittelijat jatkuvasti tydssaan vertaa-
vat laitoksia toisiinsa useiden kriteerien nakokulmasta, heille kertyy tietoa, jota
olisi syyta hyddyntaé nykyistd enemmaén laitosten toimintaa ja kehittamistarpeita
arvioitaessa.

3.2.1. Ehdotus suljettujen laitosten valvonnan intensiivisyysluokiksi

Tassa ehdotuksessa suljetut laitokset on jaettu kolmeen tasoon:

S3 = valvonnan intensiteetti korkea, vankitilat hyvin osastoitu, yhteydet vankilaan ja
vankilasta ulos valvottuja, riskeihin varautumisen ja ulkoisen kontrollin taso korkea.
Mahdollinen varmuusosasto. Mahdollinen tutkintavankeus korkean riskin vangeille.
Poistumislupakelpoista vankia ei tule sijoittaa S3-tasolle muutoin kuin erittdin perustel-

lusta syysté.

15



S2 = tutkintavankeuden perustaso, edellyttad vankeusvangilta halua ja jossain maarin
kykyé noudattaa sdéntoja seké osallistua rangaistusajan suunnitelman mukaiseen toi-

mintaan. Poistumisluvat mahdollisia.

S1 = puolisuljettu, edellyttad vankeusvangilta halua ja kykya tulla toimeen suurissa
vankiryhmissd, noudattaa sadntoja seka osallistua rangaistusajan suunnitelman mukai-
seen toimintaan. Poistumisluvat mahdollisia, siviilityo- ja ulkopuoliset opintoluvat

mahdollisia.

Lahtokohtana ehdotuksessa on, ettd koska tutkintavangit on kyettéva pitdmaan erilld&n vankeus-
vangeista siltd osin kuin laki vaatii, samassa laitoksessa on voitava myds pitaa kahdelle eri valvon-
nan intensiivisyystasolle sijoitettuja vankeja. T&m4 tarkoittaa, ettd erdiden laitosten toimintaa ja
rakenteita on muutettava niin, etta laitos jakautuu kahteen valvonnan intensiivisyydeltadn erilaiseen
osaan, paasaantoisesti niin, etta tutkintavankeus toteutuu tason S2 vaatimusten mukaisesti, vaikka

rangaistusvankien valvonnan intensiivisyys olisikin vahaisempaa.

Laillisuusvalvoja on vastikaan todennut paatoksessaén (Dnro 3867/2/09), ettd “tutkintavankien
séilyttamiseen varatut vankilat — ainakaan poliisin kokemana — eivét pysty taysin toteuttamaan lais-
ta johtuvaa velvoitettaan tutkintavankeuden taysimaaraiseen toimeenpanoon. Ongelmia nayttaisi
olevan kuulustelumahdollisuuksien joustavassa jarjestamisessa esitutkinnan tehokkuusvaatimukset
tayttavalla tavalla ja mahdollisesti yhteydenpidon rajoittamisten toteuttamisessa.” Apulaisoikeu-
sasiamies toteaa, ettd Rikosseuraamuslaitokselle kuuluvassa vankilassa, jonne tutkintavanki tutkin-
tavankeuslain 2 luvun 1 8:n padsdédnnon mukaisesti sijoitetaan, tulee jarjestaé olosuhteet sellaisek-
si, ettd muun muassa tuomioistuimen maaradmat yhteydenpidon rajoitukset voidaan toteuttaa.
Vankilat tulisi varustaa niin, ettd tutkintavankeuslain padsaantod, mika vastaa myos kansainvélisten
elinten vaatimuksia, voitaisiin poikkeuksetta soveltaa. Tdma nakemys tukee tassé selvityksessa
esitettdvaa ndkemysta, ettd niissa suljetuissa laitoksissa, joissa on seka tutkinta- ettd rangaistusvan-
keja, tutkintavangit on kyettavé pitdamaan erillddn vankeusvangeista, mikéli vankeusvankipaikat
eivat ole S2-tason paikkoja. Vankiloiden johtajilta saadun tiedon mukaan tdma ei tall& hetkellda

toteudu missaan laitoksessa.

3.2.2. Tasojen tarkempi luonnehdinta

Valvonnan intensiivisyystasot on tarpeen luokitella ja erottaa toisistaan niin rakenteen, teknisen

varustuksen ja toimintapuitteiden kuin toimintakéytantdjenkin suhteen. Mikéli luokittelu paatetaan
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toteuttaa, on tarpeen, etté turvallisuus ja kiinteistot -vastuualueen asiantuntijat mééritelevat mm.
rakenteiden ja teknisten jarjestelmien kattavuuden ja ominaisuudet tarkasti ja tismentdvat kaytetyt

termit. Liitteessa 5 esitetty luettelomainen luonnehdinta on vain alustava ja esimerkinomainen.

Kaikissa vankiloissa, luokituksesta riippumatta, ehdotetaan kuitenkin toteutettavaksi seuraavat van-

kilaturvallisuutta parantavat toimenpiteet:

- Sellien ovissa tulee olla kaksiavainjérjestelmd, jolloin vanki saa sellinsg oven lukkoon,
vaikka se péivajarjestyksen mukaan olisi muuten auki.

- Vankilassa tulee olla viestijarjestelma ja paloilmoitinjarjestelma.

- Vankilassa tulee olla erilld&n pitamiseen ja yksindisrangaistuksen suorittamiseen so-
veltuva tila.

- Vankeuslain mukaan vankilaan ei saa paastaa ketd&n ilman asianmukaista lupaa tai
syyta. Siksi kaikkien vankien tapaajien ja vankilassa asioivien henkil6llisyys tulee tar-
kastaa.

- Vankilassa tilapaisestikin tydskentelevien siviilihenkilGiden luotettavuus tulee selvit-
taa jo aiemmin annetun ohjeen mukaisesti.

- Vangeille tulee taata mahdollisuus paihteettomaan ympéristoon, esimerkiksi sopimus-
osastoon.

- Laitoksessa tulee olla huumausaineiden etsimiseen koulutettu koira tai koiran tulee
olla saatavilla muualta tarvittaessa viiveetta.
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3.2.3. Ehdotus suljettujen vankipaikkojen laitoskohtaisesta maarastéa kussakin luokassa

Ehdotukseen siséltyy lahtokohtana, ettd niissa laitoksissa, joissa yliasutus on ollut jatkuvaa ja py-

Syvéd, se on otettava huomioon virallista vankipaikkalukua maariteltdessa, mikali tilat mahdollis-

tavat sen.

Kun talla hetkella kaytossa oleviin paikkoihin lisatdédn Koylion osaston paikat ja Mikkelin lisépai-

kat ja mikéli Vantaan ja Turun vankiloiden vankipaikkaluvut vahvistetaan nykyista korkeammiksi

eli osin vastaamaan kroonista yliasutusta, kaytdssé on 2 223 suljettua vankipaikkaa, jotka tdssa

luokittelussa jakautuvat tasoille seuraavasti:

Vankipaikkojen jakautuminen eri tasoille

S3-tason paikat

Paikat joista laskennallisesti
tutkintavangeille

Kuopion vankila 6 3
Mikkelin vankila 15 7
Turun vankila 110 15
Riihimaen vankila 104 10

yhteensa 235 35

laskennallisesti tutkintavangeille 35 paikkaa

laskennallisesti rangaistusvangeille 200 paikkaa

S2-tason paikat |

Helsingin vankila 100 10
Hameenlinnan vankila 73 50
Jokelan vankila 84 75
Kuopion vankila 87 42
Kylméakosken vankila 113 45
Mikkelin vankila 45 28
Oulun vankila 50 50
Pyhéaselan vankila 20 20
Riihimaen vankila 119 10
Sukevan vankila 176 0
Turun vankila 145 tai 190 45
Vantaan vankila 166 tai 200 166 tai 200
Vaasan vankila 25 25

laskennallisesti tutkintavangeille 566 tai 600

laskennallisesti rangaistusvangeille 1203 - 1282

 S1-tason paikat

Helsingin vankila 184 10
Hameenlinnan vankila 100 10
Keravan vankila 95 0
Kdylidn osasto 78 0
Oulun vankila 23 5
Pelson vankila 120 5
Pyhaselan vankila 67 0
Vaasan vankila 39 5

laskennallisesti tutkintavangeille 35

laskennallisesti rangaistusvangeille 706




Vankipaikkojen jakautuminen eri tasoille

| |  joistatv | joistavv  yhteensa

Helsingin vankila 0 100 184 20 264 284
Hameenlinnan vankila 0 73 100 60 113 173
Jokelan vankila 0 84 0 75 9 84
Keravan vankila 0 0 95 0 95 95
Kuopion vankila 6 87 0 45 48 93
Kylméakosken vankila 0 113 0 45 68 113
Koylibn osasto 0 0 78 0 78 78
Mikkelin vankila 15 45 0 35 25 60
Oulun vankila 0 50 23 55 18 73
Pelson vankila 0 0 120 5 115 120
Pyhéaselan vankila 0 20 67 20 67 87
Riihimaen vankila 104 119 0 20 203 223
Sukevan vankila 0 176 0 0 176 176
Turun vankila 110| 145tai 190 0 60| 195tai 240 255 tai 300
Vantaan vankila 0| 166 tai 200 0| 166 tai 200 0| 166 tai 200
Vaasan vankila 0 25 39 25 39 64

Yhteensa 235 1203 706 631 1513 2144
jos Tuv:n lisdpaikat 1248 706 631 1558 2189
jos Vanv:n lisapaikat 1237 706 665 1513 2178
jos Tuv:n ja Van:n lisdpaikat 1282 706 665 1558 2223

Vankipaikkaennuste vuoden 2015 lopussa on 2 339 suljettua vankipaikkaa eli 116-195 paikkaa
enemman kuin tassa laskelmassa. Huhtikuussa 2012 suljettuja vankipaikkoja kéytdssa 2 066, eli
273 paikkaa véahemmaén kuin em. ennusteessa. Vankiloiden yhteydessa sijaitsevien terveydenhuol-

lon yksikoiden paikat eivét sisally em. lukuihin.

3.3. Nykyisten avoimien vankiloiden tilanne

Avolaitoksista saadut tiedot esitetdan liitteen 6 taulukossa. Avolaitoksia ei ole tarkoituksenmukais-
ta luokitella samoin periaattein kuin suljettuja laitoksia. Valvonnan intensiteetin kannalta oleelli-
sempaa on, missa maarin vangit ylipadataan ovat valvonnan alaisina ja millaisia valvontatekniikoita
on kaytettavissa. On selvitettdva mm. mitkd pantavalvonnan kokonaiskustannukset ovat ja olisiko
sité syyta hyodyntad esim. toiminnoista tilapaisesti poissaolevien (sairaiden ym.) vankien valvon-
nassa tai avolaitosten ydvalvonnassa, mikali laitoksen ymparilld ei ole aitaa tmv. Liséksi olisi huo-

lehdittava kaytettavien paikannuslaitteiden (elmo, 2Track) mééaran riittdvyydesté.
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3.3.1. Ehdotus avolaitosten valvonnan intensiivisyysluokiksi

Ehdotetut luokat:

A2 = vangit viettdvat aikansa paasaantoisesti laitosalueella ja/tai henkilokunnan ohjauksessa ja
valvonnassa. Laitoksessa jarjestetaan tyota, opiskelua ja kuntoutusta. Laitokseen voidaan sijoittaa
vankeja, joiden vapautumisajankohtaan on viela pitka aika tai joiden vapauttamisajankohta ei ole
selvilla. Laitokseen voidaan sijoittaa vankeja, joiden L-aika ei vield ole alkanut. Laitoksessa on
mahdollisuus perhetapaamiseen. Vangin olinpaikka on paésaantoisesti henkilokunnan tiedossa
kaikkina vuorokauden aikoina ja laitoksessa on henkil6kuntaa paikalla ympari vuorokauden. Lai-
tokseen voidaan sijoittaa vankeja, joilla on halua noudattaa saantoja, vaikka vangin kyvyista ei
voitaisikaan olla tdysin varmoja (laitoksessa voidaan tarvittaessa jarjestéé erilaisia tukitoimia).
Paihdekontrollin taso korkea, mahdollisuus retkahduksen késittelemiseen.

Al = vangit osallistuvat toimintaan paasaantoisesti laitoksen ulkopuolella (siviilityd, opintolupa,
tydmaa muualla tms.) ilman valitont4 valvontaa. Laitoksen péatehtéva voi olla my6s koevapauksi-
en valmistelu. Laitokseen sijoitetaan padsaantoisesti vankeja, joiden vapauttamista valmistellaan.
Jos avolaitos sijaitsee suljetun laitoksen valittémassa laheisyydessa, siella ei ole valttaméatonta olla
henkilokuntaa kaikkina vuorokauden aikoina. Sijoitus edellyttda vangilta halun liséksi kykyé nou-

dattaa s&antoja.

A0 = koevapaus tai sijoitus vankilan ulkopuolelle.

Kaikki avolaitokset olisi mahdollista luokitella kuuluviksi vain yhteenkin luokkaan. Henkilostomi-
toituksen kannalta on kuitenkin merkityksellistg, jarjestaako laitos toimintaa vai ohjataanko vangit
paasaantoisesti toimintaan laitoksen ulkopuolelle. Ei liene tarkoituksenmukaista rajata, etté laitok-
sen on oltava joko puhtaasti tasolla A2 tai A1, mutta laitoksia voidaan kuitenkin kehittdd jompaan-
kumpaan suuntaan. Toinen vaihtoehto on, etté ainoastaan ne laitokset, jotka puhtaasti edustavat
tyyppid Al luokitellaan siihen kuuluvaksi ja kaikki muut kuuluvat luokkaan A2. Téll& logiikalla

A2-tason vankilassa voisi olla myds joitakin Al-tason paikkoja, mutta ei toisin pain.
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3.3.2. Ehdotus avovankilapaikkojen laitoskohtaisesta méaarasta kussakin luokassa

Kun talla hetkelld kéytossa olevista paikoista vahennetddn Haminan vankilan ja Koylion osaston

paikat, kayttoon jaa 920 avolaitospaikkaa, joiden téssa luokittelussa ehdotetaan jakautuvan tasoille

seuraavasti:

A2: Huos, Juv, Kesv, Lav, Nav, Sulv, Viv, Ylv, yhteensd 506 paikkaa
osin A2, osin Al: Kdv, Ouv/a, Vanos, yhteensé 135 paikkaa
Al: Jov/a, Kev/a, Kuv/a, Ojos, Suov, yhteensa 279 paikkaa.

Jos avolaitospaikat jakautuisivat valvonnan intensiivisyyden nakokulmasta suhteessa samalla taval-

la kuin nyt, avolaitospaikoista noin 60 % sijoittuisi tasolle A2 ja noin 40 % tasolle Al. Jos avolai-

tospaikkoja olisi 850, kuten sopeuttamissuunnitelmassa on arvioitu, tdmé tarkoittaisi 510 A2-tason

paikkaa ja 340 Al-tason paikkaa.

Yhteenveto vankimaarista luokittain

TASO VANKIMAARAT

PROSENTUAALINEN OSUUS

VANGEISTA
S3 235 7
S2 1282 39
S1 706 21
A2 510 15
Al 340 10
A0 230 7
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4. VANKIEN TARKASTELU

ulkoinen
kontrolli

melko intensiivista
valvontaa vaativat
vangit ES

sisdinen
kontrolli

4.1. Maaliskuussa 2012 vankiloissa olleet vangit

Talla hetkelld, ts. maaliskuussa 2012, vankilassa olevaa vankipopulaatiota tarkasteltiin kokoamalla
tiedot tarkasteluhetkell& laitoksissa olevista henkil6isté sen selvittamiseksi, miké olisi vankipaikko-
jen tarve kussakin luokassa. Tah&n otokseen lisattiin Keskusrikospoliisista saadut tiedot vankilois-
sa olevista jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kytkoksissa olevista henkil6isté ja rikollisvaikuttajista.
On huomattava, etté tallainen ryhmatason tarkastelu antaa parhaimmillaankin vain karkean kuvan
vankipopulaatiosta. Seka jarjestelmén etta vankien kannalta tarkoituksenmukaista on, etta vangit
sijoittuvat laitostasoille sellaisten kriteerien perusteella, jotka ottavat huomioon vangin yksilolliset

ominaisuudet ja historian.

Vankeja tarkasteltiin seuraavien kriteerien nakokulmasta:

1) vankilassa pysyminen ja lupien ehtojen noudattaminen
- karkaamisalttius, luvatta poistumisalttius, palaamatta ja@dminen
- mahdollisen karkaamisen tai luvatta poistumisen tai palaamatta jaddmisen aiheuttama
riski ja/tai haitta (vahingonaiheuttamisriski, riski muulle yhteiskunnalle, haitta ri-
kosseuraamusalan uskottavuudelle ja maineelle)
2) taytantdonpanon turvallisuus vangille itselleen, muille vangeille, henkilékunnalle
- minka tasoista ja kuinka intensiivista valvontaa tarvitaan?
- minka laatuista valvontaa tarvitaan?
- millaisia riskinhallintasuunnitelmia, menetelmid ja vélineita tarvitaan?
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Tarkastelussa ei arvioitu vangin tarpeita (esim. terveydenhoitoon, uusintarikollisuutta véhentaviin

ohjelmiin, koulutukseen, perhesuhteiden yllapitdmiseen liittyvia tarpeita).

Kun vankilassa tarkasteluhetkell& olleiden méarasta poistettiin sakkovangit, tarkasteluun jai 3 285
henkil®, joista 2 318 suoritti rangaistustaan suljetussa laitoksessa ja 967 avolaitoksessa. Sakko-
vankien lisaksi myos siviilipalvelusrikoksesta vankiloissa olevat jatettiin enemmatta huomiotta
heidan pienen maaransa vuoksi (n=4). Tutkintavankeja oli 619 (19 % kokonaismaarasta), elin-
kautisvankeja 180 (5 % kokonaismadréstd, 7 % rangaistusvangeista), koko rangaistusta suorittavia
33 (1 % kokonaismaéarasta ja rangaistusvangeista) ja vankeusvankeja 2 450 (75 % kokonaismaarés-
t4 ja 92 % rangaistusvangeista). Kaikista vangeista avolaitoksessa tarkasteluhetkell& oli siis 29 %.
Koska tutkintavankia ei voida sijoittaa avolaitokseen, on loogisempaa sanoa, ettd rangaistusvan-
geista eli niistd vangeista, jotka lain mukaan voitaisiin sijoittaa avolaitokseen, avolaitoksissa oli
tarkasteluhetkelld 36 %. Koevapaudessa oli 140 vankia, joista vain 4 % oli kirjoilla suljetussa lai-

toksessa.

Vangeista koottiin vankitietojarjestelmésta seuraavat tiedot:

vankia kuvaavia tietoja: sukupuoli, ikd, onko suomalainen vai ulkomaalainen;

vangin sijoituspaikkaa koskeva tieto: laitos, jossa on kirjoilla;

rikoksia ja rangaistusta koskevia tietoja: paarikos, vankilaji, vankilassaoloaika tdhan mennessa,
jaljella oleva vankeusaika (vankilassaoloaika), vankilakertaisuus;

vangin kayttaytymisté koskevia tietoja: poistumisluparikkeet, vankeusaikana tehdyt rikokset, ku-
rinpitorangaistukset ja siirrot avolaitoksesta suljettuun laitokseen, karkaamiset, karkaamisen yri-

tykset ja luvatta poistumiset.

N&ité tietoja tarkastelemalla pyrittiin muodostamaan kasitys vankilassa olleista henkiloista ja hei-

déan valvonnan intensiivisyystarpeistaan aiemmin esitettyjen kriteerien nakokulmasta.

Vankitietojarjestelméé edeltavén ajan tapahtumat eivat sisally tietoihin, eli tarkastelu ulottuu vuo-
teen 2005 saakka. Tama ei liene kuitenkaan merkittavé seikka muutoin kuin aiempien vankilakau-
sien rikkeiden tarkastelun osalta, silla valtaosa (94 %) vangeista oli ollut tarkasteluhetkelld vanki-

lassa alle 1 780 pdivaa. Vain 2 % vangeista oli ollut vankilassa yhtajaksoisesti yli 3 285 paivaa.

Erityistda huomiota kiinnitettiin luokittelun kannalta oleellisiin tekijoihin eli vankilassa pysymiseen
ja lupien ehtojen noudattamiseen seka taytantdénpanon turvallisuuteen niin vangille itselleen,

muille vangeille, kuin henkilékunnallekin. Tarkastelussa rikkeet jaettiin kahteen luokkaan: nk.
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vankilassa olemisrikkeisiin, joiden voi katsoa kuvaavan vangin kykya ja halua noudattaa lakia ja
vankilan jarjestyssaantoa seka nk. vankilasta poistumisrikkeisiin, joiden voi katsoa kuvaavan van-
gin kykya ja halua pysya rangaistuslaitoksessa. Vankilassa olemisrikkeiksi kirjattiin poistumislu-
paehtojen rikkomiset, kurinpitorangaistukset, vankeusaikaiset rikokset ja siirrot avolaitoksesta sul-
jettuun laitokseen. Vankilasta poistumisrikkeiksi kirjattiin karkaamiset, karkaamisen yritykset, lu-
vatta poistumiset ja luvatta poistumisten yritykset. On selvaa, ettd ndma luokittelut eivat ole aivan
aukottomia: esimerkiksi luvatta poistumisesta seurannee lahes poikkeuksetta siirto suljettuun van-
kilaan. Rikkeiden tarkempi luokittelu ja mahdollisten kausaalisuhteiden tai muiden yhteyksien sel-
vittdminen ei ollut mahdollista johtuen siit4, etta tallainen analyysi olisi edellyttanyt jokaisen van-
Kitietojarjestelmaén tehdyn merkinnén avaamista ja uudelleen koodaamista, mika olisi vaatinut

huomattavan paljon aikaa.

Tarkastelussa huomiotta jadvét vankeusaikana tehdyt, poliisin tutkittavaksi siirretyt rikokset, joista
vanki ei (vield) ole saanut tuomiota ja mahdollisesti lukuisatkin vahdisemmat laitosjarjestyksen
noudattamiseen liittyvat ongelmat, joista on ehké tehty ilmoituksia, mutta jotka eivét ole johtaneet

kurinpitorangaistuksiin.

Selvitysta tehtdessa kaytiin 1api myds kaikki vankiloissa tehdyt ilmoitukset noin puolen vuoden
ajalta. llmeni, ettd ilmoituskaytanndssa — millaisista asioista tehdaén ilmoituksia, milla logiikalla ja
milla nimikkeelld, ja myds miten ilmoituksia k&sitellddn — on niin suuria eroja eri laitosten ja jopa
eri virkamiesten vélillg, etta ilmoituksia ei nykyiselladn voine kéyttéa indikaattoreina kuvaamaan
sen enempéa vankilan kuin yksittdisen vanginkaan tilannetta. Tahan on kiinnitetty huomiota myas
vastikaan julkaistussa vankiloiden kurinpitokaytantoa selvittdneessa opinnaytetydssa’. Koska il-
moituksissa on kuitenkin valvonnan intensiivisyystarpeiden kannalta tarke&é tietoa, olisi tarkoituk-
senmukaista ohjeistaa ja uudessa asiakastietojarjestelmasséd myos teknisin keinoin ohjata ilmoitus-

kaytantod nykyista yhdenmukaisemmaksi.

2 Flytstrom, T. & Karkkainen, R.: Selvitys vankiloiden ilmoituksista, kurinpitorikkomuksista, -seuraamuksista ja muu-
toksenhauista vuodelta 2009
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4.2. Tarkastelu vankilajeittain
4.2.1. Tutkintavangit

Laitoksissa tarkasteluhetkell& olleista tutkintavangeista (n = 619) talla rangaistuskaudella vankilas-
sa olemisrikkeita® oli noin joka kymmenennell (9 %). Paasaantoisesti niilla, joille rikkeita oli kir-
jattu, rikkeiden maaré oli vahainen, 1-3 rikettéd per henkil®. Vain yhdella henkil6lla oli kahdeksan
Kirjattua rikettd. Aiemmilla kausilla néita rikkeitd oli joka neljannelld. Vankilasta poistumisrikkei-
ta* tutkintavangeilla ei talla kaudella ymmarrettavasti juurikaan ollut — yli kuudestasadasta henki-
|6sté vain neljalla, joka on alle prosentti. Aiemmilla kausilla poistumisrikkeita oli 4 % nyt tutkinta-
vankeina olleista. Rikkeet eivat nayta kasautuvan samoille henkil6ille. Osa tutkintavangeista on

ensi kertaa vankilassa, jolloin heill4 ei aiempia rikkeité voi ollakaan.

Lahtokohtana tassé ehdotuksessa on, ettd tutkintavangit sijoittuvat lahtokohtaisesti tasolle S2. On
oletettavaa, etta pieni osa, arviolta 5 %, tutkintavangeista on esimerkiksi tuomioistuimen maaraa-
mien rajoitusten, rikoksensa laadun tai hankalan kaytoksensa vuoksi sijoitettava tason S3 paikoille.
Tallaisia rikoksen laatuun liittyvia syita voivat olla esim., ett4 henkild on mukana jérjestaytyneessa
rikollisuudessa, han pyrkii aktiivisesti jatkamaan rikollista toimintaa tai hairitseméaan esitutkintaa,
tai etté rikos on laadultaan sellainen, ettd se on omiaan lisédmaén muiden vankien henkil6én koh-
distamaa uhkaa. VVastaavasti pieni 0sa, arviolta 5 %, tutkintavangeista voitaneen sijoittaa S1-tason
paikoille tutkintavankeuden tarkoituksen siitd vaarantumatta.

Tutkintavankien keskimaaré on ollut viime vuosina noin 570-600. Sopeuttamissuunnitelmaan on
kirjattu tutkintavankipaikkojen tarpeeksi 690. Jos tutkintavankeja olisi 690 ja heistd 90% sijoittuisi
tutkintavankeuden perustasolle eli tasolle S2, tarvittaisiin 621 S2-tason paikkaa. Sek& S1-tason etta

S3-tason paikkoja tarvittaisiin kumpiakin 35.
4.2.2. Vankeusvangit
Laitoksissa tarkasteluhetkell& olleista vankeusvangeista (n = 2 450) téll& rangaistuskaudella vanki-

lassa olemisrikkeita oli noin joka kolmannella (30 %). Niistd vangeista, joilla rikkeitd ylipaataan

oli, oli tavallisimmin vain yksi rike. Vankiloissa oli yhteensa vain 10 vankeusvankia, joille oli kir-

* poistumislupaehtojen rikkomiset, kurinpitorangaistukset, vankeusaikaiset rikokset ja siirrot avolaitoksesta suljettuun
laitokseen
* karkaamiset, karkaamisen yritykset, luvatta poistumiset ja luvatta poistumisten yritykset
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jattu 10-20 rikettd kuluvalla rangaistuskaudella. Aiemmilla kausilla néita rikkeita oli niin ikaan
joka kolmannella. Vankilasta poistumisrikkeita talla kaudella oli kolmella prosentilla ja aiemmilla
kausilla neljalla prosentilla vankeusvangeista. Osa vankeusvangeista on ensi kertaa vankilassa,

jolloin heill& ei aiempia rikkeitd voi ollakaan.

Enin osa vankeusvangeista on vankiloissa varsin lyhyen aikaa. Tarkasteluhetkelld vankiloissa ol-
leista vain kolme prosenttia oli ollut vankiloissa yhtajaksoisesti yli 1 780 paivaa. Yli 3 285 paivaa

(eli yhdeksan vuotta) vankiloissa oli yhtdjaksoisesti ollut vain kolme vankeusvankia.
Vankeusvangeista avolaitoksissa oli 37 %.
4.2.3. Elinkautisvangit

Laitoksissa tarkasteluhetkell& olleista elinkautisvangeista (n = 180) talla rangaistuskaudella vanki-
lassa olemisrikkeita® oli kahdella kolmesta (58 %). Joka kolmannella elinkautisvangilla rikkeita oli
enemman kuin yksi. Rikkeet nayttavat kertyvén elinkautisvangeille vankeuskausien alkupuolella.
Sen sijaan aiemmilla kausilla néité rikkeita oli melko harvalla, vain seitseméall& prosentilla. Vanki-
lasta poistumisrikkeet® talla tai aiemmalla kaudella olivat elinkautisvangeilla harvinaisia — vain
neljalla prosentilla. Osa elinkautisvangeista on ensi kertaa vankilassa, jolloin heilla ei aiempien

kausien rikkeita voi ollakaan.

Koska elinkautisvangit ovat laitoksissa pitk&an eiké heill& ole tiedossa olevaa vapautumisaikaa,
rangaistuksen vaihetta tarkasteltiin siitd nakokulmasta, kauanko elinkautisvangit olivat jo olleet
vankilassa. ”Alkuelinkautista” (vankilassa alle 1 780 péivaa) suoritti 55 henkil6ad (31 %), "keskie-
linkautista” (vankilassa 1 780-3 285 péaivéad) 56 henkil6a ja "loppuelinkautista” (vankilassa yli 3
285 péivad) 69 henkiltd. Kaiken kaikkiaan 31 % elinkautisvangeista oli tarkasteluhetkella avolai-
toksessa. Kaikki alkuelinkautista suorittavat henkil6t oli sijoitettu suljettuun laitokseen. Keskielin-
kautista suorittavista avolaitoksessa oli joka viides ja loppuelinkautista suorittavista kaksi kolmes-
ta.

% poistumislupaehtojen rikkomiset, kurinpitorangaistukset, vankeusaikaiset rikokset ja siirrot avolaitoksesta suljettuun
laitokseen
® karkaamiset, karkaamisen yritykset, luvatta poistumiset ja luvatta poistumisten yritykset
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4.2.4. Koko rangaistusta suorittavat

Laitoksissa tarkasteluhetkelld olleista koko rangaistusta suorittavista vangeista (n = 33) talla ran-
gaistuskaudella vankilassa olemisrikkeité oli kahdella kolmasosalla (58 %). Aiemmilla kausilla

naita rikkeita oli joka kolmannella. Vankilasta poistumisrikkeitd koko rangaistusta suorittavilla ei
juurikaan ollut kuluvalla eika aiemmilla kausilla. Kaikki koko rangaistusta suorittavat ovat olleet

aiemmin vankilassa.

Koko rangaistusta suorittavista avolaitoksissa oli 10 %.

4.2.5. Nk. jengivangit ja rikollisvaikuttajat

Kun vankitietojérjestelman tietoihin yhdistettiin keskusrikospoliisista saadut tiedot vankiloissa
olevista jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kytkoksissé olevista henkil6ista ja rikollisvaikuttajista
(jatkossa ”’jr-vangit”), ilmeni, etta téllaisia henkil6ita oli tarkasteluhetkelld 182 eli noin 6 % van-
geista. Verrattuna kokonaisvankipopulaatioon he jakautuivat vankilajeittain jokseenkin samalla
tavalla. Prosentuaalisesti jr-vankien joukossa on hieman enemman elinkautisvankeja ja koko ran-

gaistusta suorittavia kuin kokonaisvankipopulaatiossa, mutta ero on kuitenkin varsin pieni.

Jr-vankeja oli tarkasteluhetkelld sijoitettuna kaikkiin Suomen vankiloihin ts. jok’ikisessé suljetussa
tai avolaitoksessa oli ainakin yksi sellainen henkild, jolla poliisin maaritelman mukaan oli yhteyk-
sid jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Jr-vankien prosentuaalinen osuus kussakin vankilassa olevista
vankiloissa vaihteli. Yllattavaa oli, ettd suurissa suljetuissa laitoksissa jr-vankien osuus ei ollutkaan
suurempi vaan itse asiassa vahaisempi kuin pienissd, toimintatavoiltaan avoimemmissa laitoksissa:
esimerkiksi Riihiméen ja Turun vankiloissa vangeista noin 7 %:lla oli jr-kytkos, kun taas esimer-
kiksi Kuopiossa ja Kylmakoskella tallaisia vankeja oli yli 10 % kokonaisvankimaarésta ja Jokelan
vankilassa jopa 19 %. Vankilaji ei selitd asiaa, silla valtaosa ko. vangeista on rangaistusvankeja. Jr-
vankien suhteellinen osuus kuvaa kasittadkseni varsin hyvin jérjestaytyneen ja suunnitelmallisen
rikollisuuden toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia tai ainakin vaikuttamispyrkimyksié vankiyhtei-

sOssa.

Verrattaessa jr-vankeja muihin vankeihin vankilassa olemisrikkeiden osalta niin talla kuin mahdol-
lisilla aiemmilla kausillakin voitiin havaita, ettd heista joka kolmas on suorittanut rangaistustaan
taysin rikkeettd, kun muista vangeista siihen on kyennyt joka toinen. Vankilasta poistumisrikkei-

den osalta jr-vangit eivét eroa muista vangeista merkittavasti.
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Merkille pantavaa on myads, etta tarkasteluhetkelld avolaitokseen sijoitettuina oli kaikista jengivan-
geista ja rikollisvaikuttajista 18 % (laskettuna vain rangaistusvangeista eli niista vangeista, jotka
lain mukaan ylip4atadn voidaan sijoittaa avolaitokseen, avolaitoksissa oli tarkasteluhetkelld 22 %).
Niiden vankien osalta, joilla ei tiettavasti ole yhteyksia jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, vastaavat
luvut ovat 30 % ja 37 %. Johtopé&atoksena voitaneen todeta, ettd yhteydet jarjestaytyneeseen rikol-
lisuuteen ehké véhentavéat vangin mahdollisuuksia suorittaa rangaistustaan avolaitoksessa, mutta

eivét kuitenkaan esta sita.

4.3. Kaikista vangeista

Kaikille niille vangeille, joilla oli poistumisrikkeitg, oli kirjattu myos olemisrikkeitd. Tama4 tosin
saattaa enimmakseen selittya silld, ettd esim. luvattomasta poistumisesta seuraa lahes aina siirto

suljettuun laitokseen.

Poistumisrikkeité oli kuluvalla rangaistuskaudella varsin harvalla, kahdella prosentilla. N&ista van-
geista joka viides oli kuitenkin sijoitettu avolaitokseen. Sama koski niit4 vankeja, joilla oli poistu-
misrikkeestd aiemmalla kaudella. VVaikka maaré sindnsa on pieni, se osoittaa, etta poistumisrike ei

nayta olevan ehdoton este avolaitokseen paasemiselle.

Valtaosa vangeista ndyttad tdman aineiston perusteella suorittavan rangaistustaan ilman rikkeité.
Taman voinee tulkita tarkoittavan sitd, ettd ainakaan enin osa vangeista ei tarvitse nykyisté inten-
siivisempad valvontaa. Sen sijaan osa nyt suljetuissa vankiloissa olevista vangeista saattaisi selviy-
tyd myds nykyistd avoimemmissa oloissa etenkin, jos paihdekontrollin taso olisi korkea ja vankien
véliseen vallankayttoon ja rasismiin puututtaisiin aktiivisesti. Osa sindnsa avolaitoskelpoisista van-
geista ei hakeudu avolaitoksiin, joissa on seké péihtyneité ettd paihdetarjontaa. Paihdekontrollin
lisadminen ja aito nollatoleranssi voisivat mahdollistaa nykyistd useamman paihdeongelmaisen
sijoittamisen avolaitokseen. Kuten Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa vuosille 2011-2020 tode-
taan, tehokas paihdekontrolli tukee paihteettomyytté ja luo edellytykset turvalliselle ja vaikuttaval-
le toiminnalle rangaistuksen taytantdonpanon aikana. Strategiassa todetaan myds, etta vakivaltaan

ja silla uhkaamiseen puututaan aina. Nain tulisi toimia myos laitosten arjessa.

Valvonnan intensiivisyystarvetta lisadvia tekijoita ovat esimerkiksi rikkeet aiemmilla kausilla,

syyllistyminen erdisiin rikoksiin (esim. rattijuopumus), yhteydet jérjestaytyneeseen rikollisuuteen,

28



hallitsematon pdihdeongelma ja prososiaalisten yhteyksien véhaisyys tai puuttuminen. Myds van-

Kiin itseensa kohdistuva turvallisuusuhka saattaa lisata valvonnan intensiivisyyden tarvetta.

Valvonnan intensiivisyystarvetta vahentévia tekijoita ovat esimerkiksi ensikertalaisuus, aiempien
kausien rikkeettomyys, vangin korkea ika niin vankilaan tulo- kuin rikoksen tekohetkelld, kyky ja

motivaatio pdihteettémyyteen ja prososiaaliset yhteydet.

4.4. Ehdotus vankisijoittelun pohjaksi

Vankeuslain 5 luvun 18 méaaritellaan, ettd osastolle sijoittamisessa on otettava huomioon rangais-
tusajan suunnitelma, vangin yksilolliset ominaisuudet, ik&, vangin mahdollisuudet taytta4 osallis-
tumisvelvollisuutensa seka vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen, vangin tai muun
henkilon turvallisuus ja rikollisen toiminnan estaminen. N&itd samoja kriteereita tarkastelemalla

voidaan my0ds méaarittad vangin lahtétaso valvonnan intensiivisyysluokituksen nakékulmasta.

Ehdotus poikkeaa nykytilanteesta siten, ettd sen sijaan etta niin vangin tarvitseman valvonnan in-
tensiivisyystasoa, staattisia ja dynaamisia riskeja ja tarpeita arvioitaisiin samanaikaisesti ja niiden
perusteella tehtéisiin sijoituspaatds, nama asiat erotettaisiin toisistaan. VVangin tarvitseman valvon-
nan intensiivisyystaso madriteltdisiin aina ennen vankilaan tulemista, jos vain mahdollista. Nain
tuomittu voitaisiin maarata ilmoittautumaan suoraan hanelle sopivan tasoiseen laitokseen. Taytan-
tdonpanoa pakoilevien ja tutkintavankeudesta tulevien valvonnan intensiivisyystaso méaériteltaisiin
niin aikaisessa vaiheessa kun mahdollista, joka tapauksessa jo ennen muuta arviointia ja suunnitte-

lua.

Vangit olisi tarkoituksenmukaista jakaa sisdéntulovaiheessa kolmeen tasoon:

valvonnan intensiivisyyden taso korkea

—> sijoitetaan tasolle S3 (rangaistusvangit ja tutkintavangit)

valvonnan intensiivisyyden keskitaso

-> tutkintavangit tasolle S2 tai erityisestd, perustellusta syysté tasolle S1
-> rangaistusvangit tasolle S2 tai S1

valvonnan intensiivisyyden perustaso

-> rangaistusvangit tasoille A2 ja Al

Lahtotaso on kyettdva maarittdmaan niin, ettd menettely on lapinakyva ja perustuu selkeille kritee-
reille. Ehdotuksena on, ettd asiakastietojarjestelméaan sisallytetadn toiminto, joka tuottaa vankikoh-
taisen esityksen turvaluokitustasoksi. Jos tarpeen, asian esittelijana toimiva virkamies voisi perus-

tellusta syysta kuitenkin poiketa jérjestelmén tuottamasta ehdotuksesta.
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Tata menettelya rakennettaessa voitaisiin hyddyntéa jo olemassa olevia tyokaluja, sek& Kanadassa

kaytossé olevaa CRS:id ettd Suomessa kehitettyd ARAT :ia.

4.4.1. Custody Rating Scale (CRS)

Kanadassa kaytettdva Custody Rating Scale (CRS) on arviointityokalu, jolla arvioidaan vangin so-
peutumista vankilaoloihin ja turvallisuusriskejd, ja joka tuottaa alustavan turvaluokitustason. Cus-
tody Rating Scale koostuu kahdesta itsenéisesti pisteytettavasta osa-asteikosta, muuttujia on yh-

teensd 12. Tutkimusten mukaan CRS toimii tarkoituksenmukaisesti’.

CRS:n muuttujat ovat:

a) laitosoloihin sopeutuminen:

ailemmat laitosaikaiset rikkeet;

ikd tuomion saamishetkelld;

tuomion pituus;

yhteiskuntaan Kiinnittyminen tydn, koulutuksen, perhesuhteiden, muiden sosiaalisten
suhteiden ja asumistilanteen ndkokulmasta;

péihteiden kaytto;

b) karkaamisriski:

karkaamishistoria;

vakavin keskeneréinen rikosasia, jossa vastaajana;
ailemmat vapautumiset;

¢) yhteiskunnan turvallisuus:

yhteiskuntaan Kiinnittyminen tydn, koulutuksen, perhesuhteiden, muiden sosiaalisten
suhteiden ja asumistilanteen nakokulmasta sekd mahdolliset kytkokset jarjestaytynee-
seen rikollisuuteen tai terrorismiin;

paihteiden kaytto;

ika vankilaan tullessa;

aiempien tuomioiden maarg;

nykyisen rikoksen vakavuus;

vankilaan tuloa edeltdneen el&mantilanteen vakaus;

aiemmat lakisaateiset tai ehdonalaiset vapautumiset.

7 Tasta tarkemmin esim. Fred Luciani: Initiating safe reintegration: A decade of Custodial Rating Scale results. FORUM on Corrections Research, Volume 13 Number 1
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4.4.2. Actuarial Risk Assessment Tool (ARAT)

Suomessa SIR-1-tyOkalusta kehitetylla ARAT-ty6kalulla uusimisen todenndkoisyytta pyritaan ar-
vioimaan henkildn rikoshistorialla ja sosiodemografisilla tiedoilla®. ARAT:iin sisaltyy 13 muuttu-
jaa, jotka skaalattu suomalaiseen vankeusvankipopulaatioon ja pilotoitu vuonna 2007 vapautuneilla
vankeusvangeilla mittaamalla rikosseuraamusjarjestelman piiriin palaamista ts. uusista rikoksista

joko uuteen ehdottomaan vankeuteen tai yhdyskuntapalveluun tuomitsemista.

ARAT tuottaa neliportaisen, kvartaalien mukaisen luokittelun. Tynin ja Peltovuoman mukaan
ARAT korreloi voimakkaaksi Kanadassa kaytetyn CRS:n kanssa, mutta ei sinallaan sovellu tuomi-
tun laitosturvallisuuden yksilétasoiseen arvioimiseen. Siksi olisi tarkoituksenmukaista lisatéa
ARAT:iin yksi staattinen muuttuja (aiemmat laitosaikaiset rikkeet) ja kaksi dynaamista muuttujaa
(pdihteet ja yhteiskuntaan kiinnittyminen).

1. nykyiset rikokset

2. ik& tdytantoonpanon alkaessa

3. aikaisemmat vankilakaudet

4. ehdonalaisen, ehdonalaisen tuomion tai valvotun koevapauden peruuttaminen tai ku-
moaminen

5. karkaaminen

6. ika ensimmaisen tuomioon johtaneen rikoksen tekohetkella

7. aikaisemmat tuomiot pahoinpitelyrikoksista

8. edellisen vapautumisen ja nykyisen rikoksen vélilla kulunut aika

9. yhteenlaskettu laitosaika rikoshistoriassa

10. aiemmat tuomiot seksuaalirikoksista

11. rikoshistoriassa t0rkeé varkaus

12. rikoshistoriassa rattijuopumus

13. viimeisin vapautumislaitos (avo vs. suljettu)

14. ehdotettu staattinen lisémuuttuja:

15. aiemmat laitosaikaiset rikkeet

16. ehdotetut dynaamiset lisémuuttujat:

17. péihteiden kaytto

18. yhteiskuntaan kiinnittyminen

ARAT :ssa kdytettyjen muuttujien pisteytysta ei kuvata tassé, koska siité on saatavilla yksityiskoh-
tainen ohjeistus. Muuttujien 15 ja 16 osalta pisteytys voisi noudattaa jokseenkin CRS:ssa esitettya

rakennetta suomalaiseen ymparistoon muokattuna.

8 ARAT:sta ja sen pilotoinnista tarkemmin sen kehittajat Sasu Tyni ja Sami Peltovuoma
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Paihteiden kaytto (vrt. CRS:n alcohol/drug use -muuttuja), arvioidaan tilannetta vankilaan tulles-

Sa.

0 = ei péihteiden kayttoa tai vain sosiaalisesti hyvéksyttyd, laillista ja kontrolloitua alko-
holinkayttoa; péihteiden kaytolla ei yhteytta rikolliseen kayttaytymiseen;

3 = pdihdeongelma vaikuttaa yhteen tai useampaan eldménalueeseen ja/tai pdihteiden
kaytolla on yhteys rikolliseen kayttaytymiseen;

6 = pdihdeongelma vaikuttaa useisiin tai kaikkiin elamanalueisiin ja/tai paihteiden kayton
ja rikollisen kayttdytymisen vélinen yhteys on ilmeinen.

Yhteiskuntaan kiinnittyminen (vrt. CRS:n street stability —-muuttuja), arvioidaan suhteessa muu-
hun vankipopulaatioon):

Alla esitettyjen apukysymysten perusteella kokonaisarvio:

onko vangin tilanne suhteessa kokonaisvankipopulaatioon

keskimaaraista parempi = 0

keskimé&éardinen = 3

keskimaaraista heikompi = 6

vangilla on yhteys jarjestaytyneeseen rikollisuuteen tai terrorismiin = 20

Apukysymykset:

tyohon tai koulutukseen osallistuminen:

onko viimeisen puolen vuoden ajan ennen vankilaan tuloa ollut
- toimettomana,
- satunnaisesti tydssa/koulutuksessa,
- pystyvasti tyossd/koulutuksessa.

siis: onko tdmé suojaava tekija vai riskitekija?

perhesuhteet:
millainen vangin perhetilanne ollut viimeisen puolen vuoden ajan ennen vankilaan tuloa
- vangilla on tasapainoinen perhe, joka tarjoaa prososiaalista tukea;
- vangilla on laheisia, mutta tilanne on epévakaa;
- vangilla ei ole laheisi tai he eivat kykene tarjoamaan prososiaalista tukea.
siis: onko tdmé suojaava tekija vai riskitekija?

muut sosiaaliset suhteet (ystavat, tuttavat):
- lahipiirissa pelk&staén rikoksiin kielteisesti suhtautuvia henkil6ité;
- lahipiirissa seké rikosmyonteisia etta rikoksiin kielteisesti suhtautuvia henkiloit;
- l&hipiiri koostuu rikosmy®onteisista henkilGista.

siis: onko tdmé suojaava tekijé vai riskitekija?

asumistilanne:
onko vangilla
- pysyvé asunto, jossa asunut véhintdin vuoden ennen vankilaan tuloa
- vaihtanut asuinpaikkaa kerran tai kaksi vuoden aikana ilman tarkoituksenmukaista

syyta
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- vaihtanut asuinpaikkaa véahintdan kahdesti viimeisen puolen vuoden aikana ilman tar-
koituksenmukaista syyté tai asunnoton.
siis: onko tdmé suojaava tekija vai riskitekija?

kytkokset jarjestaytyneeseen rikollisuuteen tai terrorismiin:
- onko vangilla rikoshistorian tai muun riittdvéan luotettavan tiedon perusteella yhteyk-
sid jarjestaytyneeseen rikollisuuteen tai terrorismiin?

Dynaamiset muuttujat tuottaisivat ndin 0 — 26 pistetta ts. arvioitavan kokonaispistemaaré on 0, 3, 6,
9, 12, 23 tai 26.

ARAT dynaaminen

keskitaso
staattinen

keskitaso
staattinen

- 0 pistettd = luokkaa alemmaksi
- 3-9 pistettd - luokitus ei muutu
- 12-26 pistettd - luokkaa ylemmaksi
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5. VALVONNAN RESURSSIEN TARKASTELU

Rikosseuraamuslaitoksen talouden sopeuttamissuunnitelmassa vuosille 2012-2016 todetaan, etta
”vankitilojen luokittelun myota saadaan henkildstdsaastoja, jos luokittelu toteutetaan siten, etta
nykyisia hyvin suljettuja vankipaikkoja muutetaan toiminnallisesti ns. puolisuljetuiksi tai puolia-
voimiksi. Muutokset edellyttavat myds tydvuorojarjestelyjen lapikdymistd. Vuonna 2010 suljetuis-
sa vankiloissa oli keskimé&é&rin 0,79 henkil6ty6vuotta vankia kohti ja avolaitoksissa 0,43 henkil6-
tyovuotta vankia kohti. Esimerkkilaskelmassa vankiloissa olisi 3 100 vankia ja valvotussa koeva-
paudessa 200 vankia. Vankitilat on jaettu neljaan luokkaan siten, ettd niihin on arvioitu nykyisten
eri tyyppisten laitosten ja Samuli Laulumaan laatiman selvityksen perusteella keskimaaraiset hen-
kilotyovuodet. Suljettuun laitokseen on mitoitettu 0,79 henkilétyévuotta, ns. puolisuljettuun 0,66
henkilotydvuotta (tyyppid Satakunnan vankila), ns. puoliavoimeen 0,6 henkil6tyOvuotta (tyyppié
Naarajarven vankila) ja avolaitokseen 0,47 henkil6tyovuotta per vanki. Valvottua koevapautta var-

ten on arvioitu 0,3 henkil6tydvuotta per vanki.

Samuli Laulumaa totesi selvityksessaén, etta laitosten valvontaan kéytettavat resurssit ovat padéosin
linjassa laitostyypin kanssa. Suljettujen ja avovankiloiden valilla on selvé ero niin valvontakustan-
nuksissa kuin vankimaariin suhteutetuissa valvontaresursseissa. Selva ero laitostyyppien valilla on
yleisesti 16ydettavissa myos henkildtyovuosissa ja keskivankiluvuissa. Sen sijaan avolaitoksen toi-
minnan luonne ei suoraan selitd valvonnan kustannusten maaréa. Avolaitoksissa vankien perusval-
vontaan kaytetdan suhteellisesti enemmaén henkiléstoresursseja kuin suljetuissa laitoksissa. Nykyi-
sid eroja laitosten henkilOstoresursseissa selittaa osin se, ettd muutokset laitosten rakenteissa ja
toiminnassa eivét ole heijastuneet henkildston maarééan. Viime vuosina avolaitokset ovat joutuneet
muuttamaan toimintatapojaan kustannustason pysyessa ldhes ennallaan. Suljettujen laitosten valilla
on suhteellisesti suurempia eroja kustannusten valilla, eivatkda nama erot selity pelkéstdén toiminto-
jen maarélla. Suljettujen laitosten toimintakéytannoissé on laitoskohtaisia eroja, joiden taustalla
lienee enemmén tydnkuviin, tydvuorojarjestelyihin ja laitoksen rakenteellisiin ratkaisuihin liittyvia
tekijoité. Suljettujen laitosten vankien todennékdisen uusimisen taso ei suoraan heijastu vankilan
valvonnan kustannuksiin. Selvia eroja on siind, mill& tavoin valvonnan intensiivisyys eri laitoksissa

on rakennettu. Myos toimintatavoissa on merkittavia eroja.

5.1. Tilanne kevaalla 2012

Kuten jo aiemmin todettiin, aluekeskuksista pyydettiin tietoja laitosten henkildstorakenteesta, mm.

kokonaishenkilotydvuosimaaristd, rikosseuraamusesimiesten ja vartijoiden madarista. Pyrkimyksena
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oli saada mahdollisimman reaaliaikainen kuva laitosten valvontaresurssien maarésté, mika osoit-
tautui varsin monimutkaiseksi tehtavéksi. llmeni, etta laskutavat ja maaritelmét vaihtelevat; kes-
kushallinnon, aluekeskuksen ja yksittdisen laitoksen ké&sitykset henkilotydvuosimadrista saattoivat
poiketa toisistaan. Kun tahan tarkasteluun liséttiin vield Tarmo-jarjestelmén tuottamat tiedot, ko-
konaiskuva oli melko sekava. Tasté syysté paadyttiin tarkastelemaan resursseja toisaalta suhdelu-

kujen, toisaalta sopeuttamissuunnitelmassa esitetyn tavoitteen nakokulmasta.

Liitteen 9 taulukossa on tiedot laitosten mééritellystd vankipaikkaluvusta, valvontahenkildston htv-
maarasta (valvontahenkildsto = vartijat + rikosseuraamusesimiehet) ja laitoksen kokonais-htv-

madrésta. Nadiden lukujen perusteella on laskettu suhdelukuja (alla my6s vaihteluvélit):

vankipaikkoja per htv kuvaa vankipaikan kustannuksia: montako vankipaikkaa yllapidetdan yhdella htv:lla.
Kun suhde on laskettu virallisesta vankipaikkaluvusta, se ei ota huomioon mahdollista yliasutusta.
SULJETUT: Hev 1,6 vs. Miv 0,6

AVO: Ojos 4,6 vs. Sulv ja Hav 1,7 (ei-itsendisistd Kuv y ja Jov a 5)

htv:a per vankipaikka kuvaa vankipaikan kustannuksia: montako htv:a kaytetdan yhden vankipaikan vuotui-
seen yllapitdmiseen. Kun suhde on laskettu virallisesta vankipaikkaluvusta, se ei ota huomioon mahdollista
yliasutusta.

SULJETUT: Hev 0,62 vs. Miv 1,08

AVO: Ojos 0,22 vs. Sulv ja Hav 0,59 (ei-itsendisistd Kuv y ja Jov a 0,2)

valvonnan osuus htv:sta kuvaa laitoksen henkildstérakennetta.
SULJETUT: Vanv 80% vs. Kyv 57%
AVO: Ojos 86% vs. Viv 42% (ei-itsendisistéd Kuv y 100%)

valvontaa per vankipaikka kuvaa valvontahenkildston maaraa suhteessa vankipaikkoihin: mit& suurempi luku
on, sitd enemmaén valvonnan htv:a kohdistuu vankipaikkaan. Kun suhde on laskettu virallisesta vankipaikka-
luvusta, se ei ota huomioon mahdollista yliasutusta.

SULJETUT: Hev 43 vs. Miv 70

AVO: Kav 18 vs. Sulv 29 (ei-itsendisista Jov a 13)

vankipaikkaa kohden vartijoita kuvaa vartijoiden maaréaéa suhteessa vankipaikkoihin: mita suurempi luku on,
sita suurempi maara vartija-htv:a kohdistuu vankipaikkaan. Kun suhde on laskettu virallisesta vankipaikkalu-
vusta, se ei ota huomioon mahdollista yliasutusta.

SULJETUT: Pyv 37 vs. Miv 57 (Huom. Vanv ohjevahvuudessa 60, korjattuna 50)

AVO: Kav 15 vs. (Hav 38) Sulv 27 (ei-itsendisista Kuv y 15)

vankipaikkaa kohden esimiehia kuvaa rs-esimiesten maaraa suhteessa vankipaikkoihin: mita suurempi luku
on, sitd suurempi maara rse-htv:a kohdistuu vankipaikkaan. Kun suhde on laskettu virallisesta vankipaikkalu-
vusta, se ei ota huomioon mahdollista yliasutusta.

SULJETUT: Hev 5 (Tuv ja Vanv ylipaikoin 5) vs. Vav ja Miv 13

AVO: ei mainittavia eroja

vartijoita per rse kuvaa valvontahenkilokunnan rakennetta: mita suurempi luku on, sitd vahemmén esimies-
tydvoimaa on suhteellisesti kaytossa. Luku kuvaa myds rikosseuraamusesimiesten esimiestydn maaraa: mita
suurempi luku on, sitd enemman alaisia kullakin esimiehella laskennallisesti on. Tosin on otettava huomioon,
ettd osa rikosseuraamusesimiehistd toimii myds muun henkilékunnan esimiehina.

SULJETUT: Pyv 3,5 vs. Vanv 10

AVO: Suov 4 vs. Sulv 13 (ei-itsenaisistd Kuv y 3)
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5.2. Valvonnan intensiivisyyteen vaikuttavista tekijoista kussakin luokassa

Virkamiesten tehtavét painottuvat eri tavoin valvonnan intensiivisyydeltédén erilaisissa yksikoissa.

S3 = valvonnan intensiteetti korkea, vankitilat hyvin osastoitu, yhteydet vankilaan ja vankilasta
ulos valvottuja, riskeihin varautumisen ja ulkoisen kontrollin taso korkea. Mahdollinen varmuus-
osasto. Mahdollinen tutkintavankeus korkean riskin vangeille.

- paikalla oltava riittdva maarad valvontaa 24/7; riskeihin varauduttava riittavalla val-
vonnan maaralla ja osaamisella;

vankitoiminta aina valvottua;

tarkastustoiminnan taso korkea;

muun henkilokunnan mé&é&ra korkea, silla vangeilla ei mahdollisuutta hoitaa asioitaan
muualla;

osastointi mahdollistaa teknisen valvonnan hyddyntamisen, joten péivajarjestyksia
muokkaamalla valvontatyévoimaa voidaan kayttaa laitoksen eri osissa eri aikoina, ts.
jos vangit asuvat yhden hengen selleissé, joista on mahdollisuus saada milloin tahansa
puheyhteys henkilokuntaan, osastoja voidaan valvoa teknisesti silloin, kun vangit ovat
selleissdan ja valvontahenkilokuntaa voidaan keskittda sinne, missé vangit ovat sellien
ulkopuolella.

S2 = tutkintavankeuden perustaso, edellyttdd vankeusvangilta halua ja jossain méarin kykya nou-
dattaa saantdja seka osallistua ransun mukaiseen toimintaan. Poistumisluvat mahdollisia.

- paikalla oltava riittdva maara valvontaa 24/7

- vankitoiminta valvottua, mutta ei vaatine aina vartijaa;

- tarkastustoiminnan taso riittdvan korkea;

- muun henkilékunnan maara riittava, sill4 osalla vangeista ei mahdollisuutta hoitaa
asioitaan muualla;

- jos osastointi mahdollistaa teknisen valvonnan hyédyntamisen, valvontatyévoimaa
voidaan kayttaa laitoksen eri osissa eri aikoina.

S1 = puolisuljettu, edellyttdd vankeusvangilta halua ja kykya tulla toimeen suurissa vankiryhmissa,
noudattaa saantdja seka osallistua ransun mukaiseen toimintaan. Poistumisluvat mahdollisia, sivii-
lity6- ja ulkopuoliset opintoluvat mahdollisia.

- paikalla oltava riittdva maara valvontaa 24/7;

- vankitoiminta ei valttdmatt4 aina valvottua;

- tarkastustoiminnan taso riittdvan korkea;

- muun henkilékunnan maarassé otettava huomioon, etta ensisijaisesti tuetaan vankeja
hoitamaan asioitaan itse ja hyddynnetddn normaaliyhteiskunnan palveluita, kolman-
nen sektorin toimijoita yms.

A2 = vangit viettdvat aikansa paasaantoisesti laitosalueella ja/tai henkilokunnan ohjauksessa ja
valvonnassa. Laitoksessa jarjestetaan tyota, opiskelua ja kuntoutusta. Laitokseen voidaan sijoittaa

vankeja, joiden vapautumisajankohtaan on viel& pitkd aika tai joiden vapauttamisajankohta ei ole
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selvilla. Laitokseen voidaan sijoittaa vankeja, joiden L-aika ei vield ole alkanut. Laitoksessa on
mahdollisuus perhetapaamiseen. Vangin olinpaikka on paasaantdisesti henkilokunnan tiedossa
24/7 ja laitoksessa on henkilokuntaa paikalla ympéri vuorokauden. Laitokseen voidaan sijoittaa
vankeja, joilla on halua noudattaa s&antoja, vaikka vangin kyvyista ei voitaisikaan olla taysin var-
moja (laitoksessa voidaan tarvittaessa jarjestaa erilaisia tukitoimia).

- valvontatydévoimaa tarvitaan vankien ohjaamiseen ja neuvomiseen, laitosjarjestyksen
valvontaan, paihdekontrolliin ja lupien noudattamisen valvontaan;

- vankien laitoksessa pysymista voidaan valvoa teknisesti (elmo tms.);

- ainakin osa vangeista tarvitsee tukea ja ohjausta, joten tarvitaan myos ohjaus- ja tyon-
johtohenkilokuntaa sek& mahdollisesti erityistyontekijoita.

Al = vangit osallistuvat toimintaan paésaantoisesti laitoksen ulkopuolella (siviilityd, opintolupa,
tyémaa muualla tms.) ilman vélitontd valvontaa. Laitoksen péatehtéva voi olla myds koevapauksi-
en valmistelu. Laitokseen sijoitetaan padsaantoisesti vankeja, joiden vapauttamista valmistellaan.
Jos laitos sijaitsee suljetun laitoksen valittdmassé laheisyydessd, siella ei ole valttdméatonté olla
henkilokuntaa kaikkina vuorokauden aikoina. Sijoitus edellyttd4 néin ollen vangilta halun lisaksi
kykyé noudattaa sdéntojé.

- valvonta keskittyy péihdekontrolliin ja lupien noudattamisen valvontaan;

- teknisté valvontaa (elmo tms.) voidaan kdyttaa kattavasti niind aikoina, joina vangit
ovat laitosalueella;

- vangit hoitavat asiansa paasaantoisesti itse, joten muun kuin valvontahenkilékunnan
rooli laitoksessa on lahinna palveluohjaus-tyyppinen.

Sopeuttamissuunnitelman mukaan vankitilojen luokittelun perusteella vahennetaan yhteensa 45
henkildtydvuotta, mistd muodostuisi noin 2,1 miljoonan euron henkiloéstomenosaastd. Vuodelle
2013 kohdentuisi 15 henkilotydvuoden s&éstd, milla saadaan noin 700 000 euron sdastd. Vuosien
2014-2016 saastomaaré tasmennetadn mychemmin vuoden 2012 aikana.

Vankiloiden henkilotydvuosien kayttd vuonna 2011 oli 2 195,89. Téhan lukuun siséltyvat kaikki
vankiloissa tyoskentelevét virkamiehet. Sopeuttamissuunnitelman mukaan vankitilojen luokittelun
perusteella véhennetéan siis yhteensa 45 henkil6tydvuotta, mistd muodostuisi noin 2,1 miljoonan
euron henkilostémenoséésto. Tavoitteena on siis, ettd vankiloiden henkildtyovuosimaaré olisi 2
150. Vastaavasti sopeuttamissuunnitelmaan kirjattu, tavoiteltu vankipaikkaluku 3 250, johon sisél-
tyy 690 paikkaa tutkintavangeille, kun se vuoden 2011 lopussa on ollut 3 092. Kuten aiemmassa
selvityksessékin (Laulumaa 2011) todettiin, resurssit eivat jakaudu tasaisesti edes saman tyyppisten
laitosten kesken. Laulumaan raportissa ja sopeuttamissuunnitelmassa esitetaan, etté laitosten henki-
I6tyovuosimaaréat (htv per vankipaikka) olisivat seuraavat: suljettu 0,79, "puolisuljettu” 0,66, "puo-

liavo" 0,6, avovankila 0,47, koevapaus 0,3.
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Kaikkiaan sopeuttamissuunnitelmaan sisaltyvan henkilétyévuosien vahennystarpeen on arvioitu

olevan 197 vuoden 2016 loppuun mennessa. Siitd vankiloihin on laskettu tassa kohdentuvan suh-

teessa sama maéara henkildtydvuosia kuin vankilahenkilston osuus on koko Rikosseuraamuslai-

toksen henkildtydvuosiméarasta eli 75,85 %. 197 x 0,7585 = 149, eli tavoitteena olisi ndin paasta

henkildtydvuosilukuun 2 047.

Vankiloiden henkilotydvuosien sopeuttamissuunnitelman mukainen vahentamistarve laskettiin

arvioimalla myos sopeuttamissuunnitelmaan Kirjatut yksittaiset henkilotydvuosisaastot ja niiden

kohdentuminen vankiloihin jokaisen sadstékohteen osalta erikseen.

Henkilbtydvuosisaasto

yhteensa

Vankiloihin kohdistuva
osuus

Vankiloiden osuus
henkildtyovuosina

T_l_J_I_os§op|muksessa 2012 sovitut 28 75.85 %
saastot
rI—llearr]mnan vankilan lakkauttami- 19 100 % 19
Muodollisen taytantdénpanon 20 0% 0
kehittdminen
Uusi asiakastietojarjestelma 70 75,85 % 53
Vankitilojen luokittelu 45 100 % 45
Talqu§— ja henkildstéhallinnon 15 75,85 % 11
kehittdminen

Yhteensa 197 149

Sopeuttamissuunnitelmassa vankeja on arvioitu vuonna 2016 olevan 3 320 ja heisté vankilassa
3 090. Vankipaikkoja on laskettu vuonna 2016 tarvittavan 95 %:n kéyttdasteella 3 253 ja 100 %:n

kayttoasteella 3 090. Resurssien tasajako tuottaa em. luvuilla 0,62, jos jakajana kdytetaan vankilas-

sa olevien vankien lukumadraa tai vankipaikkojen maaréé 95 %:n kéyttoasteella ja 0,66, jos jakaja-

na kéytetddn koko vankimaaraa sisaltden myos koevapaudessa olevat tai vankipaikkojen maaraa

100 %:n kayttoasteella.

Tatd selvitysta tehtdessa kaytossa on yhteenséd 3 071 vankipaikkaa, joista 2 066 suljetuissa ja 1 005

avolaitoksissa. L&hitulevaisuudessa lukuihin vaikuttavat mm. Koylion osaston muuttaminen sulje-

tuksi laitokseksi ja Haminan vankilan lakkauttaminen, Mikkelin ja VVanajan vankiloiden lisapaik-

kojen valmistuminen. Téssa ehdotuksessa tehdyt laskelmat perustuvat tdman hetkisiin tietoihin, eli

vankipaikkamadrista on poistettu Haminan vankilan paikat ja Koylion osaston paikat on laskettu

suljettuihin paikkoihin. Tama4 tuottaa 2 223 suljettua ja 920 avolaitospaikkaa. Koevapaudessa ole-

vien péivittdisméaaraksi on laskettu sopeuttamissuunnitelmaan Kirjattu 230.
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Resurssien jakautumista niin valvonnan intensiivisyyden tasoilla kuin yksittaisissé laitoksissakin
tarkasteltiin laatimalla kaksi esimerkkilaskelmaa. On huomattava, etté vaikka laskelmien pohjaksi
yritettiin saada reaaliaikainen kuva laitosten valvontaresurssien méarésté, se osoittautui varsin mo-
nimutkaiseksi, sill4 laskutavat ja madritelmat vaihtelevat; keskushallinnon, aluekeskuksen ja yksit-
taisen laitoksen kasitykset henkilotydvuosimadristd saattoivat poiketa toisistaan. Siksi esimerkki-
laskelmia ei ole tarkoituksenmukaista arvioida niink&dan henkilotydvuosimaarien vaan pikemmin-
kin suhdelukujen nakdkulmasta. Laskelmat osoittavat, etta laitosten toiminnan luonne ei nykyisel-
l4an suoraan selitd valvonnan kustannusten mééaréé ja tarkasteltaessa vankipaikan kustannuksia
laitosten valilla on aivan merkittaviékin eroja. Vertailu osoittaa laskutavasta riippumatta, etté lai-
toksen koolla on huomattava merkitys tarvittavaa henkilétyévuosiresurssimaaraa ja vankipaikan
hintaa tarkasteltaessa. Toimintaa voitaisiin tehostaa melko paljon siirtymalla suurempiin laitosko-

konaisuuksiin ja siten vdhentamaéll& laitosten maaréa.

5.3. Esimerkkilaskelmat

5.3.1. Laskelma A: vahennys 149 henkil6otydvuotta

Laskelmassa A (liite 10) kuvataan henkildtyovuosiresurssien jakautumista tilanteessa, jossa vanki-
loiden kaytossé oleva kokonaishenkildtydvuosiméara on 2 047, eli kun tdman hetkisesta henkil6-

tydvuosiméarasta on vahennetty sopeuttamissuunnitelmassa méaéritellyt séstotavoitteet. Tama las-
kutapa ei ota huomioon esimerkiksi henkilostosuunnitelmaan Kirjattuja painotuksia.

VANKIPAIKAT |
TASO A 2 A s PROSENTUAALINEN OSUUS
PAIKOISTA
koevapaudessa 230

S3, 'S3, htv-kerroin 0,76 | 0,76 23 7
S2, htv-kerroin 0,725 1282
S1, htv-kerroin 0,7 706 22
A2, htv-kerroin 0,43 510 18
Al, htv-kerroin 0,38 350 11
A0, htv-kerroin 0,3 230

Esimerkkilaskelmassa suurten ja pienten suljettujen laitosten tilannetta tasataan ”synergiavahen-
nykselld”, joka kohdistuu niihin laitoksiin, joissa on yli 120 vankipaikkaa. Synergiaetu tai syner-
giahyoty on etu, jota saadaan esimerkiksi kustannussééstdjen muodossa kun laitoksen paikkamaara
on suuri. On selvad, ettd esimerkiksi erityishenkilokunnan palvelut kyetdan suuressa laitoksessa
jarjestamaan vangeille huomattavasti halvemmalla kuin pienessé yksikdssa. Synergiavédhennys on

tassa esimerkkilaskelmassa 5 % henkiloty6vuosimaarasta.
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Synergiavahennyksen tuottamat henkildtyévuodet kohdennettaisiin niille laitoksille, joilla on jat-
kuvasti suuri maara kuljetuksia tuomioistuimiin, sairaalavartiointia, sairaalayksikko vankilan yh-
teydessa tai vakinaisia vanginkuljetuslinjoja hoidettavanaan. Naita henkil6tyovuosia ei siis tassa
laskelmassa ole kohdennettu vield minnekaén alue- tai laitostasolla. Myo6s koevapauksiin varatut
henkildtydvuodet (230 x 0,3 = 69 htv) ovat laskelmassa kohdentamatta.

5.3.2. Laskelma B: vahennys 45 henkilotydvuotta

Laskelmassa B (liite 11) kuvataan henkildtydvuosiresurssien jakautumista tilanteessa, jossa luokit-

teluhanke tuottaisi vain sopeuttamissuunnitelmaan kirjatun 45 henkildtydvuoden séaston.

VANKIPAIKAT
TASO yhteensa 3 143 seka PROSENTUAALINEN OSUUS
PAIKOISTA
koevapaudessa 230

S3, htv-kerroin 0,81 235 7
S2, htv-kerroin 0,77 1282 41
S1, htv-kerroin 0,74 706 22
A2, htv-kerroin 0,46 510 18
Al, htv-kerroin 0,4 350 11
A0, htv-kerroin 0,3 230

Tassé esimerkkilaskelmassa suurten ja pienten suljettujen laitosten tilannetta tasataan ”synergiavé-
hennyksell&”, joka kohdistuu niihin laitoksiin, joissa on yli 120 vankipaikkaa. Synergiavédhennys
on tassa esimerkkilaskelmassa 10 % henkil6tydvuosiméaérasta.

Synergiavéhennyksen tuottamat henkilotyovuodet kohdennettaisiin niille laitoksille, joilla on jat-
kuvasti suuri maara kuljetuksia tuomioistuimiin, sairaalavartiointia, sairaalayksikko vankilan yh-
teydessa tai vakinaisia vanginkuljetuslinjoja hoidettavanaan. Naita henkil6tyovuosia ei siis tassa
laskelmassa ole kohdennettu vield minnekaén alue- tai laitostasolla. Myos koevapauksiin varatut

henkilotydvuodet (230 x 0,3 = 69 htv) ovat laskelmassa kohdentamatta.
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6. PROSESSIEN TARKASTELU

Valvonnan intensiivisyysluokituksen toteuttaminen edellyttaa erdiden rikosseuraamusprosessin
osien kehittamistad. Meneilld&n on myds muita hankkeita, mm. asiakasarvioinnin uudistaminen ja
asiakastietojarjestelman kehittaminen. Néilla kolmella hankkeella on selkea yhteys toisiinsa ja nii-

hin kaikkiin siséltyy samansuuntaisia tavoitteita.

Rikosseuraamusjarjestelmaa tulisi tarkastella kokonaisuutena sen sijaan, ettd kutakin rangaistusta
tarkastellaan omana prosessinaan ja seuraamusprosessi katkeaa asiakkaan siirtyessa seuraamukses-
ta tai vaiheesta toiseen. On tarkoituksenmukaisempaa ja kustannustehokkaampaa kehittaa toimin-
taa asiakkuuden kokonaishallinnan ndkokulmasta sen sijaan, ettd kutakin prosessin osaa tarkastel-
laan itsendisend ja kehitetd&n jopa niin, etta eri toimijoiden toimintaperiaatteet ja -kdytdnnot ovat
ristiriidassa keskenaan. Vaiheiden tulee rakentua aiempien vaiheiden ja jo kootun tiedon varaan, ja
eri toimijoiden panoksista pitdad syntya jarkeva kokonaisuus. Pitkdan eléanyt késitys eri seuraamus-
ten ja tdytantdonpanoprosessin osien ainutlaatuisuudesta aiheuttaa turhaa, paallekkaista tyota, vii-

veitd ja kustannuksia.

Samalla kun seuraamusjarjestelmassa siirretddn rangaistusten painopistetté laitosseuraamuksista
vapaudessa taytantdon pantaviin seuraamuksiin ja rangaistusten taytantdonpanossa suljetuista lai-
toksista avolaitoksiin, on tarkoituksenmukaista luopua aiemman organisaatiorakenteen mukaisista,
toimintakulttuurissa yha nékyvista raja-aidoista esimerkiksi vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamus-
toimistojen vélilla. Kuten arviointikokonaisuutta suunnitteleva tyéryhma on todennut, tyoprosesse-
ja kehitettaessé erityisen tarkedd on turvata asiakastyon onnistunut jatkaminen erilaisissa nivelkoh-
dissa kuten siirryttdessa arvioinnista toimeenpanoon tai tdytantonpanon péattyessa. Yhdyskunta-
seuraamustyon ja vankeuden Vélill& on siirtymid, joissa ty6té voidaan tehostaa. Vaikuttavinta on
yhdistaa asiakasvastuullisuus yli seuraamusrajojen, koska monien tuomittujen rikosura johtaa yh-
dyskuntaseuraamusten kautta vankilaan ja painvastoin. Nykytilanteessa yksikkorajat saattavat ai-

van tarpeettomasti hankaloittaa asiakkuuden kokonaishallintaa.

Vankilaan vapaudesta tulevien arviointi ja rangaistusajan suunnittelu seka sijoituspaatos olisi tar-
koituksenmukaista tehda jo, kun henkil6 on vield vapaudessa. Talla hetkelld vapaudesta tulevat
vangit eivat ohjaudu laitoksiin valvonnan intensiivisyystarpeiden ndkokulmasta tarkoituksenmu-
kaisesti, vaan esimerkiksi useat lyhytaikaisvangit paatyvét varsin suljettuihin vankilaoloihin. Ei ole
jarkevaa, etta vangit odottavat laitoksessa jopa useiden kuukausien ajan arvion ja suunnitelman

laatimista ja mahdollista siirtoa toiseen laitokseen eli varsinaiseen sijoituspaikkaansa ehk vain
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vapautuakseen sieltd. Kuten asiakasarviointityéryhmakin esittdd, vapaalta vastanneiden tuomittujen
laitosajan suunnitelmallisuutta ja organisaation toiminnan tehokkuutta voitaisiin parantaa kutsu-
malla tuomittu yhdyskuntaseuraamustoimistoon tai arviointikeskuksen siviilitoimipaikkaan suun-
nittelemaan vankilaan menemistd, laitosajan sijoitusta ja sisalt6d. Tallainen menettely tuottaisi
my06s kustannussadstod niiden tuomittujen osalta, jotka jo ovat tai ovat vastikéan olleet rikosseu-
raamusjarjestelman asiakkaina. Esimerkiksi tilanteessa, jossa yhdyskuntapalvelu on muunnettu
vankeudeksi tai ehdonalaisen vapaus méaaratty menettavaksi ja jadnnosrangaistus taytantéonpanta-
vaksi, arviointi ja suunnittelu voitaisiin aloittaa jo siiné rikosseuraamuslaitoksen toimipaikassa,
jossa tuomittu on asiakkaana. Kun tarvittava arviointi ja suunnittelu tehtéisiin ennen vankilaan tu-
lemista, lyhytaikaisvanki voitaisiin sijoittaa suoraan siihen laitokseen, joka vastaa hanen valvonnan
intensiivisyystarvettaan ja joka tulee olemaan hénen varsinainen sijoituspaikkansa. Tallaista menet-
telyd on kokeiltu Helsingissa jo viitisen vuotta sitten. Jos arviointi ja rangaistusajan suunnittelu ei
kokonaisuudessaan ole mahdollista ennen vankilaan tuloa, sitd voitaisiin jatkaa tuomitun saavuttua

laitokseen.

Tutkintavankeudesta vankeusrangaistusta suorittamaan tulevien arviointi ja rangaistusajan suunnit-

telu tulisi kyeta aloittamaan mahdollisimman pian tuomion tultua taytantdonpanokelpoiseksi.

Yhdenmukaisen kohtelun varmistamiseksi paatokset tehtdisiin keskitetysti arviointikeskuksessa,

riippumatta siitd, missé ja kenen toimesta arviointi ja suunnittelu olisi tehty.

Asiakaskeskeisyys tarkoittaa ammatillista asiakkaan tarpeisiin vastaamista, eli lahtokohtaisesti sit8,
mita virkamiehet pitavéat asiakkaan kannalta tarkednd. Asiakaslahtoisyys tarkoittaa rikosseu-
raamusalalla sitd, ettd asiakas itse osallistuu rangaistusaikansa suunnitteluun, toteutukseen ja arvi-
ointiin, samalla kun virkamiehet pyrkivat ammatillisin keinoin vastaamaan asiakkaan tarpeisiin.
Rikosseuraamusalalla tulisi luopua kaytanndstd, jossa rangaistusajan suunnitelmia laaditaan pel-
kastaan kirjallisen materiaalin perusteella, tuomittua lainkaan tapaamatta. Kaytantoon lienee siir-
rytty resurssien niukkuuden ja tulostavoitteiden ristipaineessa. Tallainen ké&ytanto on paitsi tehoton,
mya0s asiakkaan/vangin subjektiuden kannalta ongelmallinen. Ei ole rikosseuraamusalan arvojen
mukaista eikd tutkimustiedonkaan valossa tarkoituksenmukaista, etta virkamiehet laativat asiak-
kaille/vangeille suunnitelmia, joista henkild itse ei ehké tule edes tietoiseksi ja jonka tavoitteet ei-
vat milldan tavalla valttdmatta vastaa henkilén omaa nakemysta. Usein virkamiesten eri lahteista
saama tieto on my0s vanhentunutta ja virheellistékin, mika johtaa valvonnan intensiivisyysnako-
kulmasta epatarkoituksenmukaisiin sijoituksiin. On kohtuutonta tehd& vangin oikeusaseman kan-

nalta merkittavia paatoksia perustellen niitd suunnitelmalla ja sen noudattamisella tai noudattamat-
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ta jattamiselld, jos suunnitelma on laadittu asianosaista tapaamatta, varmistamatta, ettd han ymmér-
taa sen sisallon ja merkityksen ja motivoimatta hantd sen noudattamiseen. Kuten Rikosseuraamus-
laitoksen strategiassa 2011-2020 todetaan, rikosseuraamusasiakkaat muodostavat marginaalisen
huono-osaisten ihmisten ryhmén. Ainoa keino vaikuttaa heidan tilanteeseensa ja siten myds uusin-

tarikollisuuteen on prosessin kehittdminen nykyista asiakaslahtdisempaéan suuntaan.

Prosessin lapindkyvyytta ja ennustettavuutta tulisi lisata ja vastaavasti subjektiivisista paatoksente-
kokriteereisté tulisi luopua. Jarjestelman toimivuuden ja uskottavuuden kannalta olisi erittain tar-
kedd, etta kaytossa olisi tutkimustietoa tekijoistd, joilla on merkitysté valvonnan intensiivisyystar-
vetta arvioitaessa - esimerkiksi karkaamiskayttaytymista ja muita rikkeité ennustavista tekijoista.
Tallaisia tutkimuksia on paraikaa tekeilla® ja niista saatavia tuloksia tulisi hyédyntaa. Eras keino
lisata prosessin lapindkyvyytta ja ennustettavuutta olisi koneavusteinen paatoksenteko. Kdytannos-
sé& tama4 tarkoittaisi, ettd uusi tietojarjestelma tuottaisi paatoksenteon tueksi arvioita ja nayttéon
perustuvia paatésehdotuksia. Téllaisia toimintoja voitaisiin hyddyntaa valvonnan intensiivisyys-
madritysten lisaksi esim. poistumislupa-, avolaitossijoitus- ja koevapausharkinnassa. Edellytyksena
on kuitenkin, ett4 mittaristoon sisaltyy myds dynaamisia muuttujia ja etté arvioita paivitetdén saan-

nollisesti.

Valvonnan intensiivisyysnakdkulma tulisi ottaa huomioon myds siirrettdessa vankeja avolaitokses-
ta suljettuun laitokseen. Padsaantoisesti avolaitoksista suljettuun laitokseen siirrettaviéd vankeja ei
liene tarpeen pitéa erittdin intensiivisesti valvotuissa oloissa. Useimmat Al- ja A2-tasoilta tulevat
vangit menestynevét S1-tasolla eika ole tarkoituksenmukaista siirtdé heitéd kotipaikan tai vankiloi-

den tayttdasteen vuoksi suoraan tasolle S2 tai jopa S3.

Valvonnan intensiivisyysluokittelun toimiminen k&ytannossa edellyttdd myds, ettd on luotava me-
kanismi yliasutustilanteiden varalle, ettei pdadyttéisi tilanteeseen, jossa vankeja joudutaan sijoitta-
maan vankeuslain vastaisesti joko liian suljettuihin tai lilan avoimiin olosuhteisiin, mika ennen

pitkaa tekee luokittelusta tarpeettoman tai jopa toimintaa ja lainmukaista vankikohtelua vaikeutta-

van.

% esim. Toni Laaksosen ansiokas tutkimus Luvaton poistuminen avolaitoksesta: Tapausten analyysi ja riskivangin pro-
filointi (2012), johon siséltyy ehdotus riskimittariksi.
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Luokittelun tulee olla joustava ja sité tulee tarkastella sdé&nndllisin véliajoin sen varmistamiseksi,
etta laitosten tai tilojen luokittelu ei ala ohjata vankien riskitason arviointia ja sita kautta sijoittelua,

vaan etté luokitusta voidaan muuttaa vankipopulaation tarpeiden mukaan.
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7. KESKEISIMMAT EHDOTUKSET JA JATKOTYOTARPEET

1. Vankitilojen valvonnan intensiivisyysluokitus tai —luokittelu on termina pitka ja kompeld. Miké-
li luokittelu péaatetadn toteuttaa, on maariteltava kayttokelpoinen ja kuvaava termi, jolla jérjestel-
maan viitataan. Ruotsissa kaytetaan termia sakerhetsklass, Norjassa sikkerhetsniva, englanninkieli-
sissé maissa security level, saksankielisissd maissa Sicherheitsstufen. Naiden luonteva vastine olisi
turvaluokka tai turvallisuusluokka tai -taso, mutta mikali niitd ei niiden mahdollisen monimerki-

tyksisyyden vuoksi haluta kayttaa, on 1oydettéva jokin muu looginen termi.

2. Suljetut laitokset on jaetaan kolmeen valvonnan intensiivisyyden tasoon (S3, S2, S1) ja avolai-
tokset kahteen (A2, Al). Taman lisaksi voidaan vankipaikkalaskelmissa ja resurssilaskelmissa

kayttaa tasoa AOQ, johon lasketaan koevapaudessa olevat ja laitosten ulkopuolelle sijoitetut vangit.

3. Samassa laitoksessa on voitava myos pitda kahdelle eri valvonnan intensiivisyystasolle sijoitet-

tuja vankeja. Tama edellyttdd, ettd vankiryhmat pidetdan erillaan toisistaan.

4. Vangit jaetaan sisadntulovaiheessa kolmeen tasoon: korkeaa valvonnan intensiivisyyden tasoa
tarvitsevat rangaistus- ja tutkintavangit sijoitetaan tasolle S3; valvonnan intensiivisyyden keskita-
soa tarvitsevat rangaistusvangit tasolle S2 tai S1 ja tutkintavangit tasolle S2 tai erityisesta, perustel-
lusta syysté tasolle S1 ja ne rangaistusvangit, joille riittdd valvonnan intensiivisyyden perustaso,

sijoitetaan tasoille A2 ja Al.

5. Mikali luokittelu paatetaén toteuttaa, on tarpeen, ettd turvallisuus ja kiinteistot -vastuualueen
asiantuntijat maaritelevét valvonnan laatutyon yhteydessd mm. rakenteiden ja teknisten jarjestelmi-

en kattavuuden ja ominaisuudet tarkasti ja tdismentévat kaytetyt termit.

6. HenkilotyOvuosiresursseja koskeva laskutavat ja maaritelmét tulee yhtendaistéa. Laitosyksikon
koolla on huomattava merkitys tarvittavaa henkildtyévuosiresurssimaérad ja vankipaikan hintaa
tarkasteltaessa. Toimintaa voitaisiin tehostaa melko paljon siirtymalld suurempiin laitoskokonai-
suuksiin ja siten vahentdmalla laitosten maaraa. Tarkoituksen- ja oikeudenmukainen resurssijako
voitaisiin saada aikaan selkeilld méaritelmilla ja laskentaperiaatteilla, esimerkiksi valvonnan inten-

siivisyystasoihin sidotuilla kertoimilla ja synergiavédhennyksella

7. Niisséa laitoksissa, joissa yliasutus on ollut jatkuvaa ja pysyvéaé, se on otettava huomioon virallis-

ta vankipaikkalukua méaériteltdessa, mikéli tilojen rakenne mahdollistaa sen.
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8. On luotava mekanismi yliasutustilanteiden varalle, ettei paadyttaisi tilanteeseen, jossa vankeja
joudutaan sijoittamaan vankeuslain vastaisesti joko liian suljettuihin tai liian avoimiin olosuhtei-
siin, mik& ennen pitk&4 tekee luokittelusta tarpeettoman tai jopa toimintaa ja lainmukaista vanki-

kohtelua vaikeuttavan.

9. Sahkoisen valvonnan kayttokelpoisuutta valvonnan eri intensiivisyystasoilla tulee pohtia sitten,
kun kustannuksista ja laitteiden ja menettelyn toimivuudesta on riittavasti kokemusta. Mikali ko-
kemukset ovat hyvi4 ja sdhkoinen valvonta on kustannustehokasta, sen kayttdalaa voitaisiin laajen-

taa.

10. Paihdekontrollin lisdédminen ja aito nollatoleranssi voisivat mahdollistaa nykyistd useamman
paihdeongelmaisen sijoittamisen avolaitokseen. Tehokas péihdekontrolli ja vakivaltaan ja uhkai-
luun puuttuminen luovat edellytykset turvalliselle ja vaikuttavalle toiminnalle rangaistuksen tay-

tantéonpanon aikana.

11. Valvonnan intensiivisyystarvetta vahentévat ja lisadvat tekijat on kyettdva tunnistamaan ja niité
tulee kayttaa paatoksenteon perusteina. Rikosseuraamusprosessin lapindkyvyytta ja ennustettavuut-
ta tulee lisata ja vastaavasti subjektiivisista paatoksentekokriteereista tulee luopua. Eras keino on

lisatd tutkimusndyttoon perustuvaa koneavusteista paatoksentekoa.

12. On tarkoituksenmukaista ohjeistaa ja uudessa asiakastietojarjestelméssa myaos teknisin keinoin
ohjata ilmoituskaytantéa nykyistd yhdenmukaisemmaksi, silla ilmoitukset ovat eras tarkeé tieto-
lahde turvallisuusasioissa. On varmistettava, etté jokaisella virkamiehell& on riittdvét perustaidot

asianmukaisen ilmoituksen laadintaan.

13. Rikosseuraamusjarjestelmaa tulee tarkastella kokonaisuutena sen sijaan, etta kutakin rangais-
tusta tarkastellaan omana prosessinaan ja seuraamusprosessi katkeaa asiakkaan siirtyessa seuraa-
muksesta tai vaiheesta toiseen. On tarkoituksenmukaisempaa ja kustannustehokkaampaa kehittaa
toimintaa asiakkuuden kokonaishallinnan nakékulmasta sen sijaan, ettd kutakin prosessin osaa tar-
kastellaan itsendisena ja kehitetdan jopa niin, ettd eri toimijoiden toimintaperiaatteet ja —k&ytannot

ovat ristiriidassa keskenaén.

14. Kaytantoa tulee kehittaé niin, ettd vangin tarvitseman valvonnan intensiivisyystasoa, staattisia

ja dynaamisia riskejd ja tarpeita ei arvioitaisi samanaikaisesti kuten nyt. VValvonnan intensiivisyy-
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den lahtotaso voitaisiin jo ennen muuta arviointia ja suunnittelua maarittdd koneavusteisesti, eli
uuteen asiakastietojarjestelmaéan tulisi sisallyttad toiminto, joka tuottaa vankikohtaisen esityksen
turvaluokitustasoksi. Jos tarpeen, asian esittelijané toimiva virkamies voisi perustellusta syysta
kuitenkin poiketa jarjestelméan tuottamasta ehdotuksesta. Tata menettelya rakennettaessa voidaan
hyodyntéé jo olemassa olevia tyokaluja, sekd Kanadassa kaytosséa olevaa CRS:id ettd Suomessa
kehitettyda ARAT :ia.

15. Rikosseuraamusalalla on syyté luopua kdytdnnostd, jossa rangaistusajan suunnitelmia laaditaan
pelkastaan Kirjallisen materiaalin perusteella, tuomittua lainkaan tapaamatta. Sen sijaan vapaalta
vastanneiden tuomittujen laitosajan suunnitelmallisuutta ja organisaation toiminnan tehokkuutta
voidaan lisata kutsumalla tuomittu yhdyskuntaseuraamustoimistoon tai arviointikeskuksen siviili-
toimipaikkaan suunnittelemaan vankilaan menemista, laitosajan sijoitusta ja sisaltéd. Arviointi ja
suunnittelu voitaisiin aloittaa jo siina rikosseuraamuslaitoksen toimipaikassa, jossa tuomittu on
asiakkaana. Yhdenmukaisen kohtelun varmistamiseksi paatokset tehtaisiin keskitetysti arviointi-

keskuksessa, riippumatta siitd, missa ja kenen toimesta arviointi ja suunnittelu olisi tehty.

16. On méariteltavé nykyista selkedammin, mill& perustein vangin voidaan katsoa osallistuvan jar-
jestaytyneeseen rikollisuuteen joko yksin tai jengin tai muun yhteenliittyméan jasenend. Poliisin tai
muiden ptr-yhteistydviranomaisten tiedot ovat hyva lahtékohta, mutta on huomattava, etté ne on
koottu muuhun tarkoitukseen kuin mihin niité rangaistusjarjestelmassé olisi tarpeen kayttad. Maari-
telma ei saisi olla turhan monimutkainen tai kovin avoin; sen tulisi olla nimenomaan vankeinhoito-
tyoté palveleva ja samalla selked, ymmarrettava ja konkreettinen. Tama on tarkeda myods vangin

oikeusturvan kannalta.

17. Luokittelun tulee olla joustava ja sité tulee tarkastella s&annollisin véliajoin sen varmistamisek-
si, ettd laitosten tai tilojen luokittelu ei ala ohjata vankien riskitason arviointia ja sitd kautta sijoitte-
lua, vaan etté luokitusta voidaan muuttaa vankipopulaation tarpeiden mukaan. Mikali luokittelu on
joustamaton, se liséé resurssien epatarkoituksenmukaisen jakautumisen todennakoisyytta ja vahen-

taé kustannustehokkuutta.
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Lomake taytetadn osastoittain. Mikéli laitoksessa on toiminnoiltaan tdsmélleen samanlaisia osasto-
ja, voidaan ndiden osastojen kohdalla lomake tayttaa vain kerran, mutta kohtaan ”osasto” Kirjoite-
taan kaikkien osastojen nimet, joita vastaukset koskevat.

Paaset kirjoittamaan vastauksesi napsauttamalla hiirelld harmaata laatikkoa tai siirtymaéll& siihen
sarkainnappaimelld. Merkkien maaréa ei ole rajoitettu.
Tallenna tiedosto vastaamisen lopuksi vankilan ja osaston nimellé.

Vankila
Osasto/-t
TOIMINNOT
KYLLA El
Viestijarjestelma [] []
Gsm [] []
Vhf [] []
Virve [] []
Muu jarjestelma, mika
Huumekoira kaytossa [] []
Tavaroiden lapivalaisulaite kaytossd [ ] []
Paallekarkaushalyttimet [] []
Henkilokohtainen halytin kaytossa [] []
Vanginkuljetuksesta on Kirjalliset
ohjeet ja yhtendiset kaytannot [] []
Kirjeet tarkastetaan [] []
tarkastuksessa kaytetaan koiraa
apuna [] L]
tarvittaessa kirjeita luetaan [] []
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VALVONTA LAITOKSEN ULKOPUOLELLA

Siviilityéhon Opintoihin
Koe-
vapauteen
Osastolta ei padse [] [] []
Poistumisluvalla olevan  Siviility6- ja opintolupien
Koe- vangin valvonta valvonta
vapauden
valvonta

Gsm seuranta
kuinka usein keskiméaarin

Tarkistussoitot
kuinka usein keskimaarin

Péihdevalvonta

kuinka usein keskimaarin
Toimintapaikalla kaynti

kuinka usein keskimaarin

IImoittautumiset Risen yksikssé
kuinka usein keskiméaarin
IImoittautumiset muualla
kuinka usein keskiméaarin
missa

N I e ) e B B O
O o oo o O
O o oo o O

RAKENTEELLINEN SUOJAUS JA TEKNINEN VALVONTA

KYLLA El

Kehavalvonta [] []
millainen

Kulunvalvonta [] []
Tallentava kameravalvonta ulkoalueilla [ ] []
Tallentava kameravalvonta rakennusten
sisalla [] []
Integroitu paloilmoitinjarjestelméa [] ]
Sprinklerit [] []
Kiinteistdn valvontajarjestelma [] []

millainen
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Sahkokatkoksilta suojattu valvonta-

jarjestelma

Metallinilmaisimet kéaytdssa
vankien tarkastamiseksi
vieraiden tarkastamiseksi
henkil6kunnan tarkastamiseksi

Ajoneuvosumput

Kivirakenteinen muuri

Verkkoaita

Muuri ja verkkoaita

Muuri ja 2 verkkoaitaa

Aidatut ulkoilupihat
kpl

I N
I I

Vankeuslain mukaiset eristyssellit
kpl

OSASTOT (kunkin osaston/avolaitoksen asuinrakennuksen osalta erikseen)
KYLLA El

Onko laitoksessa valvonnan
intensiivisyydeltdan poikkeavia osastoja

[]
[]

jos kylla, miten?

Vankipaikkojen méara osastolla
1 - 10 vankia
10 — 15 vankia
15 — 20 vankia
20 — 25 vankia
yli 20 vankia

Sellinovet auki osastolla
0-3hlvrk
3 -6 h/vrk
6 - 9 hivrk
9 - 12 hivrk
yli 12 h/vrk

Siséltyyko ovien aukioloaikaan
ulkoiluaika
tybaika

I/ I I I [ A

Osastolla on jatkuva, valiton kameravalvonta
paiva- ja ilta-aikaan []
Osastolla on jatkuva, valiton vartijavalvonta
paiva- ja ilta-aikaan []

N Ny A A I
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Osastolla on jatkuva, valiton kameravalvonta

oisin [] []
Osastolla on jatkuva, valiton vartijavalvonta
oisin [] []
Vangit pidetdan erillaan toisen osaston
vangeista [] []
Yhteydenpitorajoituksia valvotaan [] []
Saannodlliset selli/osastotarkastukset [ ] []
kuinka usein?
Vangeilla on omat puhelimet kaytossa [ | ]
Vangeilla mahdollisuus tietokoneen
kayttoon [] []
Vangeilla on ldakkeet hallussa [] []
Y hteisruokailu osastolla [] []
Yhteisruokailu on valvottu [] ]
Ulkoilu valvottu [] []
jos kylla, miten?
Vartijakutsujérjestelméa selleissa [] []
Vangit lasketaan saannollisesti [] []
montako kertaa/vrk
TAPAAMISET
Vieraat ilmoittavat tulostaan etukéateen [ ] []
Vieraat tunnistetaan [] []
Tapaamisajanvaraaminen
vanki [] []
tapaaja [] []



HENKILOKUNTA

KYLLA El
Vankilassa RTHY:n
padtoiminen laakari [] ]
padtoiminen terveydenhoitaja [ ] []
Koulutettu tatu-ryhméa [] []
Virka-asekoulutuksen saaneet kpl (voimassa olevat virka-aseen kayttoluvat)
Etadlamautinkoulutuksen saaneet kpl (voimassa olevat luvat)

Koiranohjaajia kpl

Saannolliset voimankayttoharjoitukset
kpl/vuosi

Saanndlliset ensiapukoulutukset
kpl/vuosi

Poikkeustilanneharjoitukset kpl/vuosi

Miten henkilokunnan tiedonkulku on jérjestetty tydvuorojen vaihtuessa?

Vuoden 2010 tilastoista:
Valvontahenkildston osallistuminen
taydennyskoulutukseen

kuinka monta henkil6a

kuinka monta koulutettavapvaa

Sairauspoissaolojen maara tp/htv
(valtion keskiarvo 9,7 tp/htv)
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Laitos:

Vastaajan/vastaajien nimi ja virka-asema:

Ympyroikaa sen numero, joka parhaiten vastaa tilannetta laitoksessanne. Lisatietoja tai
kommentteja voi tarvittaessa Kirjoittaa paperin toiselle puolelle.

TOIMINTA

Toiminta (kuntoutus, opiskelu, ty6 tms.) tapahtuu

1 paéasaantoisesti laitoksen ulkopuolella (siviilityd, opintolupa, tydmaa muualla
tms.), ei valitonta valvontaa.

2 osin laitoksessa, osin muualla, kehdvalvonnan ulkopuolisilla alueilla valvonta
osa-aikaista tai pistokokeina.

3 osin myds laitoksen kehavalvotun alueen ulkopuolella, mutta koko ajan henkil6-
kunnan vélittdmassa valvonnassa.

4 ainoastaan laitoksessa (kehéavalvotun alueen sisapuolella).

Onko vangeilla saannollisesti mahdollisuus asioida tai osallistua tilaisuuksiin laitoksen ulkopuolel-
la (esim. ostoksilla kdyminen, hengelliset tilaisuudet, AA, NA tms.)? — huom. tassé ei tarkoiteta
poistumislupia

1 kylla
2 ei
RAKENNE

Onko alueille, joissa vangit litkkuvat tai oleskelevat (esim. ulkoilupihat, kulkureitit) mahdollista
tuoda tai esim. heittéa aineita tai esineita?

1 kyll& on

2 ei ole

Onko selleista tai muista vankitiloista esteeton nakdyhteys vankila-alueen ulkopuolelle?
1 kyll& on
2 ei ole

VALVONTA JA TARKASTUSTOIMINTA

Kulkevatko vangit toiminnoista tai ruokailusta majoitustiloihin (selliosastoille tms.) saapuessaan
metallinilmaisimien 1&pi?

1 eivét kulje

2 satunnaisesti
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Millainen mahdollisuus laitoksessa on kayttdad huumekoiraa?
koira on saatavilla muualta vain ennalta sovitusti, harvoin
koira on saatavilla muualta, mutta esim. vasta viikon kuluttua tarpeen ilmettya

koira on saatavilla muualta tarpeen ilmettyd samana tai seuraavana paivana
laitoksessa on oma koira tai koiria, lukuméaara

A OwWOWN P

Miten kulku laitokseen on jarjestetty? (kts. turvatarkastus VL 7:28)

1 laitosalueelle on mahdollista tulla kulkematta tarkastuspisteen lapi

2 laitokseen saapuvat ilmoittautuvat, mutta heidét tarkastetaan vain, jos siihen on
erityinen syy

3 laitokseen saapuvat ilmoittautuvat, mutta heisté vain osa tarkastetaan pistokokein
tai muuten valikoiden

4 kaikki laitokseen saapuvat tarkastetaan (poislukien oma henkilékunta)

- jos paasaantoisesti kaikki laitokseen saapuvat tarkastetaan, onko henkil6ita, jotka
kuitenkin voivat tulla laitokseen tarkastamatta? Jos, niin keita he ovat (esim. virka-
pukuiset poliisit, pelastuslaitoksen virkamiehet, muiden rikosseuraamusalan yksi-
kodiden henkilokunta)?

VOIMANKAYTTOVALMIUS

Onko henkil6kunnalla laitoksessa valmius aseen k&yttéon?

1 paasaantoisesti ei ole
2 riippuu siitd, mikd vuorokauden aika on ja ketka ovat ty0vuorossa
3 paasaantoisesti on 24/7

Jos aseen kayttéon on valmius, onko asetta jouduttu kayttdmaan joko laitoksessa tai sen ulkopuo-
lella esim. saattovartioinnissa vankeuslain voimaan tulon jélkeen?

1 on valmius, mutta ei ole kéytetty eikd uhattu
2 ei ole kaytetty mutta on uhattu
3 on kaytetty kertaa

Onko henkil6kunnalla laitoksessa valmius etdlamauttimen (Taser) kaytt6on?

1 péésaantoisesti ei ole
2 riippuu siitd, mik& vuorokauden aika on ja ketké& ovat tyévuorossa
3 paasaantoisesti on 24/7

Jos etdlamauttimen kéayttéon on valmius, onko sité jouduttu kdyttamaan vankeuslain voimaan tulon
jalkeen?
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1 on valmius, mutta ei ole kéytetty eika uhattu
2 el ole kaytetty mutta on uhattu
3 on kaytetty noin kertaa

Onko henkilokunnalla laitoksessa valmius kaasusumuttimen (OC) kayttoén?
1 péésaantoisesti ei ole
2 riippuu siitd, mika vuorokauden aika on ja ketka ovat tydvuorossa

3 paasaantoisesti on 24/7

Jos kaasusumuttimen kéayttéon on valmius, onko sité jouduttu kayttdmaan vankeuslain voimaan
tulon jalkeen?

1 on valmius, mutta ei ole kaytetty eik& uhattu
2 el ole kaytetty mutta on uhattu
3 on kaytetty noin kertaa

KRIISIVALMIUDET

Miten psykososiaalinen apu Kkriisitilanteissa on jarjestetty?

1 Kriisiryhmaa tms. ei ole jarjestetty, tarvittaessa on kaytettava kunnallisia tai kol-
mannen sektorin palveluita

2 kriisiryhma on sovitusti saatavilla aina tarvittaessa ostopalveluna esim. tyoterve-
yshuollosta

3 omasta henkil6kunnasta osin tai kokonaan koostuva kriisiryhma saataavilla aina

tarvittaessa

Miten panttivankitilanteisiin on varauduttu?

1 el mitenkadn

2 laitoksessa on tieto poliisin valmiudesta hoitaa mahdollinen panttivankitilanne

3 yhteistyosta poliisin kanssa on sovittu ja poliisin panttivankiryhma on harjoitellut
laitoksessa

NAKEMYKSENNE LAITOKSEN TILANTEESTA

Valvonnan intensiivisyytta tarkasteltaessa keskeisié kriteereité ovat

1) vankilassa pysyminen ja lupien ehtojen noudattaminen: vapauttamisyritykset, van-
kien karkaaminen, luvatta poistuminen, palaamatta jadminen; mahdollisen karkaa-
misen tai luvatta poistumisen tai palaamatta jadmisen aiheuttama riski ja/tai haitta
(vahingonaiheuttamisriski, riski muulle yhteiskunnalle, haitta rikosseuraamusalan
uskottavuudelle ja maineelle)

2) taytantoonpanon turvallisuus vangille itselleen, muille vangeille, henkilokunnalle:

- minka tasoista ja kuinka intensiivista valvontaa kussakin laitostyypissa tarvitaan?

- minka laatuista valvontaa kussakin laitostyypissa tarvitaan?

- millaisia riskinhallintasuunnitelmia, menetelmia ja vélineita kussakin laitostyypissa
tarvitaan?
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Mitka ovat laitoksessanne oleellisimmat vankien vankilassa pysymiseen ja lupien ehtojen noudat-
tamiseen liittyvat puutteet, riskit tai ongelmat (mainitse vahintdan kolme)?

Mitka ovat laitoksessanne oleellisimmat taytantdonpanon turvallisuuteen liittyvat puutteet, riskit tai

ongelmat (mainitse vahintaan kolme)?

Mitka tekijat laitoksessanne erityisesti edesauttavat vankien vankilassa pysymista ja lupien ehtojen
noudattamista?

Mitka tekijat laitoksessanne erityisesti yllapitavéat taytantoonpanon turvallisuutta?

Muuta kommentoitavaa?
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Valvonnan intensiivisyytta tarkasteltaessa keskeisié kriteereitd ovat
3) vankilassa pysyminen ja lupien ehtojen noudattaminen: vapauttamisyritykset, van-
kien karkaaminen, luvatta poistuminen, palaamatta jadminen; mahdollisen karkaa-
misen tai luvatta poistumisen tai palaamatta jadmisen aiheuttama riski ja/tai haitta
(vahingonaiheuttamisriski, riski muulle yhteiskunnalle, haitta rikosseuraamusalan
uskottavuudelle ja maineelle)
4) taytantoonpanon turvallisuus vangille itselleen, muille vangeille, henkilokunnalle:
- minka tasoista ja kuinka intensiivista valvontaa kussakin laitostyypissa tarvitaan?
- minka laatuista valvontaa kussakin laitostyypissa tarvitaan?
- millaisia riskinhallintasuunnitelmia, menetelmia ja vélineita kussakin laitostyypissa
tarvitaan?
Tassa vaiheessa ei arvioida vangin tarpeita (esim. terveydenhoitoon, uusintarikollisuutta vahenta-
viin ohjelmiin, koulutukseen, perhesuhteiden yll&pitamiseen liittyvia tarpeita).

Tastd nakokulmasta pyydan teitd kirjaamaan ajatuksianne seuraaviin teemoihin liittyen:

Millaisia asioita pohditte sijoittaessanne vankeja alueenne vankiloihin? Millaiset vangit menestyvat
kussakin vankilassa hyvin ja millaiset huonosti tai eivét lainkaan?

Helsingin vankila?

Riihimé&en vankila?

Vantaan vankila?

Jokelan vankila?

Keravan vankila?

Suomenlinnan vankila?

Millaisille vangeille on vaikeaa I0yt4& sopiva sijoituspaikka alueellanne?

Kuinka suuren painoarvon annatte nk. kotipaikkaperiaatteelle vangin sijoituspaikkaa pohtiessanne
tuomion alkuvaiheessa?

el Kovinkaan tarked ---------=-=mmmmm oo oo oo erittain tarkea
tuomion keskivaiheilla?

el Kovinkaan tarked —--------=-=mmmmmmmm oo oo e erittain tarkea
vapautamisvaiheessa?

el Kovinkaan tarked —--------=-=mmmmmmmm oo oo e erittain tarkea
Jos kaytdssanne olisi taikasauva, jolla voisitte muuttaa alueenne laitosrakennetta, yksittaisten van-

kiloiden rakennetta tai toimintakulttuuria tai mitd tahansa muuta vankeusprosessin etenemisen
kannalta oleellista, mita tekisitte?



SULJETUT

Tuv |Kyv |Kev |Miv |Suv |Kuv [Hev|Hav [Jov |Ouv |Pyv [Vav |Pev [Riv |Vanv
LAITOKSEN RAKENNE
YHTEENSA 23] 19 15 22| 19 21| 23 19 19 20| 20| 19 21
TEKNISET LAITTEET
YHTEENSA 13 11 12| 13 12| 13 13 11 11) 13| 12] 12| 13 13
TOIMINTAPUITTEET
YHTEENSA 26) 25 200 27| 27 27 22 25| 25| 26| 21 25 27
ULKOPUOLISET LAITOKSESSA
YHTEENSA 8 7 4 8 8 6 7 77 7 8 7 5 8
VIESTINTA ULOS
YHTEENSA 5 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5
VOIMANKAYTTO
VALMIUS 9 9 7 9 8 9 8 9 8 8 9 9 8 9
KAYTTO 4 7 2 6 7 4 6| 3 4 7 6 5 9 7
YHTEENSA 13 16 9 15 15| 13| 14| 12| 12| 15 15 14| 17| 16
KRIISIVALMIUDET JA OHJEISTUS
YHTEENSA 7 6 4 6 6 6 7 6l 6 5 7 7 6
SUMMA 95| 88 64/ 96/ 92| 91| 91 84| 88| 92| 86/ 90| 96
ilman kaytettyd voimaa 91 81 62 90 85 88 85 80 81 86| 81 81 89
vain rakenteet 36/ 30 27| 35 31 34| 36 30 30/ 33 32 31 34
vain toimintatavat 39 36 28| 40[ 40] 38 34 36] 37 39 33 35 40
valmiudet ja ohjeistus 14 12 9 13 12| 13| 12 12| 12| 12| 14| 12| 13
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Valvonnan intensiteetti korkea, vankitilat hyvin osastoitu, yhteydet vankilaan ja vankilasta ulos valvottuja, riskeihin
varautumisen ja ulkoisen kontrollin taso korkea. Mahdollinen varmuusosasto. Mahdollinen tutkintavankeus korkean
riskin vangeille. Poistumislupakelpoista vankia ei tule sijoittaa S3-tasolle muutoin kuin erittdin perustellusta syysta.

LAITOKSEN RAKENNE

Karkaaminen ja ulkopuolisten tunkeutuminen vankilaan estetddn kehévalvonnalla ja suoja-alueella. Jos vankitiloista on
nékoyhteys vankila-alueen muihin osiin tai vankia-alueen ulkopuolelle, se otetaan huomioon valvonnassa.

Esineiden tai aineiden tuominen alueille, joissa vangit liikkuvat tai oleskelevat (esim. ulkoilupihat, kulkureitit) estetaan
tehokkaasti.

TEKNISET LAITTEET

Tavaran lapivalaisulaitteet.

Metallinilmaisimet.

Videovalvonta- ja tallennusjarjestelma.
Varavoimajarjestelma.

Kulunvalvontajarjestelma ainakin ulko- ja osastoivissa ovissa.
Paallekarkausjarjestelma.

Vartijakutsujarjestelma.

Sellin ovien tilatietoilmaisimet.

Vartioinnin tiedonkeruujarjestelma (kulunvalvonnassa).

TOIMINTAPUITTEET

Toiminta jarjestetaddn ainoastaan laitoksen kehavalvotun alueen sisdpuolella.

Ulkoilu jarjestetd&n osastoittain, pienessa ryhmassa tai perustellusta syysta yksin.

Vangit ja laitoksessa asioivat kulkevat selliosastoille ja toimintatiloihin saapuessaan aina metallinilmaisimen l&pi.
Asuintilat on osastoitu; osaston ja toimintaryhmén koko ei ylitd 20 vankia.

Osastolla on ruoanvalmistusmahdollisuus ja yhteinen oleskelutila.

Paasaantoisesti vangit asuvat yhden hengen selleissd, joissa on oma we-tila.

Ruokahuolto tapahtuu osastolla.

Sellien ovet padsaantoisesti suljettuina; toiminta tapahtuu muualla kuin selleisséa.

Vangeilla ei ole yhteyksié osaston ulkopuolisiin vankeihin.

Virkailijoiden vastaanotto jarjestetdan osastolla valvottuna.

Osaston siivous ja vaatehuolto (pl. pesulaan lahetettavat tekstiilit) hoidetaan joko osaston vankien vankity®né tai vir-
kamiestyona.

Laitoksessa on valvomattomaan tapaamiseen soveltuva tila.

Laitoksessa on erityisvalvottuun tapaamiseen soveltuva tila.

ULKOPUOLISET LAITOKSESSA
Tapaamisaika on varattava etukateen. Vankilassa vierailevat kulkevat metallinilmaisimen l&pi ja tarvittaessa voidaan
kéyttaa koiraa.

VIESTINTA ULOS

Tapaamiset jarjestetadn niin, ettd tapaamistilassa on samanaikaisesti vain S3-luokan vankeja tapaajineen. Vankien
asuintiloihin ei paasteta vierailijoita. Vangit eivat paasaantoisesti asioi tai osallistu tilaisuuksiin laitoksen ulkopuolella
(paitsi saatetulla poistumisluvalla)

Turvallisuusseikat otetaan huomioon vanginkuljetusta suunniteltaessa.

VOIMANKAYTTO

Laitoksessa on jatkuva valmius vankeuslaissa tarkoitettujen voimankéyttovalineiden kayttoon. Vlineité on riittava
ma&ara ja niiden toimintakykya testataan sdénnollisesti. Kaikille virkamiehille jarjestetddn sdannollisesti voimankaytto-
harjoituksia.

KRIISIVALMIUDET JA OHJEISTUS

Kriisitilanteisiin ja niiden jalkihoitoon on varauduttu konkreettisin suunnitelmin. Mahdollisen mellakan tai panttivanki-
tilanteen hoitamisesta on laadittu ohjeistus ja paikallispoliisille tarjotaan mahdollisuus harjoitella vankilan tiloissa
s&annollisesti.



Jos laitoksessa ei ole omaa kriisiryhméaa, henkilékunnalle tarvittaessa jarjestettavasta jalkipuinti- tai muusta kriisiavus-
ta on sovittu tyéterveyshuollon kanssa. Vangeille tarvittaessa jarjestettavasta jalkipuinti- tai muusta kriisiavusta on
kirjallinen suunnitelma, jossa maaritelldan vastuuvirkamiehet ja toimintatavat.

VANGIN LUONNEHDINTA

Suuri karkaamis- tai vapauttamisvaara.

Paljon erillddnpitotarvetta (esim. tutkinnalliset syyt, vankilassa tai vankilasta késin tapahtuvan rikollisen toiminnan
jatkamisvaara, muihin vankeihin, henkilékuntaan tai ulkopuolisiin henkildihin kohdistunut tai kohdistuva vékivaltai-
suus tai uhkailu, pdihteiden vilitys ja kayttd, vangin oma turvallisuus).

Todennettu yhteys jarjestaytyneeseen rikollisuuteen.

Poistumislupakelpoista vankia ei tule asuttaa S3-tason laitokseen muutoin kuin erittain perustellusta syysta.

S2

Tutkintavankeuden perustaso, edellyttdd vankeusvangilta halua ja jossain maarin kykyé noudattaa saantoja seka osal-
listua ransun mukaiseen toimintaan. Poistumisluvat mahdollisia.

LAITOKSEN RAKENNE

Karkaaminen ja ulkopuolisten tunkeutuminen vankilaan estetdén keh&valvonnalla ja suoja-alueella.
Esineiden tai aineiden tuominen alueille, joissa vangit liikkuvat tai oleskelevat (esim. ulkoilupihat, kulkureitit) estetaan
tehokkaasti.

TEKNISET LAITTEET

Tavaran lapivalaisulaitteet.

Metallinilmaisimet.

Videovalvonta- ja tallennusjarjestelma.
Varavoimajérjestelma.

Kulunvalvontajarjestelmd ainakin ulko- ja osastoivissa ovissa.
Paallekarkausjarjestelma.

Vartijakutsujarjestelma.

TOIMINTAPUITTEET

Toiminta jarjestetdan ainoastaan laitoksen kehavalvotun alueen sisépuolella.

Ulkoilu ja ruokailu voidaan jarjestad suuressakin ryhmassé, mutta tarvittaessa myos joko osastoittain, pienessa ryhmas-
sé tai perustellusta syysta yksin.

Vangit ja laitoksessa asioivat kulkevat selliosastoille ja toimintatiloihin saapuessaan aina metallinilmaisimen lapi.
Osastolla on ruoanvalmistusmahdollisuus ja yhteinen oleskelutila.

Vangit asuvat selleissé, joissa on oma wec-tila.

Laitoksessa on valvomattomaan tapaamiseen soveltuva tila.

Laitoksessa on erityisvalvottuun tapaamiseen soveltuva tila.

ULKOPUOLISET LAITOKSESSA
Tapaamisaika on varattava etukateen. Vankilassa vierailevat kulkevat metallinilmaisimen l&pi ja tarvittaessa voidaan
kayttaa koiraa.

VIESTINTA ULOS

Tapaamiset jarjestetadn niin, ettd tapaamistilassa on samanaikaisesti vain S2-luokan vankeja tapaajineen. Vankien
asuintiloihin ei paéstetd vierailijoita. Vangit eivat paasaéntoisesti asioi tai osallistu tilaisuuksiin laitoksen ulkopuolella
(paitsi saatetulla poistumisluvalla)

Turvallisuusseikat, mm. tutkintavankien erillaénpitotarve, otetaan huomioon vanginkuljetusta suunniteltaessa.

VOIMANKAYTTO

Laitoksessa on jatkuva valmius vankeuslaissa tarkoitettujen voimankéyttovalineiden kayttoon. Vlineité on riittava
maara ja niiden toimintakykya testataan sdannollisesti. Kaikille virkamiehille jarjestetadn sdannollisesti voimankaytto-
harjoituksia.

KRIISIVALMIUDET JA OHJEISTUS
Kriisitilanteisiin ja niiden jalkihoitoon on varauduttu konkreettisin suunnitelmin.



Jos laitoksessa ei ole omaa kriisiryhméaa, henkilékunnalle tarvittaessa jarjestettavasta jalkipuinti- tai muusta kriisiavus-
ta on sovittu tyéterveyshuollon kanssa. Vangeille tarvittaessa jarjestettavasta jalkipuinti- tai muusta kriisiavusta on
kirjallinen suunnitelma, jossa maaritelldan vastuuvirkamiehet ja toimintatavat.

VANGIN LUONNEHDINTA

Ei tiedossa olevaa karkaamis- tai vapauttamisvaaraa.

Ei merkittdvaa tai pitkaaikaista erilldénpitotarvetta (esim. tutkinnalliset syyt, vankilassa tai vankilasta k&sin tapahtuvan
rikollisen toiminnan jatkamisvaara, vékivaltaisuus tai uhkailu, paihteiden vélitys ja kayttd, vangin oma turvallisuus).
Sijoittuminen tasolle S2 edellyttad vangilta halua ja jossain maarin kykya noudattaa saantoja seka osallistua rangais-
tusajan suunnitelman mukaiseen toimintaan.

S1

Puolisuljettu, edellyttad vankeusvangilta halua ja kykya tulla toimeen suurissa vankiryhmissé, noudattaa saéntoja seka
osallistua ransun mukaiseen toimintaan. Poistumisluvat mahdollisia, siviilityd- ja ulkopuoliset opintoluvat mahdollisia.

LAITOKSEN RAKENNE

Vankila-alue on selkeésti merkitty ja rajattu muurilla tai aidalla.
Jos esineiden tai aineiden tuomista alueille, joissa vangit liikkuvat tai oleskelevat (esim. ulkoilupihat, kulkureitit) ei
voida rakenteellisesti estéd, alueita valvotaan riittavasti.

TEKNISET LAITTEET

Tavaran lapivalaisulaitteet.

Metallinilmaisimet.

Videovalvonta- ja tallennusjérjestelma.
Varavoimajérjestelma.

Kulunvalvontajérjestelma ainakin ulko- ja osastoivissa ovissa.
Paallekarkausjarjestelma.

Vartijakutsujarjestelma.

TOIMINTAPUITTEET

Aktiivi- ja vapaa-ajantoiminnat voidaan jarjestad myds muiden osastojen vankien kanssa ja valvotusti myds kehavalvo-
tun alueen ulkopuolella. Vangit voivat kdyda siviilitydssa ja opiskelemassa laitoksen ulkopuolella.

Ulkoilu ja ruokailu voidaan jarjestad suuressakin ryhmassa, mutta tarvittaessa myos osastoittain.

Osastoilla ja toiminnoissa ei ole valttamatta jatkuvaa valitonta valvontaa.

Paivaaikaan sellien ovet ovat paasaantoisesti avoinna niin, etta vangit paasevat selliinsa ja pois sielta.

Osastolla on ruoanvalmistusmahdollisuus ja yhteinen oleskelutila.

Laitoksessa on valvomattomaan tapaamiseen soveltuva tila.

ULKOPUOLISET LAITOKSESSA
Tapaamisaika on varattava etukateen. Vankilassa vierailevat kulkevat tarvittaessa metallinilmaisimen 18pi ja tarkastuk-
sessa voidaan kéyttaa koiraa.

VIESTINTA ULOS
Tapaamiset jarjestetddn niin, ettd tapaamistilassa on samanaikaisesti vain S1-luokan vankeja tapaajineen. Vangit voivat
asioida tai osallistua tilaisuuksiin laitoksen ulkopuolella.

VOIMANKAYTTO
Laitoksessa on riittdva maara vankeuslaissa tarkoitettujen voimankéyttovélineiden kayttoon koulutettuja virkamiehid.

KRIISIVALMIUDET JA OHJEISTUS
Kriisitilanteisiin ja niiden jalkihoitoon on varauduttu konkreettisin suunnitelmin.

Jos laitoksessa ei ole omaa kriisiryhméaa, henkilékunnalle tarvittaessa jarjestettavasta jalkipuinti- tai muusta kriisiavus-
ta on sovittu tyéterveyshuollon kanssa. Vangeille tarvittaessa jarjestettavasta jalkipuinti- tai muusta kriisiavusta on
kirjallinen suunnitelma, jossa maéritellaan vastuuvirkamiehet ja toimintatavat.

VANGIN LUONNEHDINTA
Ei tiedossa olevaa karkaamis- tai vapauttamisvaaraa.



Ei erilladnpitotarvetta.
Sijoittuminen tasolle S1 edellyttdd vangilta halua ja kykya tulla toimeen suurissa vankiryhmissé, noudattaa saantoja

sekd osallistua ransun mukaiseen toimintaan. Tutkintavangin edellytetddn suostuvan asumaan ja osallistumaan toimin-
taan yhdessa rangaistusvankien kanssa.



TULKINTA

LAITOKSEN RAKENNE
kehavalvonta
kulunvalvonta

tallentava kamera sisalla
tallentava kamera ulkona
paloilmoitinjarjestelméa
sprinklerijarjestelma
ajoneuvosumppu

muuri

mahdollisuus tuoda tai heittaa
esteetdn nakyvyys
eristystila

TEKNISET LAITTEET
tavaroiden lapivalaisu
paallekarkaushalytin
henkilokohtainen halytin
viestijarjestelma
metallinilmaisin vangit
metallinilmaisin vieraat

TOIMINTAPUITTEET

1=EIOLE,2=0N
1=EIOLE,2=0N
1=EIOLE, 2=0N
1=EIOLE,2=0N
1=EIOLE,2=0N
1=EIOLE,2=0N
1=EIOLE,2=0N

1=EIOLE, 2 = VERKKOAITA, 3 = MUURI, 4 = MUURI JA VERKKOAITA, 5 = MUURI JA 2 VERKKOAITAA

1=0N,2=EIOLE
1=0N, 2=EIOLE
1=EIOLE,2=0N

1=EIOLE,2=0N
1=EIOLE, 2=0N
1=EIOLE,2=0N

1=EIOLE, 2 = VAIN YHDENLAINEN, 3 = USEAMPI

1=EIOLE,2=0N
1=EIOLE,2=0N

LIITEG

ovet auki 1 =AINA, 2 = PAIVALLA AINA, 3 = ALLE 8 TUNTIA

ruokailun valvonta 1 = EI VALVOTA, 2 = VALVOTAAN

ulkoilun valvonta 1 = EI VALVOTA, 2 = VALVOTAAN

majoitukseen metallinilm kautta 1 = El KOSKAAN, 2 = SATUNNAISESTI, 3 = AINA)

toimintapaikka 1 = PAASAANTOISESTI ULKOPUOLELLA, 2 = OSIN SISALLA, OSIN ULKONA, 3 = JOS ULKONA NIIN VALVOTTUNA, 4 = VAIN SISALLA
vangit lasketaan 1 = EI KOSKAAN, 2 = 1-2 KRT., 3 = 3-5 KRT., 4 = 6 TAl ENEMMAN, ELMO

osastovalvonta paivalla 1 =EIMITAAN, 2 = VARTIJA, 3 = KAMERA, 4 = VARTIJA JA KAMERA

osastovalvonta yolla 1= EI MITAAN, 2 = VARTIJA, 3 = KAMERA, 4 = VARTIJA JA KAMERA

osastot erillaan 1 = EIVAT OLE, 2 = OVAT



ULKOPUOLISET LAITOKSESSA

kulku laitokseen 1 = KONTROLLOIMATON, 2 = VAIN ERITYISSYYSTA, 3 = PISTOKOKEIN, 4 = KAIKKI
vieraista ilmoitettava etukdteen 1 = EI TARVITSE ILMOITTAA, 2 = ON ILMOITETTAVA
vieraat tunnistetaan 1=El, 2 =KYLLA

VIESTINTA ULOS

puhelut 1 = OMA PUHELIN, 2 = VAPAA SOITTO LAITOSPUHELIMESTA, 3 = RAJOITETTU VALVOTTU SOITTOAIKA
tietokone 1=KAYTOSSA, 2 = El KAYTOSSA

KOIRA

koira kaytdssa 1 =VAIN HARVOIN, 2 = NOPEASTI, 3 = YKSI OMA, 4 = USEAMP| OMA

VOIMANKAYTTO

valmius aseen kayttoon 1=El, 2=JOSKUS, 3 = AINA
asetta kaytetty 1=El, 2 =UHATTU, 3 =KAYTETTY
valmius taserin kayttoon 1 =El, 2 =JOSKUS, 3 = AINA
taseria kaytetty 1=El, 2=UHATTU, 3 =KAYTETTY
valmius oc:n kayttoon 1=EIl, 2=JOSKUS, 3 = AINA
oc:ta kaytetty 1=El, 2=UHATTU, 3 =KAYTETTY

KRISIVALMIUDET JA OHJEISTUS

vanginkuljetusohje 1=EIOLE,2=0N
psykososiaalinen apu 1=EIOLE, 2 =0STOPALVELU, 3 =0MA
panttivankitilanne 1=EIOLE, 2 =TIETO POLIISISTA, 3 = HARJOITELTU

vain rakenteet = rakenne ja tekniset laitteet
vain toimintatavat = toimintapuitteet, ulkopuoliset, viestinta
valmiudet ja ohjeistus = voimankayttdvalmiudet ja panttivanki ja vanginkulj.ohjeistus



LITE 7
Liite 7

ulkoinen
kontrolli

melko intensiivista

valvontaa vaativat
vangit

sisdinen
kontrolli




ARAT

dynaaminen

taso ei
muutu;

12-26 =
tasoa
ylemmas

Liite 8

valvonnan
intensiivisyyden
taso korkea

valvonnan
intensiivisyyden

keskitaso

valvonnan
intensiivisyyden
perustaso

LITES8



Taulukossa esitetaén htv-maarét, jos sopeuttamissuunnitelmaan kirjattu htv-vahennys (45) jaetaan vankiloille

Suljetut laitokset Miv Pyv Suv Hev Vanv Vav Koos
vankipaikat 93] 176 284 166} 95| 84 64]

rse 9 10| 15} 10| 10} 9 8|

vartija 39 705 108] 100] 46| 46 30j

[ilmoitettu HTV-kehys 66,5 117,1] 177} 135 o9 81 63
vankipaikkoja per htv 14| 1,5 1,6] 1,2 1 1 1]

htv:a per vankipaikka 0,72} 0,67, 0,62} 0,83 1,04 ,96 0,98
S3-paikkoja 6] 0] 0 0] 0 0 0
S2-paikkoja 87] 176 100} 200 Of 84 25)
S1-paikkoja 0 0 184 0 o5 0 39

S3-htv:t, kerroin 0,81 4,86} 0] 0f 0] Of 0] 0]

S2-htvit, kerroin 0,77 66,99 135,52 77| 154] O}

S1-htvit, kerroin 0,74 0] 0] 136,16 0| 70,3} 57,72
htv:t yhteensa 71,8—5| 13552 213,16 154] 70,3 57,72
synergiavahennys -10% o 13,55 21,32] 15/4] 0f

lopulliset htv:t 71,85| 121,97] 191,84] 138,6 70,3] 57,72
liséys / vahennys 535 4,87 14,84 0,6 18,72
* katso my6s avon luvut!

Avolaitokset Ouv/A Juv Nav Sulv Ylv__ |Suov Kuvy
vankipaikat 7| 48] 44] 95) 40}

rse 1 1 3| 1]

vartija 13 7] 12 2

ilmoitettu HTV-kehys 28,2 18,5 30| 8|

vankipaikkoja per htv 17 24 3.2 5|

htv:a per vankipaikka 0,59 0,42] 0,32] 0,2

A2-paikkoja 0 43| 24 0 0

Al-paikkoja 7 0 0 5] 0]

A2-htv:t, kerroin 0,46 0 22,08 20,24 0| 0]

Al-htv:t, kerroin 0,4 28] 0| 0f 38] 16

htv:t yhteensa 2,8 22,08 20,24} 38| 16

liséys / véhennys 0 -6,12 1,74 8 8

LIITE 11



