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Tiivistelmä 

Tässä raportissa esitetään vuonna 2019 toteutetun laatumittauksen tulokset. Tuloksia 

verrataan vuonna 2016 toteutetun ensimmäisen laatumittauksen tuloksiin. Mittauksia on 

tarkoitus toteuttaa joka kolmas vuosi. 

Mittaus tehtiin kyselynä, joka kohdistettiin lokakuussa 2019 kaikille vangeille ja 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaille sekä vankiloiden, arviointikeskusten, 

yhdyskuntaseuraamustoimistojen ja tukipartioiden koko henkilöstölle. Vastausaktiivisuus jäi 

kaikissa vastaajaryhmissä vuoden 2016 mittausta alhaisemmaksi.  

Henkilökunnan ja vankien sekä yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden arviot laadusta eivät ole 

muuttuneet paljon vuodesta 2016. Yleislaatu koetaan edelleen vähintäänkin hyvänä. 

Yhdyskuntaseuraamustoimistojen, arviointikeskusten ja tukipartioiden henkilöstö ja 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokevat laadun ulottuvuuksittain tarkasteltuna edelleen 

parempana kuin vankiloiden henkilökunta ja vangit, vaikka erot näiden ryhmien välillä ovat 

useimmissa ulottuvuuksissa kaventuneet jonkin verran. 

Vangit ovat nyt hieman tyytyväisempiä vastaanottoon ja saamaansa perehdytykseen. 

Lisäksi henkilöstön tavassa kohdella vankeja on tapahtunut samanlaista myönteistä 

kehitystä kuin yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kohdalla. Myös vankiloiden henkilöstö 

kokee suhteidensa ja vuorovaikutuksen vankeihin parantuneen.  

Vangit ovat yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden tavoin aikaisempaa motivoituneempia 

sitoutumaan rangaistusajan suunnitelmiin. Vangit eivät kuitenkaan kokeneet vankeuden 

tarjoavan riittävästi mahdollisuuksia suunnitelmien toteuttamiseen. Myös vankiloiden 

samoin kuin yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilökunta kokee resurssien 

puutteellisuuden estävän rangaistusajan suunnitelmien toteuttamisen tavoitteiden 

mukaisesti.  

Vangit ja vankiloiden sekä yhdyskuntaseuraamustoimistojen ja tukipartioiden henkilöstö 

kokivat erityisesti järjestäytyneeseen rikollisuuteen liittyvien turvallisuusuhkien kasvaneen 

vuoteen 2016 verrattuna. Henkilöstön mukaan turvallisuusuhkien tunnistaminen on 

muuttunut vaikeammaksi sekä vankeudessa että yhdyskuntaseuraamuksissa samalla kun 

turvallisuusjärjestelyihin toivotaan parannusta.  

Mittauksen tuloksia voidaan hyödyntää monin tavoin Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan 

laadun ja koko toiminnan kehittämisessä. Laatumittaukset tekevät näkyväksi jokapäiväisen 

toiminnan ja siellä esiintyvät ongelmat sekä kehittämishaasteet ja kehityskulut. Nyt 

toteutetussa mittauksessa kehittämishaasteeksi nousi turvallisuuden ohella muun muassa 

se, miten edellytyksiä rangaistusajan suunnitelmien toteuttamiseen tarkoituksenmukaisella 

tavalla voitaisiin parantaa sekä yhdyskuntaseuraamuksissa että vankeudessa.  
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Sammanfattning 

I denna rapport presenteras resultaten av kvalitetsmätningen genomförd 2019. Resultaten 

jämförs med dem från den första kvalitetsmätningen 2016. Avsikten är att mätningarna ska 

genomföras vart tredje år.  

Mätningen genomfördes i form av en enkät riktad till samtliga fångar och klienter såväl som 

hela personalen vid fängelserna, utvärderingscentra, byråerna för samhällspåföljder och i 

stödpatrullerna under hösten 2019. Svarsaktiviteten blev lägre i alla grupper jämfört med 

2016 års mätning.  

Personalens, fångarnas och samhällspåföljdsklienternas bedömning av kvaliteten har inte 

ändrats nämnvärt sedan 2016. Den allmänna kvaliteten upplevs fortfarande som 

åtminstone god. Personalen vid byråerna för samhällspåföljder och utvärderingscentra och 

i stödpatrullerna samt samhällspåföljdsklienterna upplever dock alltjämt kvaliteten 

betraktad dimensionsvis vara bättre än vad fängelsernas personal och fångarna gör, även 

om skillnaderna grupperna emellan samtidigt har minskat något när det gäller de flesta 

dimensionerna. 

Fångarna uppger sig nu vara något nöjdare med mottagningen och den orientering de fått 

där. Dessutom har personalens sätt att bemöta fångarna utvecklats på samma positiva sätt 

som i fråga om samhällspåföljdsklienterna. Också personalen på fängelserna upplever att 

deras relationer och interaktion med fångarna har blivit bättre.  

På samma sätt som samhällspåföljdsklienterna är också fångarna mer motiverade än 

tidigare att engagera sig i planerna för strafftiden. Fångarna upplevde dock inte att 

verkställigheten erbjöd tillräckliga möjligheter för att genomföra planerna. Personalen vid 

fängelserna och byråerna för samhällspåföljder upplever att bristen på resurser förhindrar 

att planerna för strafftiden blir genomförda i enlighet med målen.  

Fångarna och personalen vid fängelserna och byråerna för samhällspåföljder och i 

stödpatrullerna upplevde att i synnerhet säkerhetshoten i anslutning till organiserad 

brottslighet hade ökat sedan mätningen 2016. Enligt personalgrupperna har identifieringen 

av säkerhetshot blivit svårare samtidigt som säkerhetsarrangemangen upplevs som 

bristfälliga.  

Resultaten av mätningen kan på många sätt utnyttjas vid utvecklandet av kvaliteten på 

Brottspåföljdsmyndighetens verksamhet och i vidare bemärkelse också vid utvecklandet av 

hela verksamheten. Kvalitetsmätningarna synliggör den dagliga verksamheten och de 

problem som förekommer där samt utvecklingsutmaningarna och utvecklingsförloppen. I 

den nu genomförda kvalitetsmätningen framkom utvecklingsutmaningar vid sidan av 

säkerheten också när det gäller på vilket sätt förutsättningarna för att genomföra planerna 
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för strafftiden kunde förbättras på ett ändamålsenligt sätt både i fråga om samhällspåföljder 

och fängelsestraff. 
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Summary 

This report presents the results of the survey on quality conducted in 2019. The results are 

compared with the results of the first survey on quality, which was completed in 2016. The 

aim is to carry out a survey every three years. 

The survey conducted in the autumn 2019 was targeted at all prisoners and probation 

clients as well as the whole staff of the prisons, assessment centres, probation offices, and 

supervision patrols. The response rates of all groups were lower than in the 2016 survey.  

The general experiences of quality of the staff members, prisoners, and probation clients 

had not changed much since 2016. The overall quality was still considered at least good. 

When examined based on each dimension, the staff of the probation offices, assessment 

centres, and supervision patrols and the probation clients still deemed quality to be higher 

than how the prison staff and the prisoners deemed it although, in most dimensions, the 

differences between these groups had decreased slightly. 

According to the replies of the prisoners, they were now somewhat more satisfied with their 

reception and the induction they received there. In addition, there had been similar positive 

development in the way the staff treated the prisoners as in the case of probation clients. 

The prison staff also considered that their relationship and interaction with the prisoners 

had improved.  

Both the prisoners and the probation clients were more motivated to commit to their 

sentence plans than before. The prisoners did not, however, consider that the prison term 

provided them enough opportunities of implementing the plans. The staff of both the 

prisons and the probation offices also deemed that the lack of resources prevented the 

implementation of the sentence plans in accordance with the goals. 

The prisoners as well as the staff of the prisons, probation offices, and supervision patrols 

regarded that security threats related to especially organised crime had increased since 

the survey in 2016. According to the staff groups, the identification of security threats had 

become more difficult, while security arrangements were perceived to be more inadequate. 

The results of the survey can be utilised in many ways to develop the quality of the prison 

and probation services and, more broadly, its entire operations. The quality surveys bring 

to light the everyday activities and the problems therein as well as the challenges and 

progress of development. Based on the latest quality survey, the challenges include, 

among others, security issues but also the need to improve the appropriate implementation 

of the sentence plans both in the probation offices and prisons. 
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1. Johdanto 

1.1. Laatu ja sen mittaaminen Rikosseuraamuslaitoksessa 

Rikosseuraamuslaitoksen laatu tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sitä, miten hyvin 

jokapäiväiset täytäntöönpanokäytännöt heijastavat toiminnan suuntaviivoja, tavoitteita ja 

tausta-arvoja.  Laatu kytkeytyy tästä lähtökohdasta kaikkeen Rikosseuraamuslaitoksen 

toimintaan, jolla pyritään vaikuttamaan seuraamuksiin tuomittuihin uusintarikollisuuden 

vähentämiseksi.  

Toiminnan suuntaviivat ja tavoitteet on määritelty tarkemmin Rikosseuraamuslaitoksen 

strategiassa ja tulostavoitteissa. Keskeisenä tavoitteena on tukea seuraamuksiin tuomittuja 

irtaantumaan lainvastaisesta toiminnasta ja auttaa heitä kiinnittymään normaaliin 

yhteiskuntaelämään. Toiminnalla pyritään myös vastaamaan rikosoikeudellisen 

uskottavuuden, oikeudenmukaisuuden ja turvallisuuden vaatimuksiin. Toiminnan läpäiseviä 

tausta-arvoja ovat humaanius, oikeudenmukaisuus, ihmisarvon kunnioittaminen ja usko 

ihmisen kykyyn muuttua. Näiden arvojen pitäisi ohjata jokapäiväistä toimintaa ja näkyä 

myös toiminnan ulkoisissa, fyysisissä puitteissa ja olosuhteissa. 

Käytännössä laatu näkyy esimerkiksi tavassa, jolla henkilökunta täytäntöönpanotehtäviä 

hoitaessaan kohtelee ja puhuttelee vankeja ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaita ja 

paneutuu heidän tilanteeseensa. Se miten asiallista kohtelu on ja kuinka hyvin ja 

tarkoituksenmukaisesti vankien sekä yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden tarpeisiin ja 

ongelmiin vastataan, ilmentää osaltaan sitä, minkälaista toimintatapaa henkilökunta pitää 

Rikosseuraamuslaitoksen strategian ja arvojen mukaisena. Turvallisuuden näkökulmasta 

toimintaa voidaan puolestaan tarkastella sen suhteen, miten hyvin turvallisuuskäytännöt 

saadaan yhteensovitettua kuntouttavien ja rikoksettomuutta edistävien toimintojen kanssa 

niin, että ne yhdessä edistävät Rikosseuraamuslaitoksen strategisia tavoitteita ja tausta-

arvoja toivotulla tavalla. Uskottavuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimuksia ilmentää se, 

kuinka reiluiksi vangit ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokevat heitä koskevien 

päätösten ja rajoitusten perustelut ja miten heidät saadaan mukautumaan 

täytäntöönpanoon ehtoihin ja vaatimuksiin tavalla, joka kannustaa ja motivoi heitä 

irtaantumaan lainvastaisesta elämäntavasta. Toiminnan arkkitehtoniset puitteet ja 

tilaratkaisut sekä materiaalisiin ja fyysisiin elinolosuhteisiin liittyvät ratkaisut antavat nekin 

osaltaan kuvan tavasta, jolla Rikosseuraamuslaitos haluaa toteuttaa strategiaansa.  

Edellä kuvatut esimerkit osoittavat konkreettisesti Rikosseuraamuslaitoksen laadun olevan 

monitahoinen kokonaisuus, jonka tuottamiseen osallistuu koko organisaatio samoin kuin 

toiminnalle tärkeät yhteistyötahot. Organisaation osatekijät vaikuttavat siihen, millainen 
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käsitys Rikosseuraamuslaitoksen toiminnasta muodostuu ja kuinka laadukkaasti se vastaa 

niihin tavoitteisiin, joita sille on asetettu kriminaalipolitiikan ja strategisen ohjauksen taholta.  

Rikosseuraamuslaitoksessa on tämän vuoksi hyvä olla yhteinen käsitys siitä, mitkä ovat 

laadukkaan täytäntöönpanon peruselementit ja mitä ne edellyttävät koko henkilöstöltä sekä 

organisaation ja yksiköiden johdolta. Millaista henkilöstön toiminnan tulisi olla täyttääkseen 

sille asetetut laatukriteerit, joilla kuvataan konkreettisesti laadukkaan työn tunnusmerkkejä 

arkipäivän tasolla? Organisaation ja yksiköiden johdolla on merkittävä rooli määriteltäessä 

hyvän laadun tunnusmerkkejä. Yhtä tärkeää on kuitenkin kuulla henkilökunnan ja vankien 

sekä yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden ääntä laatua koskevissa asioissa.  

Hyvän mahdollisuuden laatuun vaikuttamiseen tarjoaa laatumittaus. Osallistumalla 

mittaukseen johto ja henkilökunta samoin kuin vangit sekä yhdyskuntaseuraamusasiakkaat 

voivat tuoda näkemyksensä esiin laadusta. Mitkä ovat laadun näkökulmasta toimivia tai 

vähemmän toimivia käytäntöjä ja millaisin kriteerein niitä tulisi arvioida?  

Säännölliset, koko henkilöstölle sekä vangeille ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaille 

kohdistetut laatumittaukset aloitettiin Rikosseuraamuslaitoksessa vuonna 2016. Mittaus 

toteutettiin vuosina 2011 ja 2013 tehtyjen laajojen laatututkimusten pohjalta, jotka 

pohjautuivat kysely- ja haastatteluaineistoille1. Esikuva tutkimuksille oli saatu professori 

Alison Lieblingin yhdessä Helen Arnoldin kanssa englantilaisvankiloissa tekemästä 

kyselytutkimuksesta2. Tutkimusten tarkoituksena oli selvittää Lieblingin ja Arnoldin 

tutkimusmenetelmän ja viitekehyksen soveltuvuutta suomalaisiin olosuhteisiin.  

Lieblingin ja Arnoldin tutkimuksessa vankeuden laatua tarkastellaan moraalisen 

suoriutumisen ongelmana. Moraalisella suoriutumisella tarkoitetaan vankiloiden kykyä 

panna täytäntöön vapausrangaistukset ihmisarvoa kunnioittavalla ja asianmukaisella 

tavalla niin, että vankeus edistää myönteistä kehitystä kohti rikoksetonta elämäntapaa. 

Vankeuden tulisi tämän takia olla oikeudenmukaista ja humaania. Sen pitäisi myös täyttää 

turvallisuuden ja järjestyksen vaatimukset olematta kuitenkaan liioitellun tiukkaa ja 

rajoittavaa. Vankeuteen pitää tämän takia sisältyä myös huolenpitoa, tukea, välittämistä ja 

arvostusta. Laatu liittyi Lieblingin ja Arnoldin tutkimuksessa keskeisesti vankien ja 

henkilökunnan keskinäisiin suhteisiin. Ne vaikuttavat voimakkaimmin siihen, millaisena 

laatu koettiin kaikissa ulottuvuuksissaan. Vankilat, joissa henkilökunnan ja vankien 

keskinäiset suhteet olivat huonot ja henkilöstö motivoitumatonta, koettiin myös 

yleislaadultaan huonommiksi. Niissä esiintyi enemmän erilaisia järjestysongelmia ja 

turhautuneisuutta sekä jännitteitä vankien ja henkilökunnan välisissä suhteissa. 

 
1 Linderborg ym. 2012; 2015 

2 Liebling & Arnold 2004. 
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Henkilökunta oli myös suhtautumisessaan vankeihin autoritääristä ja varauksellista. 

Ongelmat olivat yhteydessä huonoksi koettuun organisaatiokulttuuriin, jossa henkilökunta 

koki itsensä vähemmän arvostetuksi ja epäoikeudenmukaisesti kohdelluksi johdon sekä 

organisaation taholta3.  

Moraalisen suoriutumisen lähestymistapaa pidettiin sopivana myös Suomessa toteutetuille 

laatututkimuksille. Kunnioitus, oikeudenmukaisuus, arvostus sekä tukeminen ja 

välittäminen samoin kuin auktoriteetin oikea käyttö ja muut moraalisen suoriutumisen 

ulottuvuudet ovat tulleet yhä tärkeämmiksi laadun osoittimiksi myös Suomessa vankeuden 

ja yhdyskuntaseuraamusten muuttuessa yhä monipuolisemmiksi rajoittavia ja tukevia sekä 

rangaistuksellisia elementtejä yhdistäviksi kokonaisuuksiksi.   

Toteutetut tutkimukset sekä mittaukset ovat osoittaneet laatukäsitysten eroavan 

vankeudessa ja yhdyskuntaseuraamuksissa lähes kaikkien ydinulottuvuuksien suhteen ja 

olevan Lieblingin ja Arnoldin tutkimuksen tavoin yhteydessä myös siihen, millaiseksi 

henkilöstön sekä vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden väliset suhteet ovat 

muotoutuneet4. Vuoden 2019 mittaus vahvistaa laatukäsitysten käsitysten edelleen erovan 

sekä vankeudessa ja yhdyskuntaseuraamuksissa.   

Tässä raportissa kuvataan tarkemmin, millaisena laatu näyttäytyy Rikosseuraamus-

laitoksen henkilöstölle sekä vangeille ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaille vuoden 2019 

mittauksessa käytettyjen ulottuvuuksien suhteen.  

Laatumittaus muodostaa osan Rikosseuraamuslaitoksen laadun arvioinnin ja hallinnan 

käytäntöjä, joita ollaan kehittämässä. Mittauksella on tässä tärkeä osuus ja laatumittauksia 

pyritäänkin kehittämään niin, että ne vastaisivat entistä monipuolisemmin niihin tarpeisiin, 

joita Rikosseuraamuslaitoksen laadun arviointiin ja hallintaan liittyy. 

1.2. Vuoden 2019 laatumittauksen tavoitteet 

Vuonna 2019 toteutettu laatumittaus on tavoitteiltaan samankaltainen vuoden 2016 

mittauksen kanssa. Laatumittauksen tavoitteena on:   

• Kartoittaa mahdollisimman moniulotteisesti ja konkreettisesti sitä, millaisena 

henkilökunta ja vangit sekä yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokevat 

Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan laadun. 

 
3 Liebling & Arnold 2004, 444-445. 

4 Linderborg ym. 2015; 2017. 
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• Hyödyntää mittauksen tuottamaa tietoa Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan 

kehittämiseen ja yhteisen laatukäsityksen ja -kriteerien muodostamiseen. 

• Tuottaa tietoa tulosohjauksen ja strategisen ohjauksen ja suunnittelun tueksi 

• Mahdollistaa toiminnan laadullisten muutosten säännöllisen seuraamisen. 

• Auttaa Rikosseuraamuslaitosta ohjaamaan toimintaa strategisten tavoitteiden 

kannalta tarkoituksenmukaisesti. 

• Auttaa toiminnan kehittämisessä yksikkötasolla niin, että se on laadullisesti 

yhdenmukaista ja strategisten tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisesti 

kohdennettua.  

Mittausjaksoksi on tällä hetkellä sovittu kolme vuotta. Sitä pidetään edelleen sopivan 

pitkänä aikavälinä laadun muutosten seuraamiseen. Täydennykseksi tarvitaan kuitenkin 

myös joustavampia ja pienimuotoisempia mittauksia, joilla voidaan tarpeen mukaan 

arvioida tiettyjen yksiköiden tai tarkemmin määriteltyjen toimintojen laatua. Tällaisia 

nopeammin erilaisiin ongelmiin ja tarpeisiin reagoivia mittauksia on käytössä esimerkiksi 

Iso-Britannian Rikosseuraamusorganisaatiossa (HMPPS Her Majesty´s Prison & Probation 

Service). Mahdollisuuksia vastaavien mittausten toteuttamiseen on tarkoitus selvittää myös 

Rikosseuraamuslaitoksessa osana laadun arviointi- ja hallintajärjestelmien kehittämistyötä.  

1.3. Mittauksen toteuttaminen 

Laatumittauksessa käytettyjä teoreettis-empiirisiä ydinulottuvuuksia ovat järjestys, 

turvallisuus ja hallinto, hyvinvointi, suhteet ja toiminnallisuus. 

Näiden alla laatua mitataan tarkemmilla käytäntöjä koskevilla asenneväittämillä. Ne 

kuvaavat konkreettisella tavalla sitä, millaisena henkilökunta ja vangit sekä 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokevat seuraamukset yksiköiden arjessa. Esimerkiksi 

suhteiden alla mitataan sitä, kuinka henkilökunta ja vangit sekä 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokevat luottamuksen ja arvostuksen toteutuvan 

keskinäisessä päivittäisessä vuorovaikutuksessa. Järjestyksen, turvallisuuden ja hallinnon 

alla henkilökunnalta kysytään, miten helppoa tai vaikeaa sanktioiden antaminen on tai 

miten tyytyväinen henkilökunta on mahdollisuuksiinsa käyttää auktoriteettia suhteessa 

vankeihin tai yhdyskuntaseuraamusasiakkaisiin.  

Asenneväittämät kuvaavat laatua viisiportaisella Likert - asteikolla siten, että täysin samaa 

mieltä ja samaa mieltä olevat vastaukset kuvaavat hyvää laatua kyseisessä väittämässä, ja 

vastaavasti täysin eri mieltä ja eri mieltä olevat vastaukset tarkoittavat huonoa tai välttävää 

laatua. Näiden kahden väliin jäävä neutraali vaihtoehto muodostaa vedenjakajan 
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myönteisten ja kielteisten vastausten välillä, joten sitäkin voidaan pitää mittaustulosten 

tulkinnan kannalta arvona, joka osoittaa laadun olevan kehittämisen tarpeessa. 

Mittaus kohdistettiin kaikille 16.10. 2019 toimeenpanossa oleville vangeille (n=2 976) ja 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaille (n=2 361) sekä vankiloiden (n=1 844), arviointikeskusten, 

yhdyskuntaseuraamustoimistojen ja tukipartioiden henkilöstölle (n=301). Henkilöstön 

määrä on arvioitu vuoden 2019 lokakuun henkilötyövuosikertymän perusteella. Aineiston 

keruusta ja tallentamisesta vastasi Kantar TNS. Aineisto analysoitiin ja kirjoitettiin raportiksi 

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikössä.  

Aineisto keräys suoritettiin niin, että vankikysely toteutettiin 17.–23.10.2019 ja 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden sekä vankila- ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen 

samoin kuin arviointikeskusten ja tukipartioiden henkilöstön kysely 17.10–13.11.2019 

välisenä aikana.  Vankikysely suoritettiin paperille painetulla lomakekyselyllä, jonka 

vankiloiden yhdyshenkilöt jakoivat vangeille. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kysely 

toteutettiin lomakekyselynä, jonka yhdyskuntaseuraamustoimistojen yhdyshenkilöt 

lähettivät asiakkaille. Lisäksi yhdyskuntaseuraamusasiakkaita varten oli sähköinen kysely. 

Henkilöstön kysely toteutettiin pelkästään sähköisenä.  

Vastausaktiivisuus jäi kaikissa vastaajaryhmissä alhaisemmaksi kuin vuoden 2016 

mittauksessa. Alla olevassa tekstissä on esitetty vastaajaryhmittäiset vastausprosentit 

siten, että vertailulukuna on käytetty kunkin vastaajaryhmän kohdalla suluissa esitettyä 

vastausprosenttia vuoden 2016 mittauksessa.  

Vankien vastausprosentti laski merkittävästi vuoden 2016 mittauksesta ollen 54,1 (63,7) 

prosenttia. Vangit olivat silti tässäkin mittauksessa aktiivisin vastaajaryhmä samalla tavalla 

kuin vuoden 2016 mittauksessa. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausprosentti laski 

entisestään vuoden 2016 mittauksesta jääden 31 (33,4) prosentin tasolle. 

Vankilahenkilöstön vastausprosentti oli 31,3 (33,6) ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen 

sekä arviointikeskusten ja tukipartioiden henkilöstön 61,8 (66). 

1.4. Mittaustulosten hyödynnettävyys 

Laatumittauksen avulla saadaan kokonaisvaltainen ja moniulotteinen kuva siitä, mitä 

henkilökunta ja vangit sekä yhdyskuntaseuraamusasiakkaat pitävät laadun kannalta 

tärkeänä. Samalla saadaan käsitys niistä ongelmista, jotka ovat laadun toteutumisen 

esteenä yksiköissä. Tällaisia ovat esimerkiksi auktoriteetin käyttömahdollisuudet, jotka 

vankiloiden valvontahenkilöstö kokee huonommiksi kuin yhdyskuntaseuraamustoimistoissa 

työskentelevät. Taustalla tässä eroavuudessa ovat työkulttuuriin liittyvät arvot, jotka 
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selittävät, miksi vankilahenkilökunta kokee muodollisen auktoriteettiaseman korostamisen 

olevan laadun kannalta keskeisempää kuin yhdyskuntaseuraamuksissa5.   

Mittauksessa esiin nousevia eroja voidaan hyödyntää esimerkiksi pohdittaessa, miten 

työkulttuuria ja ammatillisia toimintamalleja voidaan kehittää siten, että ne vastaavat 

henkilöstön omia ammatillisia intressejä tukien myös Rikosseuraamuslaitoksen 

täytäntöönpanolle asettamia tavoitteita. Mittauksen tuloksia voidaan hyödyntää myös 

yksiköiden ja koko Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa kaikkien niiden käytännön tasolla 

ilmenevien ongelmien tai puutteiden suhteen, joita henkilöstölle sekä vangeille ja 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaille kohdistetut kyselyt nostivat esiin.  Raportin lopussa on 

esitetty tarkempia konkreettisia ehdotuksia vuoden 2019 laatumittauksen tulosten 

hyödyntämiseksi Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kehittämisessä.  

Mittauksen tulokset on esitetty aikaisemmin julkaistussa alustavassa raportissa alue- ja 

yksikkötasolla6. Tässä raportissa tulokset on esitetty vain koko maan osalta. Molempia 

raportteja voidaan hyödyntää yksiköissä ja laajemmin koko organisaatiossa 

rikosseuraamuskäytäntöjen kehittämistyössä. Yksiköiden kesken voidaan vaihtaa 

kokemuksia esimerkiksi siitä, miten mittauksessa jonkun yksikön kohdalla näkyvät hyvät 

tulokset ovat selitettävissä esimerkiksi yksiköissä tehdyistä parannuksista. Vastaavasti 

myös huonommin toimivia menetelmiä voidaan mittauksen tulosten pohjalta arvioida ja 

pyrkiä kehittämään niille paremmin toimivia malleja. Tällä tavalla tieto saadaan 

kasaantumaan ja leviämään yhteiseksi, hyvien käytäntöjen tietovarannoiksi. Kerääntynyttä 

tietoa voidaan hyödyntää esimerkiksi koko organisaation toimintaa koskevissa 

kehittämishankkeissa ja tilaisuuksissa. 

2. Mittauksen tulokset 

Mittauksen tulokset esitetään seuraavassa siten, että ensin kuvataan vankilahenkilöstön ja 

vankien kyselyn tulokset. Tämän jälkeen ovat vuorossa yhdyskuntaseuraamustoimistojen, 

arviointikeskusten ja tukipartioiden henkilöstön ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden 

kyselyjen tulokset. Lopussa ovat tiivistelmät kyselyn avovastauksista (Palautteesi 

Rikosseuraamuslaitokselle) edellä esitetyssä vastaajaryhmittäisessä järjestyksessä. 

Tulosten kuviot ja taulukot ovat tämän raportin liitteinä numerojärjestyksessä. Tuloksia 

kuvaavissa tekstiosuuksissa on suluissa merkitty sen kuvion tai taulukon numero, johon 

tekstissä kulloinkin viitataan.  

 
5 Linderborg ym. 2015. 

6 Laatumittaus 2019. 
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2.1. Vankilahenkilöstön kysely 

Kyselyn tulosten mukaan eniten nousua vuodesta 2016 on tapahtunut siinä, millaiseksi 

henkilöstö kokee suhteensa lähiesimiehiin ja vankilan johtoon (kuvio 3a) sekä siinä, miten 

henkilöstö kokee sitoutuvansa organisaation arvoihin ja strategiaan (kuvio 1a ja taulukko 

1). Myös vankilahenkilökunnan työmoraali on kohentunut (kuvio 1a). Merkittävää laskua 

vuoden 2016 mittauksesta on huomattavissa vankilaturvallisuuteen (kuviot 1a ja 1b) sekä 

työssä jaksamiseen liittyvissä kysymyksissä (kuvio 2b). 

Vankilahenkilöstön suhteet johtoon olivat kohentuneet huomattavasti kolmessa vuodessa. 

Vuorovaikutus johdon kanssa sekä johdon tavoitettavuus olivat parantuneet selvästi. Myös 

luottamus johtoon oli vahvistunut. Lisäksi vankiloiden johtoa pidettiin pätevämpänä kuin 

vuoden 2016 mittauksessa. (kuvio 3a) Kokemukset viestinnän sujuvuudesta sekä 

tiedonkulusta ja henkilöstön osallistumismahdollisuuksista yksiköissä olivat nekin 

parantuneet huomattavasti (kuvio 2a). Suhteet ja luottamus lähiesimiehiin ja varsinkin 

työtovereihin olivat pysyneet kolmen vuoden takaisessa hyvässä tilanteessa (kuviot 3a ja 

3b).  

Myös henkilöstön suhde vankeihin on muuttunut paremmaksi erityisesti vuorovaikutuksen 

osalta. Vankien kanssa keskusteltiin muistakin kuin välttämättömistä asioista, eikä 

tuttavallisia suhteita nähty enää henkilöstön arvovaltaa heikentävänä (kuvio 1c). Luottamus 

puolestaan näyttäytyy henkilöstön vastauksissa yksipuolisena. Valtaosa arvioi vankien 

luottavan heihin. Samalla enemmistö vastaajista kertoi, ettei itse luota vankeihin. Suurin 

osa uskoi silti tulevansa hyvin toimeen vankien kanssa. (kuvio 3b)  

Vankien kuntouttamistoimintaa ja rangaistusajan suunnitelman toteuttamista arvioitiin eri 

tasoisesti. Kuntouttamiseen suunnattuja resursseja pidettiin vähintään yhtä hyvinä kuin 

aikaisemmassa mittauksessa (kuvio 4a, taulukko 1). Henkilöstöstä noin kaksi kolmannesta 

arvioi, etteivät vangit vietä liikaa aikaa selleissään (kuvio 4b). Edellisessä mittauksessa 

näin arvioi hieman yli puolet. Resurssit rangaistusajan suunnitelmien toteuttamiseksi tai 

vankien sitouttamiseksi suunnitelmien tavoitteisiin nähtiin huonommiksi kuin vuonna 2016 

(kuvio 4b).  

Vankilaturvallisuuteen liittyvät asiat olivat heikentyneet huomattavasti vuodesta 2016. 

Turvallisuusuhkien kokeminen arkityössä on lisääntynyt, ja samalla turvallisuusuhkien 

tunnistaminen koettiin entistä vaikeammaksi (kuvio 1a). Teknisiä turvallisuusvälineitä 

pidettiin aiempaa puutteellisimpina (kuvio 1b) ja kurinpitokäytäntöjä tehottomimpina (kuvio 

1c). Merkittävin muutos oli tapahtunut jengiläisiä koskevissa kysymyksissä. 

Järjestäytyneeseen rikollisuuteen kuuluvien vankien vaikutusvallan vankilan toimintaan ja 

turvallisuuteen nähtiin kasvaneen reilusti vuodesta 2016 (kuvio 1b, taulukko 1). 
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Yleisesti ottaen vankilahenkilöstö on vastaustensa perusteella työhönsä vahvasti 

sitoutunutta. Henkilöstön sitoutuminen oman työnsä tavoitteisiin sekä 

Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin ja strategiaan käytännön työssä olivat nousseet selvästi 

vuodesta 2016 (taulukko 1). Edellisen mittauksen suuntaisesti henkilöstö koki työn 

sisältävän riittävästi valtaa ja vastuuta (kuvio 2a). Henkilöstö koki myös, että mahdollisuus 

kehittää itseänsä ammatillisesti oli parantunut. Toisaalta uralla etenemisen 

mahdollisuuksista pidettiin huonompina kuin aiemmin. (kuvio 1a) Korkean 

sitoutuneisuuden ja edellisestä mittauksesta nousseen työmoraalin lisäksi yhä useampi 

kertoi kokevansa stressiä työssään ja miettivänsä työasioita myös kotona (kuvio 2b).  

Vankilaelämän laatua asteikolla 1–10 mittaavan yleisarvosanan keskiarvo (ka 7,0) on 

vankilahenkilökunnalla jonkin verran parempi kuin vuoden 2016 vastaava arvo (ka 6,8). 

Vankilahenkilökunta kokee vankilaelämän yleislaadun hyvänä.   

2.2. Vankien kysely 

Vankien kyselyvastauksissa huomattavin myönteinen muutos on tapahtunut vankiloiden 

ruokahuollon osalta (kuvio 6b). Samoin henkilökunnan kohtelun asiallisuutta arvioitiin 

nousujohteisesti (kuviot 5a ja 7a). Vuoden 2016 laatumittaukseen verrattuna mainittavaa 

laskua on tapahtunut vankiterveydenhuoltoa (kuvio 6c) koskevissa kysymyksissä sekä 

kokemuksissa yksittäisten päätösten tai etuuksien oikeudenmukaisuudesta (kuvio 5b). 

Vuosien 2016 ja 2019 kyselyjen perusteella hieman yli puolet vangeista oli tyytyväisiä 

vastaanoton asiallisuuteen (kuvio 5a). Samoin suhteita valvontahenkilöstöön sekä vankilan 

muuhun henkilökuntaan pidettiin vähintään tyydyttävinä (kuvio 7b). Vankilan sääntöihin ja 

käytäntöihin perehdyttäminen ja vankien tilanteeseen paneutuminen olivat pysyneet 

samalla kohtuullisella tasolla. Lähes puolella vangeista ei kuitenkaan ollut tiedossaan 

vastuuhenkilöä, jonka puoleen kääntyä vankeutta koskevissa asioissa. (kuvio 5a) 

Hieman yli puolet vankivastaajista koki, että erilaisten etuuksien myöntäminen on epätasa-

arvoista.  Epäoikeudenmukaisuutta vangit vastasivat olevan myös poistumislupa- ja 

lomakäytänteissä. Näiden osalta tyytymättömien osuus oli kasvanut vuoden 2016 

mittauksesta. (kuvio 5b) Toisaalta niiden osuus, jotka kokivat kohtelun yleisesti 

oikeudenmukaiseksi, oli noussut vuodesta 2016. Esimerkiksi tapaan, jolla selli- ja 

henkilötarkastukset tehdään vankiloissa, oltiin nyt tyytyväisempiä.  Myös päihteiden käytön 

valvonta pidettiin asiallisena vaikkakin tiukkana. (kuvio 7a) 

Vangit olivat sekä vuosien 2016 että 2019 kyselyjen mukaan tyytyväisiä vankiloiden 

hygienia-, vaate- sekä ruokahuoltoon (kuviot 6a ja 6b). Henkilökohtaisesta hygieniasta ja 

asuintilojen siisteydestä ja viihtyisyydestä pystyi pitämään hyvin huolta, ja puhtaita 

vaatteita oli saatavilla riittävästi (kuvio 6a). Tyytyväisiä oltiin myös vankilajärjestykseen 
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(kuvio 5a). Terveydenhuollon saatavuutta pidettiin huomattavasti huonompana kuin 

vuonna 2016. Terveydenhuollon palveluiden taso sekä siellä saatu kohtelu koettiin vuoden 

2016 tapaan kohtuulliseksi. (kuvio 6c) 

Merkittävin muutos vuosien 2016 ja 2019 vankien laatukyselyissä oli vankien tyytyväisyys 

vankilaruokaan. Ruoan ravitsevuus ja maukkaus olivat parantuneet merkittävästi kolmessa 

vuodessa. Ruoka oli yhä useamman mielestä monipuolista ja riittävää. Myös tyytyväisyys 

kanttiinitoimintaan oli kohentunut huomattavasti. Kanttiinien hintatasoa sekä tarvittavien 

tuotteiden saatavuutta pidettiin vankien kannalta parempana kuin vuonna 2016. (kuvio 6b) 

Vankiloiden päiväjärjestys oli entistä useampien mielestä toimiva. Aikaisempaa useammat 

vangit kokivat kuitenkin ongelmana mielekkään päihdekuntoutuksen, koulutuksen tai 

vapaa-ajan harrastusmahdollisuuksien puuttumisen. Yli puolet vangeista arvioi vuoden 

2016 mittauksen tapaan viettävänsä liikaa aikaa selleissään ilman mielekästä tekemistä 

(taulukko 3, kuvio 8b). Vankilan järjestämiin toimintoihin osallistuneista vangeista noin 

puolet koki, että toimintoihin osallistumisesta on ollut hyötyä. Tyytyväisimpiä olivat 

työtoimintaan osallistuneet vangit. (taulukko 4b) 

Valtaosa vangeista oli motivoituneita noudattamaan rangaistusajan suunnitelmaa. Noin 

puolet vangeista oli sitä mieltä, että heidän mielipiteensä on huomioitu rangaistusajan 

suunnitelmassa, suunnitelman tavoitteet ovat selkeitä ja laadittu suunnitelma on 

toteuttamiskelpoinen siinä vankilassa, jossa hän suorittaa vankeustuomiotaan. Noin 

neljännes vangeista koki rangaistusajansuunnitelman noudattamisen täysin hyödyttömäksi. 

(kuvio 8a) 

Vankilaturvallisuus oli laatukyselyn perusteella heikentynyt hieman kolmessa vuodessa. 

Vankien välinen kiusaaminen, uhkailu, kiristäminen ja seksuaalinen häirintä olivat 

lisääntyneet. Erityisesti oli noussut niiden vankien osuus, joiden mukaan vankilassa 

esiintyy väkivaltaa. (kuvio 5c, taulukko 3) Toisaalta vuoteen 2016 verrattuna niiden osuus, 

joiden mielestä vankiloissa on liian tiukka kuri, oli noussut (kuvio 5a).    

Kokemukset siitä, miten henkilökunta kohtelee vankeja, ovat kohentuneet. Aiempaa 

useammat vangit kokivat henkilökunnan kohtelevan heitä kunnioittavasti ja asiallisesti 

(kuvio 7a).  Vankien kokemukset henkilökunnalta saamastaan tuesta sekä välittämisestä 

olivat nousseet jonkin verran vuodesta 2016 (kuvio 7b). Vangit tulevat yleisesti ottaen 

toimeen henkilöstön kanssa, mutta luottamuksessa erityisesti valvontahenkilöstöön on 

kohentamisen varaa (kuvio 7b).  

Vankilaelämän laatua mittaavan yleisarvosanan (1–10) keskiarvo (ka 6,6) oli vangeilla 

noussut vuoden 2016 mittauksesta (ka. 6,5). Vangit kokevat vankilaelämän yleislaadun 

vähintäänkin tyydyttävänä. 
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2.3. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen, arviointikeskusten ja 

tukipartioiden henkilöstön kysely 

Yhdyskuntaseuraamus, arviointikeskus ja tukipartiohenkilöstölle suunnattuun kyselyyn 

saatiin loka marraskuussa 2019 yhteensä 186 vastausta. Vastausprosentiksi muodostui 

62, joka on neljä prosenttiyksikköä vähemmän kuin vuoden 2016 kyselyssä. 

Toimipaikkakohtaiset vastausprosentit vaihtelivat 25:n ja 100:n välillä. Edelliseen 

laatumittaukseen nähden vastaukset olivat pysyneet pääosin positiivisina. Muutoksia oli 

kuitenkin nähtävillä jokaisella laatu-ulottuvuudella. 

Vuoteen 2016 verrattuna luottamus Rikosseuraamuslaitokseen sekä oman 

yhdyskuntaseuraamustoimiston johtoon on vahvistunut entisestään. 

Rikosseuraamuslaitoksen arvot ja strategia tunnetaan hyvin 

yhdyskuntaseuraamustoimistoissa (kuvio 9c, taulukko 5). Myös tiedonkulku 

organisaatiotasolla oli hieman kohentunut (kuvio 9c). Yhdyskuntaseuraamustoimiston 

henkilöstön suhteet sekä luottamus työtovereihin ja toimiston johtoon pysyivät edelliseen 

laatumittaukseen edelleen korkealla tasolla.  Vain suhteet lähiesimiehiin koettiin hieman 

huonommiksi kuin vuoden 2016 mittauksessa. Henkilöstön, lähiesimiesten ja toimiston 

johdon välillä luottamussuhde koettiin molemminpuoliseksi ja korkeaksi. (kuvio 11a) 

Suhteet asiakkaisiin näyttäytyivät yhdyskuntaseuraamushenkilöstön vastauksissa 

kohtuullisen hyvänä. Edelliseen laatumittaukseen nähden yhä useampi koki, etteivät 

tuttavalliset suhteet heikennä työntekijän arvovaltaa. Myöskään tiukkaa työotetta ei koettu 

asiakassuhdetta vahingoittavaksi. Aikaisempaa useammat suhtautuivat varauksellisemmin 

asiakkaiden kohtaamiseen sosiaalisessa mediassa. (kuvio 9a) Selvä enemmistö oli sitä 

mieltä, että asiakkaat luottavat heihin, ja noin neljännes vastaajista kertoi itse luottavansa 

asiakkaisiin (kuvio 11b).  

Resurssit tukea asiakasta rikoksettomaan elämään koettiin hieman huonommiksi, ja yhä 

useampi kertoi tekevänsä asiakkaiden auttamiseksi enemmän kuin vaadittaisiin (kuvio 

12a). Yli puolet vastaajista koki asiakkaiden luottamuksen saavuttamisen olevan hankalaa 

(kuvio 11b). Mahdollisuudet asiakkaan motivoimiseen sekä sitouttamiseen 

täytäntöönpanon tavoitteisiin koettiin huomattavasti heikommiksi kuin vuoden 2016 

mittauksessa (kuvio 12 b). Entistä useampi oli myös sitä mieltä, että joillakin asiakkailla on 

liian suuret odotuksia rangaistusajan tuen sisältöjen suhteen. Ohjelmatoiminta oli edelleen 

henkilöstön näkemyksen mukaan tärkeä osa uusintarikollisuuden vähentämistä ja 

ehkäisemistä. (kuvio 12a) 

Erityisesti asiakastyön turvallisuus koettiin merkittävästi heikommaksi kuin vuonna 2016. 

Henkilöstö koki, ettei järjestäytyneeseen rikollisuuteen kuuluvien asiakkaiden aiheuttamia 
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tai muussa asiakastyössä esiintyviä turvallisuusuhkia ole arjessa huomioitu riittävästi 

(kuvio 9b). Yhteistyöhaluttomien asiakkaiden kanssa työskentely koettiin hieman 

haasteellisemmaksi kuin vuoden 2016 mittauksessa (kuvio 9a). Samoin avun saaminen 

uhkaavissa tilanteissa, tekninen turvallisuuslaitteisto sekä henkilöstön turvallisuuskoulutus 

koettiin aiempaa puutteellisemmiksi. Turvallisuusuhkien tunnistaminen koettiin hieman 

hankalammaksi ja uhkien kokeminen työtehtävissä hieman yleisemmäksi kuin aiemmassa 

mittauksessa (kuvio 9b). Sanktioinnissa käytettyjä menetelmiä pidettiin merkittävästi 

tehottomimpina kuin aiemmassa laatumittauksessa (kuvio 9a).  

Hallinnollisten tehtävien koettiin vievän liikaa aikaa pois asiakastyöstä, vaikka tilanne on 

huomattavasti parempi kuin vuonna 2016 (kuvio 12b). Henkilöstö toivoi saavansa 

enemmän palautetta ja kiitosta tekemästä työstään (kuvio 10a). Useampi vastaaja oli myös 

sitä mieltä, ettei ylimääräisen työn tekeminen ole kannattavaa, koska sitä ei kuitenkaan 

huomioida. Lisäksi henkilökunnan käytössä olevat tilat koettiin huomattavasti 

puutteellisimmiksi kuin edellisessä laatumittauksessa. Työasioita mietittiin kotona ja 

stressiä koettiin hieman edellismittausta enemmän. (kuvio 10b) Yleisesti henkilöstö koki 

työnsä selkeäksi ja mielekkääksi. Omasta työstä oltiin ylpeitä ja sitä tehtiin korkealla 

työmoraalilla. Töihin tultiin mielellään ja työnkuvassa koettiin olevan riittävästi valtaa ja 

vastuuta. Työssä kehittymisen ja uralla etenemisen mahdollisuudet olivat parantuneet. 

(kuvio 10a) 

Laatua mittaavan yleisarvosanan (1–10) keskiarvo (ka 7,8) on parantunut aavistuksen 

verran vuoden 2016 vastaavasta luvusta (ka 7,6). Yhdyskuntaseuraamustoimistojen, 

arviointikeskusten ja tukipartioiden henkilökunta kokee yleislaadun edelleen hyvänä. 

2.4. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kysely 

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaille suunnattuun kyselyyn saatiin loka–marraskuussa 2019 

yhteensä 732 vastausta. Vastausprosentiksi muodostui 31, joka on kaksi prosenttiyksikköä 

vähemmän kuin vuoden 2016 kyselyssä. Toimipaikkakohtaiset vastausprosentit vaihtelivat 

21:n ja 62:n välillä. Verrattuna aiempiin laatumittauksiin yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden 

vastaukset monivalintakysymyksiin ja asenneväittämiin olivat edelleen lähes yksimielisesti 

hyvin myönteisiä.  

Vuoden 2016 mukaisesti yhdyskuntaseuraamusasiakkaat olivat edelleen tyytyväisiä siihen, 

miten heidät vastaanotettiin ja perehdytettiin seuraamukseen sekä siihen liittyviin 

sääntöihin (kuviot 13a ja 13b). Asiakkaita kohdeltiin oikeudenmukaisesti, ja heillä oli 

tiedossaan asiakkaan tilanteesta hyvin perillä oleva vastuutyöntekijä (kuvio 13b). 

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden osallisuus näyttäytyy tuloksissa hyvänä. Asiakkaat 
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kokivat tulevansa kuulluiksi heitä koskevassa päätöksenteossa ja olivat tietoisia, miten 

tulee toimia, mikäli ovat tyytymättömiä itseään koskevaan päätökseen (kuvio 13b).  

Aiempaa useampi yhdyskuntaseuraamusasiakas koki pääsevänsä keskustelemaan 

riittävän usein valvojansa kanssa. Päihdevalvontaa ei koettu aivan yhtä tiukaksi kuin 

vuonna 2016. (kuvio 13b) 

Suhteet henkilökuntaan ovat pysyneet erityisen positiivisella tasolla. Henkilökunta kohteli 

asiakkaita asiallisesti ja kunnioittavasti. Asiakkaat kertoivat luottavansa henkilökuntaan ja 

kokivat, että yhdyskuntaseuraamustoimiston henkilökunta välittää asiakkaistaan (kuvio 15). 

Yhtä lailla korkealla tasolla ovat pysyneet asiakkaiden kokemukset 

yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta. Seuraamusten nähtiin olevan selkeästi 

aikataulutettuja, tavoitteellisia ja rikoksista irti valmentavia Asiakkailla oli korkea motivaatio 

yhdyskuntaseuraamusten suorittamiseen. (kuvio 16) Vuoteen 2016 verrattuna harvempi 

yhdyskuntapalveluasiakas on kuitenkin sitä mieltä, että palvelun suorittamisesta olisi ollut 

hänelle itselleen hyötyä (kuvio 17). 

Vuonna 2019 entistä useampi yhdyskuntapalvelua suorittava kertoi kohdanneensa 

ennakkoluuloja palvelupaikallaan. Kohtelun asiallisuus palvelupaikoilla laski hieman, mutta 

pysyi kuitenkin erittäin korkealla tasolla. Yhdyskuntapalvelun rakenteeseen vastaajat olivat 

tyytyväisiä. Työtehtävät ja ajat koettiin mielekkäiksi, seuraamuksen suorittaminen 

käynnistyi riittävän nopeasti, ja valvoja kävi palvelupaikoilla riittävän usein. (kuvio 17) 

Merkittävin positiivinen nousu vuoden 2019 laatumittauksen tuloksissa koskee 

valvontarangaistuksen kotikäyntejä. Rangaistuksen aikana tehtyjen kotikäyntien 

asiallisuuteen oltiin huomattavasti tyytyväisempiä kuin vuonna 2016. Tyytyväisten osuus oli 

kasvanut noin kolmanneksella edellisestä mittauksesta. Valvontarangaistusta suorittavat 

olivat myös aiempaa mittausta tyytyväisempiä rangaistuksen aikataulujen suunnitteluun 

sekä perhe-elämän huomioimiseen suunnitelmaa tehtäessä. (kuvio 18) 

Ehdonalaiseen vapauteen päästettyjen valvonnassa olevat tai nuorisorangaistusta 

suorittavat yhdyskuntaseuraamus-asiakkaat kokivat seuraamuksen selkeäksi ja 

joustavaksi (kuviot 19 ja 20). Entistä useamman vastaajan mukaan ehdonalaisen 

vapauden valvontaa on ruvettu suunnittelemaan riittävän aikaisin, jolloin siirtyminen 

vankeudesta valvontaan on sujunut ongelmitta (kuvio 20). Lähes puolet valvonta- tai 

nuorisorangaistusta tai ehdonalaisen vapauteen päästettyjen valvontaa suorittavista koki 

valvontakäynnit tarpeettomiksi (kuviot 18, 19 ja 20). Tulos oli vain hiukan parempi kuin 

vuoden 2016 mittauksessa. Ehdollisen vankeuden valvontaa ja nuorisorangaistusta 

suorittavat kokivat saavansa vähemmän ohjausta viranomaisasioissa kuin 

ehdonalaisvalvonnassa olevat (kuvio 19). Kaikki valvonta-asiakkaat olivat optimistisia 
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tulevaisuutensa suhteen. Selvä enemmistö ajatteli asioidensa olevan varmasti paremmin 

valvonnan päätyttyä. 

Asiakkaiden kokemus heidän saamastaan kohtelusta oli edelleen erinomaisella tasolla. 

Yleisarvosanan (1–10) keskiarvo oli 9,2. 

3. Viestisi Rikosseuraamuslaitokselle – 

kyselyn avovastauksista saatu palaute 

3.1. Vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilöstö 

Kyselyyn vastanneista yhdyskuntaseuraamustoimistojen, arviointikeskusten ja 

tukipartioiden henkilöstön edustajista (n=186) täytti 45 myös kyselylomakkeen 

vapaamuotoisen palautekohdan (viestisi Rikosseuraamuslaitokselle. Vankiloiden 

henkilöstöstä (n=578/587) avovastauskohdan täytti 217. Vuoden 2016 kaltaisesti 

avovastauksissa esitettiin pääosin kritiikkiä. Pysyvänä huolena henkilöstöllä säilyivät 

organisaatiossa tapahtuvien muutosten kuormittavuus, ammatillisen arvostuksen puute 

sekä vuorovaikutukseton johtamis- ja esimieskulttuuri.  

Järjestyksen, turvallisuuden ja hallinnon ulottuvuudella henkilöstö sekä vankiloissa 

että yhdyskuntaseuraamustoimistoissa toi esille tyytymättömyyttään yksikkönsä 

työntekijäresursseihin sekä siihen, miten he kokivat työtänsä arvostettavan. Molemmissa 

henkilöstöryhmissä nostettiin esille työn turvallisuuteen liittyviä näkökulmia, joiden osalta 

peräänkuulutettiin keskushallinnon ja ylimmän johdon vastuuta uudenlaisten 

ratkaisumallien etsimiseksi.  

Turvallisuus muodosti vastauksissa tämän ulottuvuuden suurimman kokonaisuuden. 

Fyysisen toimintaympäristön turvaaminen nähtiin molemmissa henkilöstöryhmissä 

tärkeänä. Vankilahenkilöstön vastauksissa järjestystä ja turvallisuutta koskevissa 

vastauksissa nostettiin esille järjestäytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvien vankien 

muodostamat turvallisuusuhat niin vankilan henkilöstölle kuin toisille vangeille.  

”Vartijoita on pahoinpidelty työpaikalla ja vapaa-ajalla [nimi]jengin toimesta. 

[Paikkakunta] vankilassa tunnelma on kiristynyt vuoden 2019 aikana ja vähintään 

kerran viikossa henkilökuntaan kohdistuu väkivaltaa tai uhkailua.” 

”Suljetuissa vankiloissa ovien aukioloaikojen pidentäminen on lisännyt 

merkittävästi pelkääjävankien määrää. Samoin se aikaan saa sellaisen efektin, 

että avoimilla osastoilla on pääosin jengivaikuttajia, koska muut ajetaan pois tai 

lähtevät omasta halustaan pelkäämään.” 
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Erityisesti vankiloiden valvontahenkilöstön vastauksista ilmenee, että he ovat 

tyytymättömiä Rikosseuraamuslaitoksen johdon tapaan huomioida turvallisuusasiat ja 

niihin tehdyt panostukset. Kritiikki kohdistui valvontahenkilöstön vähyyteen ja 

naissukupuolisen vartijahenkilöstön lisääntymiseen. Jokaisella rikosseuraamusalueella 

henkilöstö mainitsee myös kokemuksensa siitä, ettei tule kuulluksi työturvallisuutta 

koskevissa asioissa. 

” […] Kenttätasolla lisätään erityisohjaajien ja muiden vastaavien määrää 

jatkuvasti. Valvonnan puolella on huutava pula työntekijöistä. Juuri niistä, jotka 

vastaavat vangin tarpeeseen klo 16.00 jälkeen kun muut erikoisihmiset ovat jo 

kotona […] ” 

Työhyvinvoinnin ulottuvuudella vankiloissa työhyvinvointia lisäävinä tekijöinä nimettiin 

työyhteisön hyvä yhteishenki sekä mielekkäät työnkuvat. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen 

avovastauksista ilmeni, että asiakastyötä pidetään korkealla arvossaan ja kollegoilta 

saatua tukea tässä yhteydessä tärkeänä. 

Yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilöstön arvostelun kärki kohdistui 

avokonttoriratkaisuihin, joiden tilalle toivottiin yhdyskuntaseuraamustyön luonteelle 

paremmin sopivaa ratkaisua, joka takaisi yksityisyyden. Vaihtoehtona avokonttorissa 

tehtävälle työlle esitettiin etätyöskentelyn mahdollisuuksien lisäämistä.  

”… työskentelemme isossa avokonttorissa (monitoimitila), koko ajan hälyä 

ympärillä ja liikettä, työkaverit keskeyttävät, puhelimet soivat, sähköposti kilahtelee 

ja kuitenkin teemme työtä, joka vaatii tarkkuutta ja keskittymistä. Mahdollisuus 

1pv/vk olisi jo iso edistys, päiviä pidettäisiin kuitenkin vain silloin, kun se on töiden 

kannalta mahdollista.” 

Vankilahenkilöstön vastauksissa Rikosseuraamuslaitoksen arvot koettiin humaaneiksi sekä 

helposti allekirjoitettaviksi. Epäselvää oli kuitenkin, miten arvot ja strategia jalkautuisivat ja 

konkretisoituisivat tehokkaasti vankiloiden arjessa toteutettaviksi. Rikosseuraamustyön 

painottuminen avoimempiin rangaistuksiin sekä niihin asetettuja tulostavoitteita kritisoitiin 

tehottomiksi ja henkilökunnan valta-asetelmaa sorruttaviksi.  

” … Tulostavoitteista tulee luopua. Esimerkiksi avovankilaan sijoitetaan sellaisia 

vankeja, jotka eivät pärjää kyseisissä olosuhteissa (samoin koevapaus). 

Parhaimmillaan sama vanki on hakenut vauhtia 4-5 kertaa [vankilan nimi]. Olen 

myös todistanut tapausta, jossa vanki on lähetetty kahdeksi yöksi avolaitokseen. 

Tuntuu että kyseisillä toimilla vain kaunistellaan tilastoja ja pääsemään 

asetettuihin tulostavoitteisiin … ”  

Suhteiden ulottuvuudella molemmissa henkilöstöryhmissä kielteistä palautetta sai eniten 

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto ja ylin johto. Vankiloiden vastauksissa arvostelua 
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saivat osakseen myös aluekeskukset. Avovastausten suurin painotusalue vankiloiden 

osalta kohdistuu suhteiden ulottuvuudelle. Molempien vastaajaryhmien osalta 

avovastauksissa henkilöstön ja rikosseuraamusasiakkaiden väliset suhteet olivat häviävän 

pienessä roolissa. 

Työaika- ja työvuoromuutosten lisäksi arvostelua herättivät jatkuvat organisaatiotason 

muutokset ja työn linjauksia koskevat uudistukset. Keskushallinto, aluekeskukset sekä 

joissakin vastauksissa myös vankiloiden johto koettiin arkityöstä vieraantuneiksi.  

”Arvostakaa valvonta henkilökuntaa aidosti, ei vain puhetilaisuuksissa. 

Rise/Alke/Johto voisivat pitää mitä lupaavat ja tuoda asioita tarpeeksi ajoissa liiton 

tietoon, jotta niihin voidaan reagoida… Johdon ei tarvitsisi koko ajan tuoda esille, 

että kuinka "oven takana" tulijoita riittää, jos työt ei kiinnosta. Ei ole nykyaikaista 

johtamista vaan hyvin huonoa henkilöstöpolitiikkaa…” 

Toiminnallisuuden ulottuvuudella yhdyskuntaseuraamustoimistoissa koettiin, että 

mahdollisuudet varsinaiseen asiakastyöhön ja sen puitteissa erilaiseen kuntouttavaan ja 

tukiluonteiseen työhön jäävät erilaisten hallinnollisten ja muiden asiakastyöstä irrallaan 

olevien työtehtävien varjoon. Vankiloissa kuntoutustoiminta koettiin sekä 

rikosseuraamustyöhön kiinteästi kuuluvana elementtinä että ”hoivaamisena” ja 

”hyysäämisenä”. Lähityöhön ja kuntouttamiseen kerrottiin painotettavan toiminnassa liikaa. 

”Yhdyskuntaseuraamuksista on muodostunut sellaisia epämääräisiä himmeleitä, 

että asiakkaat eivät tiedä mihin on tuomittu, tuomioistuin ei tiedä mihin pitäisi 

tuomita ja rikosseuraamustyöntekijöiden aika menee pähkäillessä tietokoneen 

kanssa mihin mitäkin pitäisi merkitä ja tehdä esittelyjä joutavanpäiväisistä 

asioista.” 

Vankilahenkilöstön näkemys oli, että rangaistusajan toimintaa tulisi kohdentaa ja 

yksilöllistää enemmän. Vankiloissa työskentelyn tulisi painottua niihin vankeihin, joilla 

itsellään on motivaatio elämän muutokseen ja rikoksettoman elämän tavoittelemiseen. 

Avovastausten mukaan kursseja ja ohjelmatoimintaa järjestetään vankiloissa enemmän 

tilastoja kuin vankeja varten.  

”Lopettakaa "pilvilinnojen" rakentelu ja vankien "hyysääminen". Paluu perusasioihin 

kuten kunnolliseen oikeasti kuntouttavaan työhön ja järkevään opiskeluun. Jonnin 

joutavat "ohjelmatoiminnot" romukoppaan ja tilalle oikeasti järkevää toimintaa. 

Makkaranpaistolla ja lettukesteillä ei uusintarikollisuutta poisteta.” 
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3.2. Vangit ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaat 

Avovastauksiin vastasi 896 kyselyyn vastannutta vankia (n=1 609) ja 213 kyselyyn 

vastannutta yhdyskuntaseuraamusasiakasta (n=732). Molempien vastaajaryhmien osalta 

vastausten pituus, paneutuneisuus ja asiasisällön laajuus vaihtelivat runsaasti. Vuoden 

2016 mittauksen mukaisesti vankien avovastaukset ovat säilyneet valtaosin kriittisinä ja 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden positiivisina. Aineistossa huomattavaa oli 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden esittämien kehittämisehdotusten vähyys. Mikäli 

palautetta annettiin, osoitettiin se koskemaan ehdonalaisvalvontaa edeltänyttä 

vankeusjaksoa.  

Järjestyksen, turvallisuuden ja hallinnon ulottuvuudella vangit tuovat esille tiedonkulun 

puutteita sekä vankila-arjessa ja päätöksenteossa tapahtuvaa eriarvoista kohtelua. 

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausten osalta myönteistä palautetta saivat 

vastaanoton asiallisuus ja kohteliaisuus sekä asiakaslähtöisyys.  

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaita oli neuvottu täytäntöönpanoon liittyvissä asioissa 

yksilöllisesti. Yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvien velvoitteiden kuten valvontakäyntien, 

työpalvelun tai toimintavelvoitteen suorittamisen sai yleensä sovitettua hyvin yhteen oman 

yksilöllisen elämäntilanteen kanssa. Vankien vastaukset asettuivat lähes päinvastaiselle 

kannalle. Virallista tietoa vankilan säännöistä oli vaikeaa saada tai sitä ei saanut lainkaan. 

Lisäksi perehdyttämiskäytänteissä tiedonkulussa nähtiin olevan parantamisen varaa. 

Erityisen hankalassa asemassa kokivat olevansa lyhyttä tai ensimmäistä 

vankeustuomiotaan suorittavat vangit.  

”Toiveitani yhdyskuntapalvelun suorituspaikasta huomioitiin hyvin… 

Suhtautuminen toimistossa ja palvelupaikassa on erittäin asiallista, eikä mitään 

negatiivista signaalia ole ollut havaittavissa.” (YKP) 

”Pidän ongelmallisena, että uuden vangin tullessa osastolle hänelle ei anneta 

perehdytystä osaston toimintoihin… järjestyssääntöjä on täydennetty 

lukemattomalla määrällä sekalaisia tiedotteita, joista osa on ristiriidassa toisten 

kanssa, ja sekaisin osaston kolmella (3) eri ilmoitustaululla ja ainakin parissa (2) 

muussa paikassa. Vanhin näistä tiedotteista on 13 vuoden takaa.” (vanki) 

Vankiloissa päihde- ja rikoskeskeinen sekä rikosmyönteinen vankilaympäristö nähtiin 

kuntoutumista estävänä tekijänä. Päihdetestaus virtsatestillä koettiin avovastausten 

mukaan vaikeaksi ja nöyryyttäväksi, vaikka yleisesti ottaen päihdetestausta pidetään 

hyvänä asiana. Myös yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kritisoivat päihdetestauskäytänteitä.  

”Ymmärrän täysin, että YKP täytyy suorittaa selvin päin, mutta en ole aiemmin 

kuullut, että seuloja otettaisiin viikoittain. Lähes ainoastaan silloin kun on epäilystä 
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päihtymyksestä… Mutta omasta mielestäni kun hoitaa määrätyt hommat raittiina, 

niin sen pitäisi riittää suoritukseen…”(YKP) 

”Huumeseuloista tehdään täällä iso juttu, ja jos yhtään on herkempi niin ei 

varmana saa annettua seulaa sen 3 h aikana [...] Jälkeenpäin kuulin, että sain 

merkinnän kieltäytyminen, vaikka tosissaan en vain saanut annettua niiden 3 

vesilasin avulla seulaa.” (vanki) 

Vangit kokivat epäoikeudenmukaisuutta vankiloiden poistumislupa-, loma- ja 

tapaamiskäytänteissä. Saatavilla oleva ohjeistus koettiin monitulkintaiseksi tai sitä ei ollut 

lainkaan, päätöksenteko viipyy kohtuuttoman kauan, päätöksessä annetut perustelut ovat 

epäselvät tai niitä ei saanut lainkaan. Tapaamiskäytänteistä eniten kriittistä palautetta 

annettiin perhetapaamisista.  

”Toivoisin, että perhetapaaminen kestäisi enemmän kuin sen 3 tuntia ja ne saisi 

olla 2–3 viikon välein… Kun on koti mihin vapauduttuani voin mennä ja puoliso 

josta ei halua olla erossa hetkeäkään, niin silloin tulee mietittyä asioita 

tärkeysjärjestykseen eli myynkö huumeita tai perinkö velkoja ja elän leveästi vai 

menenkö töihin 7–16 ja saan viettää aikaa perheeni kanssa.”(vanki) 

Vangit toivat vastauksissaan esille kokemiaan turvallisuusuhkia ja painostusta 

vankiyhteisön sisällä. Henkilökunnan puuttumiskeinot vankien välisiin ristiriitoihin nähtiin 

toista osapuolta suosivana tai täysin tehottomana. Kollektiivirangaistusten 

epämiellyttävyyttä tuotiin esille naisvankien vastauksissa. 

Hyvinvoinnin ulottuvuudella yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden avovastauksissa 

korostuivat yhdyskuntaseuraamustoimistojen ystävällinen ilmapiiri, henkilökunnan 

osoittama kiinnostus ja välittäminen asiakkaiden hyvinvoinnista. Vankien vastauksissa 

eniten palautetta annettiin vankilaruuasta. Ruuan kerrottiin olevan yksipuolista ja kasviksia 

tarjolla liian harvoin. Vangit pyrkivät vastaustensa mukaan parantamaan ravintoaan 

kanttiinista tai kauppa-autosta ostetuilla tuotteilla, jotka nekin koettiin puutteellisiksi, kalliiksi 

ja osittain myös huonolaatuisiksi. 

Yhteydenpito vankilasta siviiliin puhelimitse koettiin hankalaksi. Suljetuissa vankiloissa 

vankiosastoilla puhelimia oli vankimäärään nähden liian vähän, ja puhelut ovat kalliita. 

Läheisten ja perheen lisäksi tärkeäksi koettiin myös viranomaisyhteistyössä tukeminen. 

”Koska yhteiskuntakaan ei pysähdy arkisin klo 15.30 ja viikonloppuisin klo 11, ei 

voida pitää järkevänä, että vankilassa, jonka tehtävänä on myös valmentaa 

vankeja yhteiskuntakelpoisiksi, näin tapahtuu…” (vanki) 

Vankiloissa terveydenhuollon saatavuuteen oltiin tyytymättömiä. Avovastauksissa nostettiin 

esille myös yleinen huoli vankien mielenterveydestä. Mielenterveyspalvelut ja 
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mielenterveyden tuki koettiin mitättömiksi tai täysin puuttuviksi. Vastauksissa toivottiin 

myös lisättävän psykososiaalista tukea vankeuden aikana. Avovastauksissa erityispiirteenä 

jokaisella rikosseuraamusalueella nousi esille myös ikääntyneiden tai ikääntyvien vankien 

erityispiirteet.  

”Meille iäkkäämmille vangeille tulisi antaa opastusta näihin muihinkin elämän 

varjopuoliin, kuten kuolemaan, tässä iässä saa kuulla usein jonkun tuttavan, 

sukulaisen tai muun läheisen kuolemasta ja niitä on vähän vaikea välillä 

käsittää!…”(vanki) 

Suhteiden ulottuvuudella yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden ja henkilöstön suhdetta 

kuvataan pääsääntöisesti hyväksi ja luottamukselliseksi. Vankien vastauksissa hajonta 

hyvän ja huonon kohtelun välillä oli yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastauksiin 

verrattuna suurempaa.  

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden saamaa kohtelua kuvattiin asialliseksi, inhimilliseksi ja 

kunnioittavaksi sekä ymmärtäväksi ja huolehtivaksi. Kohtelua kuvattiin myös reiluksi ja 

oikeudenmukaiseksi. Suhde valvojaan nähtiin pääasiassa luottamukselliseksi sekä 

avoimeksi.  

”En olisi ikinä uskonut, että olen vielä vapauduttuani tekemisissä Risen 

henkilökunnan kanssa, mutta voi miten väärässä olen ollut, saan jopa tukea ja 

apua valvojaltani, jonka vuoksi koen, että minusta oikeasti välitetään ja autetaan 

jokapäiväisissä konkreettisissa asioissa, kuten asuminen, eläminen (arki).”(EAV) 

Osa vankivastaajista tuo esille, että kohtelun tasoa on ollut vaikeaa arvioida kyselyssä, sillä 

vaikka kohtelu koettaisiin pääosin asiallisena, on joukossa yksittäisiä työntekijöitä, joiden 

käytös vankeja kohtaan koetaan epäasialliseksi. Vankien avovastauksissa arvostelua 

kohdistettiin pääasiassa yksittäisiin työntekijöihin ja vain harvassa vastauksessa koko 

henkilöstöön.  

”Joidenkin vartijoiden asenne on todella huono… Jos esimerkiksi menee ajallaan 

internet-konetta noutamaan asioiden hoitoon… Joskus laitetaan ulos tasan 3 

minuutiksi, koska varaus alkaa vasta silloin. Joskus et saa ollenkaan konetta… 

Vittuillaan kun palaa toimistolle tulostepaperia pyytämään, että mitä paperia? 

Vessapaperiako?” (vanki) 

Vastausten perusteella etenkin vankien toiveena on, että heitä kohdeltaisiin 

yhdenmukaisesti sekä keskenään tasa-arvoisesti. Molemmat vastaajaryhmät toivovat 

rikosseuraamusasiakkaiden kanssa työskentelevien työntekijöiden tutustuvan asiakkaan 

yksilölliseen tilanteeseen huolellisemmin.  
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Toiminnallisuuden ulottuvuudella yhteneväistä yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden ja 

vankien vastauksissa oli rangaistusaikana saatu tuki, mikäli vastaajan oma motivaatio 

elämän muutokseen oli korkealla. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden avovastauksissa 

myönteisenä pidettiin myös sitä, kuinka seuraamuksen suorittaminen on tuonut sisältöä ja 

rutiineja elämään. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden avovastauksissa kielteiset arviot 

liittyivät lähinnä valvontakäyntien sisältöihin.  

”Tulin tähän hommaan mukaan skeptisesti, ettei tästä ole mitään hyötyä, mutta 

mieleni on muuttunut ja olen saanut paljon uusia näkökulmia ja muutenkin 

tsempataan eteenpäin, vaikka menisikin heikommin elämässä.” (ERN) 

”Käynneillä valvojan luona lähinnä kysellään, miten menee. Lässytetään puoli 

tuntia niitä näitä. Kaipaisin konkretiaa, miten saisin elämäni raiteilleen ja mistä 

saisin tarvittavaa apua… Jos asiakas itse on motivoitunut, tulisi häntä auttaa 

pyrkimyksissään konkreettisesti ja heti. Aikaikkuna saattaa avun pyytämiseksi ja 

saamiseksi olla kovin lyhyt. Ja kohta ollaan taas linnassa.” (EAV) 

Vankiloissa päihteettömyyttä tukevaa ryhmätoimintaa sekä yhteisöllistä päihdekuntoutusta 

toivottiin lisättävän. Harrastusmahdollisuudet koettiin monessa vankilassa yksipuolisiksi ja 

liikuntaan painottuviksi. Liikuntavälineitä moitittiin huonokuntoisiksi tai puutteellisiksi. Eniten 

harrastetoimintaa kaivattiin lisättävän musiikin, kuvataiteen ja käsityön saralle. 

”Vankiloissa on paljon taiteellisesti lahjakkaita vankeja, mutta heille annetaan 

todella vähän mahdollisuuksia toteuttaa itseään. Musiikin tekoa voisi tukea 

huomattavasti enemmän kuten myös piirtäminen/maalaus…” (vanki) 

4. Yhteenveto ja pohdintaa 

Vuoden 2019 laatumittaus osoitti Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan laadun olevan 

suhteellisen hyvällä tasolla. Yleislaatu koetaan henkilökunnan sekä vankien ja 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden keskuudessa edelleen hyvänä tai jopa erittäin hyvänä. 

Tulokset olivat yhdenmukaisia vuoden 2016 mittauksen kanssa myös siinä mielessä, että 

yhdyskuntaseuraamustoimistojen, arviointikeskusten ja tukipartioiden henkilöstö ja 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokivat laadun ulottuvuuksittain tarkasteltuna edelleen 

myönteisempänä kuin vankiloiden henkilökunta ja vangit. Erot myönteisyyden 

kokemuksissa eri ulottuvuuksissa vankeuden ja yhdyskuntaseuraamusten välillä olivat 

jonkin verran kaventuneet. Vastaajaryhmittäin tarkasteltuina kielteisten ja myönteisten 

laatukokemusten välillä esiintyi kuitenkin ulottuvuuskohtaista vaihtelua vuoden 2016 

mittaukseen verrattuna.  
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Vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kesken samansuuntaista myönteistä 

kehitystä on tapahtunut monissa sellaisissa ulottuvuuksissa, joilla voi ajatella olevan 

välitöntä tai välillistä vaikutusta siihen, miten Rikosseuraamuslaitoksen strategisia 

tavoitteita esimerkiksi rikoksettomaan elämäntapaan ja yhteiskuntaan kiinnittymisestä sekä 

turvallisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta voidaan edistää jokapäiväisessä toiminnassa. 

Tärkeässä asemassa näiden tavoitteiden edistämisessä ovat vastaanottokäytännöt sekä 

henkilöstön tapa kohdella vankeja ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaita, joihin oltiin 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden keskuudessa erittäin tyytyväisiä molemmissa 

mittauksissa. Tämä tuli ilmi myös yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden avovastauksissa, 

joissa vastaanottoa ja sen aikana saatua perehdytystä kuvattiin kiittävin sanankääntein.  

Vuoden 2019 mittauksessa myös vankien tyytyväisyys vastaanottoon ja siellä saamaansa 

perehdytykseen oli noussut hieman. Lisäksi henkilöstön tapa kohdella vankeja koetaan 

paremmaksi. Vankien avovastausten perusteella erityisesti uusien vankien 

perehdyttämisessä olisi kuitenkin vielä parantamisen varaa.  

Myös vankien motivaatio sitoutua rangaistusajan suunnitelmien noudattamiseen on 

parantunut vuodesta 2016. Sitoutumista on oletettavasti auttanut sekin, että yhä useampi 

vangeista kokee tulleensa kuulluiksi rangaistusajan suunnitelmien laadinnassa. Vankien 

avovastausten perusteella rangaistusajan suunnitelmia vaivaa kuitenkin jossain määrin 

edelleen tietynlainen kaavamaisuus ja tästä johtuva yksilöllisyyden puute.  

Eroja ja samalla myös yhtäläisyyksiä vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden 

kohdalla esiintyi lisäksi siinä, miten täytäntöönpanon koettiin toteuttamistavoillaan ja 

käytännöillään mahdollistavan rangaistusajan suunnitelmien toteuttamisen. Vangit ja 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaat olivat pääosin tyytyväisiä tapaan, jolla seuraamusten 

suorittamisen ulkoiset puitteet ja aikataulutus oli hoidettu ja kuinka toteuttamiskelpoisia 

rangaistusajan suunnitelmat olivat. Vangeista aikaisempaa suurempi osa ei kokenut 

vankeuden edelleenkään tarjoavan käytännön mahdollisuuksia sellaiseen kuntouttavaan 

tai muuhun toimintaan, joka todella edistäisi rangaistusajan suunnitelmien mukaisia 

rikoksettomuuspyrkimyksiä ja tätä tukevaa elämän muutosta. Vankien avovastauksissa 

tämän kuvattiin johtuvan vankilan toimintojen puutteellisuudesta ja henkilökunnan 

passiivisuudesta. 

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokivat vuoden 2016 mittauksen tavoin täytäntöönpanon 

tukevan pääosin rangaistusajan suunnitelmien tavoitteita ja olevan myös 

vuorovaikutuksellisen luonteensa vuoksi yksilöllisesti rikollisuudesta irtaantumista 

valmentavaa. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kuvasivat avovastauksissaan pääasiassa 

myönteisin sanakääntein yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilökunnalta saamaansa 

yksilöllistä tukea ja ohjausta rikollisuudesta irtaantumiseen. Erityisesti nuorten kohdalla 
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huolestuttavaa on kuitenkin se, että valvonnan tarpeettomaksi kokevien määrä on pysynyt 

lähes ennallaan.  

Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa turvallisuus on noussut yhä tärkeämpään asemaan 

viimeaikaisen vankilaturvallisuutta haittaavan kehityksen myötä, jonka seurauksena 

erilaiset turvallisuutta uhkaavat tilanteet ovat lisääntyneet vankiloissa. Tämä näkyi myös 

vuoden 2019 mittauksessa vankeudessa, jossa pääasiassa järjestäytyneeseen 

rikollisuuteen kuuluvien vankien muihin vankeihin kohdistaman uhkailun ja painostuksen 

kerrotaan lisääntyneen. Vankien avovastausten perusteella vankiloiden henkilökunta ei 

aina myöskään puutu tarpeeksi tehokkaasti vankien välisiin riitoihin. 

Turvallisuusongelmat eivät korostuneet samalla tavalla yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden 

kohdalla eikä niitä kysytty erikseen vuoden 2019 mittauksessa. Vuoden 2016 mittauksessa 

pieni osa yhdyskuntaseuraamusasiakkaista ilmoitti kuitenkin kokevansa muiden 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden taholta itseensä kohdistuvaa turvallisuusuhkaa.  

Vankeja ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaita erottivat myös oikeudenmukaisuuteen liittyvät 

kokemukset, jotka saivat vankeuden rajoittavasta luonteesta johtuen monessa suhteessa 

suuremman merkityksen vankien kuin yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden tuloksissa. 

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaat eivät pitäneet saamaansa kohtelua 

epäoikeudenmukaisena.  Vangeilla epäoikeudenmukaisuuden kokemukset erityisesti 

erilaisten etujen myöntämiseen olivat sen sijaan lisääntyneet vuoden 2016 mittauksesta. 

Avovastausten perusteella epäoikeudenmukaisuutta koettiin lisäksi erityisesti 

perhetapaamisten myöntämisen suhteen.  

Vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilöstön osalta tulokset olivat 

samansuuntaisia. Molemmissa henkilöstöryhmissä suhteet lähimpiin työtovereihin olivat 

korkealla tasolla niin 2016 kuin 2019 mittauksissa. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa 

luottamus ja suhteet lähiesimiehiin ovat hieman heikentyneet vuoden 2016 mittauksesta. 

Vankilahenkilöstö puolestaan arvioi suhteidensa parantuneen niin lähiesimiehiin kuin 

vankiloiden johtoon.  Vankiloiden henkilökunnan osalta on vuoden 2019 mittauksessa 

tapahtunut lähentymistä yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilökuntaan siinä, että yhä 

useampi pitää monipuolista vuorovaikutusta vankien kanssa tärkeänä. Molemmissa 

henkilöstöryhmissä suhteita vankeihin ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaisiin kuvattiin 

edelleen hyviksi mutta samalla varauksellisiksi.  

Henkilöstöryhmät olivat myös samalla tavalla vahvasti sitoutuneita 

Rikosseuraamuslaitoksen strategiaan ja arvoihin. Vankilahenkilökunnan osalta 

sitoutuminen ja motivaatio työhön oli noussut selvästi vuoden 2016 mittauksesta. 

Vankilahenkilöstö koki etenemismahdollisuuksiensa työssään kuitenkin 

yhdyskuntaseuraamustoimistoissa työskenteleviä huonommiksi. Avovastauksissa 
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molemmat henkilöstöryhmät kokivat kielteiseksi hallinnolliset tehtävät, jotka vievät liikaa 

aikaa varsinaiselta asiakastyöltä.  

Rikosseuraamuslaitoksen strategisten tavoitteiden kannalta on huolestuttavaa, että 

molemmissa henkilöstöryhmissä koettiin resurssitilanteen muuttuneen huonommaksi 

rangaistusajan suunnitelmien toteuttamiseksi ja samalla yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden 

ja vankien sitouttaminen rangaistusajan suunnitelmien tavoitteisiin on muuttunut 

aikaisempaa haastavammaksi. Avovastauksissa esiin nostettiin erityisesti rangaistusajan 

yksilöllistämismahdollisuuksien puute. Vankilahenkilökunnan avovastauksissa kannettiin 

huolta nuorten ja ensikertalaisten asemasta vankiloissa ja peräänkuulutettiin työskentelyn 

painopistettä siirtämistä heihin.  

Vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilökunta kokee myös 

turvallisuusuhkien lisääntyneen päivittäisessä työssä vankien ja 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kanssa. Lisäksi turvallisuusuhat ovat molempien 

henkilöstöryhmien mukaan muuttuneet vaikeammin tunnistettaviksi. 

Yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilökunta koki aikaisempaa enemmän uhkatilanteita 

päivittäisessä työssään. Vankiloiden henkilökunta puolestaan koki järjestäytyneeseen 

rikollisuuteen kuuluvien vankien vaikutusvallan ja samalla heidän aiheuttamisensa 

turvallisuusongelmien kasvaneen vankiloissa sekä virkamiesten siviilielämässä. 

Toteutetuissa kahdessa laatumittauksessa henkilöstöä ja vankeja sekä 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaita on pyydetty antamaan vapaasti palautetta sellaisista 

asioista, jotka koetaan joko hyvinä tai huonoina Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa. 

Vastaajat ovat näin voineet nostaa esiin sellaisia asioita, joita strukturoitu kysely ei tavoita. 

Avovastausmahdollisuutta on hyödynnetty molemmissa mittauksissa suhteellisen hyvin, ja 

vastauksissa on tuotu esiin sellaisia asioita, jotka ovat Rikosseuraamuslaitoksen laadun ja 

laajemmin toiminnan kehittämisen kannalta mielenkiintoisia ja tärkeitä.  

Vuoden 2016 raportissa avovastauksista tehtiin lyhyt tiivistelmä. Vuoden 2019 

mittauksessa avovastauksista tehtiin perusteellisempi sisällön analyysi ja tiivistelmä, jossa 

vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden sekä molempien henkilöstöryhmien 

vastauksia ryhmiteltiin sen mukaan, mitkä teemat niissä toistuivat selkeimmin ja millä 

tavalla ne olivat yhteydessä kyselylomakkeissa käytettyyn laatu-ulottuvuuksiin. 

Avovastaukset tarkensivat hyvin kyselyn antamaa kuvaa toiminnan laadusta nostaen esiin 

siihen liittyviä konkreettisia kehittämistarpeita esimerkiksi perhetapaamisten tai 

päihdetestausten suhteen.  

Rikosseuraamuslaitoksessa vuosina 2016 ja 2019 toteutetut laatumittaukset ovat 

nostaneet esiin yleisemminkin kehityssuuntauksia, jotka ovat Rikosseuraamuslaitoksen 

toiminnan strategista kehittämistä ajatellen tärkeitä. Laatumittausten ulottuvuudet kuvaavat 
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kattavalla tavalla kaikkia niitä toiminnan osa-alueita, jotka ovat strategisen kehittämisen 

suhteen keskeisiä sisältäen vuorovaikutuksen sekä henkilöstösuhteiden kautta tapahtuvien 

toimintojen lisäksi kaikki ne tekijät, jotka ovat toiminnan tavoitteille tärkeitä.   

Rikosseuraamuslaitoksen toiminta on viime vuosina ollut jatkuvien muutosten alla. 

Turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden lisäksi rikosseuraamuksilta odotetaan yhä 

enemmän vaikuttavuutta uusintarikollisuuden ehkäisyn ja rikollisen käyttäytymisen 

muuttamisen suhteen. Vankeutta ja yhdyskuntaseuraamuksia on tämän seurauksena 

muutettu valvonnaltaan ja kuntouttavilta toiminnoiltaan monipuolisemmaksi niin, että niillä 

pystytään vastaaman niihin kohdistuviin vaatimuksiin. Kehityksen myötä henkilökunnan 

ammattitaitoon ja osaamiseen samoin kuin koko toiminnan kehittämiseen kohdistuu yhä 

korkeampia laatuvaatimuksia.  

Laatumittauksen tuloksia voidaan hyödyntää monin tavoin Rikosseuraamuslaitoksen 

toiminnan laadun ja laajemmin myös koko toiminnan kehittämisessä. Laatumittaukset 

tekevät näkyväksi jokapäiväisen toiminnan ja siellä esiintyvät ongelmat sekä 

kehittämishaasteet ja kehityskulut. Nyt toteutetussa laatumittauksessa kehittämishaasteiksi 

nousivat esimerkiksi turvallisuuden ohella se, miten edellytyksiä rangaistusajan 

suunnitelmien toteuttamiseen tarkoituksenmukaisella tavalla voitaisiin parantaa sekä 

yhdyskuntaseuraamuksissa että vankeudessa.  

Laatumittauksen edellä mainittuja ja muitakin tuloksia olisikin hyvä käsitellä kaikissa niissä 

yhteyksissä, joissa toimintaa kehitetään. Yksikkökohtaisten tilaisuuksien lisäksi 

laatumittauksen tuloksia voidaan hyödyntää laajemmissa kokoonpanoissa kuten johdon 

päivillä sekä henkilöstön yhteisillä kehittämispäivillä samoin kuin sellaisissa hankkeissa ja 

toiminnoissa, joilla on yhtymäkohtia laatumittauksen tuloksiin. Tuloksia voitaisiin pohtia 

johdon ja henkilöstön tilaisuuksissa sekä laajemmin koko organisaation strategisen 

suunnittelun tasolla esimerkiksi sen suhteen, miten rangaistusajan suunnitelmien 

toteuttamismahdollisuuksia voidaan parantaa ja millaista toiminnan uudelleen 

painottamista tämä vaatisi ja kuinka henkilöstön osaamista tulisi tässä yhteydessä kehittää.  

Edellä esitetyt esimerkit osoittavat, että laatumittaus kytkeytyy lähes kaikkeen 

kehittämistoimintaan Rikosseuraamuslaitoksessa. Mittauksen tuloksia voidaan hyödyntää 

sekä joihinkin erityisiin käytäntöihin että laajemmissa organisaatiorakenteeseen 

kohdistuvissa kehittämishankkeissa. Esimerkiksi yhdyskuntaseuraamusten vaikuttavuuden 

kannalta tärkeätä olisi selvittää tarkemmin molempien laatumittausten tulos, jonka mukaan 

monet erityisesti nuorten seuraamuksia suorittavat kokevat valvontakäynnit ja muun 

yhdyskuntaseuraamusten suorittamiseen liittyvän toiminnan oman elämäntilanteensa 

kannalta turhana.  
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Laatumittauksia on suunniteltu toteutettavaksi tällä hetkellä kolmen vuoden välein. 

Seuraava mittaus toteutetaan tämän aikataulun mukaan vuonna 2022. Sen kytkeminen 

tiiviimmin muuhun toiminnan kehittämiseen edellyttää kuitenkin, että käytössä olisi myös 

joihinkin erityiskysymyksiin tai joidenkin yksiköiden tilanteeseen kohdistuvia 

laatumittauksia, joiden tulokset olisivat nopeammin hyödynnettävissä.  

Laatumittausta pyritään kehittämään edellä mainittuihin erityistarpeisiin paremmin 

vastaavaksi siinä vaiheessa, kun laadun arvioinnin käytäntöjä mahdollisesti arvioidaan 

laajemminkin. Tässä yhteydessä myös laadun mittauksen käytäntöjä ja toteuttamistapoja 

tullaan todennäköisesti arvioimaan uudestaan. Laatumittaukset tulevat jossain muodossa 

joka tapauksessa jatkumaan. 

Seuraavassa on tarkempi ja konkreettisempi kuvaus siitä, millä tavalla laatumittauksen 

tuloksia voidaan hyödyntää organisaation eri tasoilla Rikosseuraamuslaitoksessa.  

• Tulosohjauksen yhteydessä täydentämässä muiden mittausten antamaa 

kuvaa. Mittauksen käyttäminen tulosohjauksen yhteydessä mahdollistaa tulosten 

hyödyntämisen laajasti ja monipuolisesti. Mittauksen tulokset täydentävät ja 

laajentavat Vm-Baron ja muiden mittausten antamaa kuvaa siitä, miten strategisia 

tavoitteita on onnistuttu saavuttamaan ja mitkä ovat niiden saavuttamiseen liittyviä 

ongelmia organisaation eri tasoilla sekä yksiköissä. Laatumittauksella kartoitetaan 

monipuolisesti turvallisuuteen, kuntouttavaan toimintaan, henkilöstön sekä vankien 

ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden hyvinvointiin ja täytäntöönpanon fyysisiin 

reunaehtoihin samoin kuin sosiaalisiin suhteisiin liittyviä asioita. Kaikki nämä 

kysymykset liittyvät tulosohjaukseen ja niitä voi käsitellä osana 

tulosohjausprosessia. 

• Laatumittaus kiinteänä osana tuloksellisuuden arviointia. Laatumittaus voidaan 

yhdistää kiinteämmin tuloksellisuuden arviointiin. Laatu on osa tulosta. 

Laatumittaus osoittaa, miten Rikosseuraamuslaitoksessa on onnistuttu esimerkiksi 

turvallisuustavoitteiden saavuttamisessa ja kohdistaa resursseja siten, että 

mahdolliset puutteet turvallisuuskäytännöissä saadaan korjattua.  

• Tuloksellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden arviointi. Mittausta voi 

hyödyntää myös kaikissa muissa yhteyksissä, joissa toiminnan tuloksellisuutta ja 

tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan. Vuoden 2016 mittauksen tuloksia on jo 

käytetty tässä tarkoituksessa sisäisen tarkastuksen yhteydessä, jolloin sisäinen 

tarkastuksen yksikkökohtaisten käyntien yhteydessä puututtiin niihin kysymyksiin, 

jotka olivat laatumittauksen pisteiden mukaan olleet joissakin yksiköissä muita 

huonompia. Laatumittauksen tuloksia voidaan jatkossakin käyttää sisäisen 

tarkastuksen apuna ja laajemmin myös muissa arvioinneissa. 
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• Strategisen suunnittelun ja ohjauksen apuna. Mittauksen tuloksia voi käyttää 

myös järjestelmällisemmin strategisen suunnittelun ja ohjauksen apuna 

kohdistamaan toimintaa niin, että sillä voidaan paremmin saavuttaa strategisen 

tavoitteet. Laatumittauksessa kartoitetaan monia sellaisia alueita käytännön työssä, 

joilla on yhtymäkohtia strategiaan. Laatumittaus nostaa esiin ja tekee näkyväksi 

käytännön työn tekijöiden käsityksiä ja kokemuksia esimerkiksi siitä, mitä vankien ja 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kanssa tehtävässä työssä pidetään tärkeänä. 

Uusien työskentelytapojen istuttamisessa yksikköihin on hyvä myös tietää, miten eri 

henkilöstöryhmät suhtautuvat vuorovaikutukselliseen työhön ja tämän 

edellyttämään tiiviimpään vuorovaikutukseen vankien ja 

yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kanssa. Laatumittaukset ja niitä edeltävät 

laatututkimukset ovat selkeästi osoittaneet, että eri henkilöstöryhmät eroavat tässä 

suhteessa toisistaan.  

• Toiminnan kehittämisen ja kohdentamisen tukena eri forumeilla. Laatumittaus 

nostaa myös esiin asioita, jotka ovat toiminnan kehittämisen ja resurssien 

uudelleen kohdentamisen kannalta tärkeitä. Esimerkiksi rangaistusajan 

suunnitelmien toteuttamiseen vaadittavien resurssien riittämättömyys nousi 

viimeisimmässä laatumittauksessa keskeiseksi ongelmaksi. Erilaisissa toiminnan 

kehittämiseen tarkoitetuissa tilanteissa, kuten johdon päivillä tai henkilökunnalle 

tarkoitetuissa laajemmissa yhteisissä koulutustilaisuuksissa tai henkilöstön 

kehittämispäivillä, voidaan yhdeksi aiheeksi ottaa myös laatumittauksen esiin 

nostamat kysymykset kuten edellä mainittu resurssien riittävyys rangaistusajan 

suunnitelmien toteuttamiseen. Laatumittauksessa esiin nostettuja kysymyksiä ja 

pullonkauloja samoin kuin onnistumisia voidaan käsitellä myös yksikkökohtaisissa 

tai alueellisten yksikköjen yhteisissä tilaisuuksissa. Tällaisia ovat erilaiset 

henkilöstön yhteiset säännölliset tapaamiset, joissa keskustellaan työhön liittyvistä 

asioista. Keskustelujen pohjana voidaan tällöin käyttää laatumittauksen 

yksikkökohtaisia tuloksia siltä osin, kuin ne nähdään oman yksikön kannalta 

tärkeiksi.  

• Johdon välineenä yhteisen kuvan saamiseksi toiminnasta. Johdolla on 

keskeinen osuus toiminnan kehittämisessä ja suuntaamisessa yksiköissä ja koko 

organisaatiossa. Johto voi hyödyntää laatumittauksen tuloksia yhteisen 

näkemyksen aikaansaamiseksi siitä, mikä toiminnassa ja kuinka resursseja tulee 

ohjata ja kohdentaa laadullisen tuloksen parantamiseksi.  
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Liitteet 

Kuvio 1a: Vankilahenkilöstön vastausjakaumat Järjestys, turvallisuus ja hallinto -
ulottuvuudella 
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Kuvio 1b: Vankilahenkilöstön vastausjakaumat Järjestys, turvallisuus ja hallinto -
ulottuvuudella 
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Kuvio 1c: Vankilahenkilöstön vastausjakaumat Järjestys, turvallisuus ja hallinto -
ulottuvuudella 
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Taulukko 1: Vankilahenkilöstön vastausjakaumat Järjestys, turvallisuus ja hallinto -
ulottuvuudella 

Väittämä 2019 
kyllä 

2019 
en/ei 

2016 
kyllä 

2016 
en/ei 

Minun on helppo samaistua 
Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin 

76,1 % 23,9 % 71,4 % 28,6 % 

Tunnen hyvin Rikosseuraamuslaitoksen 
strategian 

82,7 % 17,3 % 71,2 % 28,8 % 

Jengiläiset aiheuttavat merkittävän 
turvallisuusuhan vankilan päivittäisessä 
toiminnassa 

47,1 % 52,9 % 30,9 % 69,1 % 
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Kuvio 2a: Vankilahenkilöstön vastausjakaumat Työhyvinvointi-ulottuvuudella 
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Kuvio 2b: Vankilahenkilöstön vastausjakaumat Työhyvinvointi-ulottuvuudella 
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Kuvio 3a: Vankilahenkilöstön vastausjakaumat Suhteet-ulottuvuudella 
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Kuvio 3b: Vankilahenkilöstön vastausjakaumat Suhteet-ulottuvuudella 
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Kuvio 4a: Vankilahenkilöstön vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella 
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Kuvio 4b: Vankilahenkilöstön vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella 
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Taulukko 2: Vankilahenkilöstön vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella 

Väittämä 2019 
kyllä 

2019 
ei 

2019 
ei 
koske 
minua 

2016 
kyllä 

2016 
ei 

2016 
ei 
koske 
minua 

Tässä vankilassa on hyvät 
mahdollisuudet toteuttaa 
ohjelmatoimintaa 

55,0 % 14,7 % 30,3 % 54,6 % 12,4 % 33,0 % 
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Kuvio 5a: Vankien vastausjakaumat Järjestys, turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella 
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Kuvio 5b: Vankien vastausjakaumat Järjestys, turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella 
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Kuvio 5c: Vankien vastausjakaumat Järjestys, turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella 
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Taulukko 3: Vankien vastausjakaumat Järjestys, turvallisuus ja hallinto -
ulottuvuudella 

Kysymys/väittämä 2019 
kyllä 

2019  
en/ei 

2016 
kyllä 

2016  
en/ei 

Vietätkö aikaasi tässä vankilassa 
työaikana pääasiassa selliisi lukittuna? 

30,4 % 69,6 % 31,1 % 68,9 % 

Oletko pelännyt turvallisuutesi puolesta 
tässä vankilassa? 

16,5 % 83,5 % 14,1 % 85,9 % 

Onko sinua viimeisen kuukauden aikana 
kiusattu? 

11,2 % 88,8 % 9,1 % 90,9 % 

Onko sinua viimeisen kuukauden aikana 
uhattu tai kiristetty? 

7,1 % 92,9 % 5,6 % 94,4 % 

Onko sinua viimeisen kuukauden aikana 
pahoinpidelty? 

2,6 % 97,4 % 1,6 % 98,4 % 

Onko sinua viimeisen kuukauden aikana 
häiritty seksuaalisesti? 

3,2 % 96,8 % 2,4 % 97,6 % 

Muut vangit ovat painostaneet minua 
sääntöjen vastaisiin tekoihin 

6,6 % 93,4 % 5,5 % 94,5 % 

Jengiläisillä on tässä vankilassa paljon 
valtaa 

12,3 % 87,7 % 10,9 % 89,1 % 
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Kuvio 6a: Vankien vastausjakaumat Hyvinvointi-ulottuvuudella 
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Kuvio 6b: Vankien vastausjakaumat Hyvinvointi-ulottuvuudella 
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Kuvio 6c: Vankien vastausjakaumat Hyvinvointi-ulottuvuudella 
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Kuvio 6d: Vankien vastausjakaumat Hyvinvointi-ulottuvuudella 
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Kuvio 7a: Vankien vastausjakaumat Suhteet-ulottuvuudella 
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Kuvio 7b: Vankien vastausjakaumat Suhteet-ulottuvuudella 
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Kuvio 8a: Vankien vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella 
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Kuvio 8b: Vankien vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella 
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Taulukko 4a: Vankien vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella 

Kysymys/väittämä 2019 
kyllä 

2019  
en/ei 

2019  
en 
osaa  
sanoa 

2016 
kyllä 

2016  
en/ei 

2016  
en 
osaa  
sanoa 

Minut on sijoitettu siihen 
vankilaan, johon olen toivonut: 

59,6 % 40,4 % - 60,5 % 39,5 % - 

Minulle on tehty 
rangaistusajan suunnitelma 

64,7 % 23,1 % 12,2 % 68,8 % 19,7 % 11,5 % 

Oletko osallistunut tässä 
vankilassa koulutukseen? 

35,5 % 64,5 % - 36,6 % 63,4 % - 

Oletko osallistunut tässä 
vankilassa työtoimintaan? 

72,0 % 28,0 % - 72,3 % 27,7 % - 

Oletko osallistunut tässä 
vankilassa 
päihdekuntoutukseen? 

30,9 % 69,1 % - 33,7 % 66,3 % - 

Oletko osallistunut tässä 
vankilassa kuntouttaviin 
ohjelmiin? 

35,5 % 64,5 % - 35,1 % 64,9 % - 
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Taulukko 4b: Vankien vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella 

Kysymys/väittämä 2019 
kyllä 

2019  
en/ei 

2019  
ei 
koske  
minua 

2016 
kyllä 

2016  
en/ei 

2016  
ei 
koske  
minua 

Onko tässä vankilassa 
riittävästi tarjolla mielekästä 
koulutusta? 

34,3 % 65,7 % - 36,1 % 63,9 % - 

Onko tässä vankilassa 
riittävästi tarjolla mielekästä 
työtoimintaa? 

54,0 % 46,0 % - 53,7 % 46,3 % - 

Onko tässä vankilassa 
riittävästi tarjolla mielekästä 
päihdekuntoutusta? 

48,1 % 51,9 % - 52,9 % 47,1 % - 

Onko tässä vankilassa 
riittävästi tarjolla mielekästä 
kuntouttavia ohjelmia? 

42,8 % 57,2 % - 45,3 % 54,7 % - 

Haluaisin osallistua enemmän 
vankilan järjestämään 
toimintaan 

58,1 % 41,9 % - 57,2 % 42,8 % - 

Tässä vankilassa minua on 
autettu riittävästi 
päihdeongelman hoidossa 

29,0 % 22,2 % 48,9 % 30,2 % 20,1 % 49,6 % 

Tässä vankilassa saa 
tarvittavaa tukea 
mielenterveyteen liittyvissä 
asioissa 

19,3 % 27,5 % 53,2 % 18,9 % 23,5 % 57,6 % 

Tässä vankilassa saan tukea ja 
neuvoa vapautumiseen 
liittyvissä asioissa 

34,3 % 32,7 % 33,0 % 34,0 % 34,2 % 31,8 % 

  



58 (80) 

 

Kuvio 9a: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkilöstön 
vastausjakaumat Järjestys, turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella 
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Kuvio 9b: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkilöstön 
vastausjakaumat Järjestys, turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella 
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Kuvio 9c: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkilöstön 
vastausjakaumat Järjestys, turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella 
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Taulukko 5: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkilöstön 
vastausjakaumat Järjestys, turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella 

Väittämä 2019 
kyllä 

2019 
en/ei 

2016 
kyllä 

2016 
en/ei 

Minun on helppo samaistua 
Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin 

96,8 % 3,2 % 96,4 % 3,6 % 

Tunnen hyvin Rikosseuraamuslaitoksen 
strategian 

95,2 % 4,8 % 86,5 % 13,5 % 
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Kuvio 10a: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkilöstön 
vastausjakaumat Työhyvinvointi-ulottuvuudella 
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Kuvio 10b: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkilöstön 
vastausjakaumat Työhyvinvointi-ulottuvuudella 
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Kuvio 11a: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkilöstön 
vastausjakaumat Suhteet-ulottuvuudella 
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Kuvio 11b: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkilöstön 
vastausjakaumat Suhteet-ulottuvuudella 
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Kuvio 12a: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkilöstön 
vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella 
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Kuvio 12b: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkilöstön 
vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella 
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Taulukko 6: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkilöstön 
vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella 

Väittämä 2019 
kyllä 

2019  
ei 

2019 
ei 
koske 
minua 

2016 
kyllä 

2016  
ei 

2016 
ei 
koske 
minua 

Tässä toimistossa on hyvät 
mahdollisuudet toteuttaa 
ohjelmatoimintaa 

69,4 % 9,7 % 21,0 % 60,9 % 14,6 % 24,5 % 
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Kuvio 13a: Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausjakaumat Järjestys, 
turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella 
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Kuvio 13b: Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausjakaumat Järjestys, 
turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella 
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Taulukko 7: Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausjakaumat Järjestys, 
turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella 

Kysymys 2019 
kyllä 

2019  
en 

2016 
kyllä 

2016  
en 

Oletko pelännyt turvallisuutesi puolesta 
yhdyskuntaseuraamusta suorittaessasi? 

5,2 % 94,8 % 4,7 % 95,3 % 
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Kuvio 14: Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausjakaumat Hyvinvointi-
ulottuvuudella 
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Kuvio 15: Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausjakaumat Suhteet-
ulottuvuudella 
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Kuvio 16: Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausjakaumat Toiminnallisuus-
ulottuvuudella 
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Taulukko 8: Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausjakaumat Toiminnallisuus-
ulottuvuudella 

Kysymys/väittämä 2019 
kyllä 

2019  
en/ei 

2019  
ei 
koske 
minua 

2016 
kyllä 

2016 
en/ei 

2016  
ei 
koske 
minua 

Käyn valvojani kanssa riittävän 
usein läpi sitä, miten tavoitteeni 
ovat edenneet 

95,4 % 4,6 % - 94,6 % 5,4 % - 

Oletko osallistunut tai osallistutko 
nykyisen 
yhdyskuntaseuraamuksesi aikana 
päihdekuntoutukseen tai 
päihdehoitoon? 

23,2 % 76,8 % - 23,3 % 76,7 % - 

Oletko osallistunut tai osallistutko 
nykyisen 
yhdyskuntaseuraamuksesi aikana 
uusintarikollisuuteen vaikuttaviin 
ohjelmiin (esim. Suuttumuksen 
hallinta)? 

9,8 % 90,2 % - 8,4 % 91,6 % - 

Oletko osallistunut tai osallistutko 
nykyisen 
yhdyskuntaseuraamuksesi aikana 
tukitunteihin? 

9,8 % 90,2 % - 8,6 % 91,5 % - 

Onko sinulle tarjottu riittävästi 
mahdollisuuksia osallistua 
päihdekuntoutukseen tai 
päihdehoitoon? 

80,9 % 19,1 % - 79,8 % 20,2 % - 

Onko sinulle tarjottu riittävästi 
mahdollisuuksia osallistua 
uusintarikollisuuteen vaikuttaviin 
ohjelmiin? 

68,3 % 31,7 % - 70,5 % 29,5 % - 

Onko sinulle tarjottu riittävästi 
mahdollisuuksia osallistua 
tukitunteihin? 

64,6 % 35,4 % - 66,8 % 33,3 % - 

Tässä 
yhdyskuntaseuraamustoimistossa 
minua on autettu riittävästi 
päihdeongelman hoidossa 

38,5 % 2,9 % 58,6 % 38,1 % 2,7 % 59,2 % 

Tässä 
yhdyskuntaseuraamustoimistossa 
saa tarvittaessa apua 
mielenterveyteen liittyvissä 
asioissa 

34,9 % 5,5 % 59,6 % 31,5 % 5,2 % 63,3 % 
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Kuvio 17: Yhdyskuntapalvelua suorittavien vastausjakaumat 
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Kuvio 18: Valvontarangaistusta suorittavien vastausjakaumat 
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Kuvio 19: Ehdolliseen vankeuteen tuomitun valvontaa tai nuorisorangaistusta 
suorittavien vastausjakaumat 
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Kuvio 20: Ehdonalaiseen vapauteen päästetyn valvontaa suorittavien 
vastausjakaumat 
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