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Tiivistelma

Tassa raportissa esitetdaan vuonna 2019 toteutetun laatumittauksen tulokset. Tuloksia
verrataan vuonna 2016 toteutetun ensimmaisen laatumittauksen tuloksiin. Mittauksia on

tarkoitus toteuttaa joka kolmas vuosi.

Mittaus tehtiin kyselynd, joka kohdistettiin lokakuussa 2019 kaikille vangeille ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaille seka vankiloiden, arviointikeskusten,
yhdyskuntaseuraamustoimistojen ja tukipartioiden koko henkiléstélle. Vastausaktiivisuus jai

kaikissa vastaajaryhmissa vuoden 2016 mittausta alhaisemmaksi.

Henkilokunnan ja vankien sekd yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden arviot laadusta eivat ole
muuttuneet paljon vuodesta 2016. Yleislaatu koetaan edelleen vahintaankin hyvana.
Yhdyskuntaseuraamustoimistojen, arviointikeskusten ja tukipartioiden henkildsté ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokevat laadun ulottuvuuksittain tarkasteltuna edelleen
parempana kuin vankiloiden henkilékunta ja vangit, vaikka erot nédiden ryhmien valilla ovat

useimmissa ulottuvuuksissa kaventuneet jonkin verran.

Vangit ovat nyt hieman tyytyvaisempia vastaanottoon ja saamaansa perehdytykseen.
Liséksi henkiloston tavassa kohdella vankeja on tapahtunut samanlaista myonteista
kehitysta kuin yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kohdalla. My6s vankiloiden henkildsto

kokee suhteidensa ja vuorovaikutuksen vankeihin parantuneen.

Vangit ovat yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden tavoin aikaisempaa motivoituneempia
sitoutumaan rangaistusajan suunnitelmiin. Vangit eivat kuitenkaan kokeneet vankeuden
tarjoavan riittavasti mahdollisuuksia suunnitelmien toteuttamiseen. Myds vankiloiden
samoin kuin yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilokunta kokee resurssien
puutteellisuuden estavan rangaistusajan suunnitelmien toteuttamisen tavoitteiden

mukaisesti.

Vangit ja vankiloiden seka yhdyskuntaseuraamustoimistojen ja tukipartioiden henkildsto
kokivat erityisesti jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien turvallisuusuhkien kasvaneen
vuoteen 2016 verrattuna. Henkiléston mukaan turvallisuusuhkien tunnistaminen on
muuttunut vaikeammaksi seka vankeudessa etta yhdyskuntaseuraamuksissa samalla kun

turvallisuusjarjestelyihin toivotaan parannusta.

Mittauksen tuloksia voidaan hytdyntd&d monin tavoin Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan
laadun ja koko toiminnan kehittdmisessé. Laatumittaukset tekevat nakyvaksi jokapaivaisen
toiminnan ja sielld esiintyvat ongelmat seka kehittdmishaasteet ja kehityskulut. Nyt
toteutetussa mittauksessa kehittamishaasteeksi nousi turvallisuuden ohella muun muassa
se, miten edellytyksia rangaistusajan suunnitelmien toteuttamiseen tarkoituksenmukaisella

tavalla voitaisiin parantaa sekd yhdyskuntaseuraamuksissa etté vankeudessa.
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Sammanfattning

| denna rapport presenteras resultaten av kvalitetsmétningen genomfoérd 2019. Resultaten
jamfors med dem fran den forsta kvalitetsmatningen 2016. Avsikten ar att matningarna ska

genomféras vart tredje ar.

Matningen genomfordes i form av en enkat riktad till samtliga fangar och klienter saval som
hela personalen vid fangelserna, utvarderingscentra, byraerna fér samhallspafoljder och i
stddpatrullerna under hdsten 2019. Svarsaktiviteten blev lagre i alla grupper jamfért med

2016 ars matning.

Personalens, fangarnas och samhallspafoljdsklienternas bedomning av kvaliteten har inte
andrats ndmnvart sedan 2016. Den allmanna kvaliteten upplevs fortfarande som
atminstone god. Personalen vid byraerna for samhallspafoljder och utvarderingscentra och
i stodpatrullerna samt samhallspafoljdsklienterna upplever dock alltjamt kvaliteten
betraktad dimensionsvis vara battre an vad fangelsernas personal och fangarna gor, aven
om skillnaderna grupperna emellan samtidigt har minskat nagot nar det galler de flesta

dimensionerna.

Fangarna uppger sig nu vara nagot néjdare med mottagningen och den orientering de fatt
dar. Dessutom har personalens satt att bemota fangarna utvecklats pA samma positiva satt
som i fraga om samhallspaféljdsklienterna. Ocksa personalen pa fangelserna upplever att

deras relationer och interaktion med fangarna har blivit béattre.

Pa samma satt som samhallspaféljdsklienterna ar ocksa fangarna mer motiverade an
tidigare att engagera sig i planerna for strafftiden. FAngarna upplevde dock inte att
verkstalligheten erbjéd tillrackliga mojligheter fér att genomfoéra planerna. Personalen vid
fangelserna och byraerna for samhallspafoljder upplever att bristen pa resurser forhindrar

att planerna for strafftiden blir genomforda i enlighet med malen.

Fangarna och personalen vid fangelserna och byraerna for samhallspafolider och i
stddpatrullerna upplevde att i synnerhet sakerhetshoten i anslutning till organiserad
brottslighet hade 6kat sedan métningen 2016. Enligt personalgrupperna har identifieringen
av sakerhetshot blivit svarare samtidigt som sakerhetsarrangemangen upplevs som

bristfalliga.

Resultaten av matningen kan pa manga satt utnyttjas vid utvecklandet av kvaliteten pa
Brottspaftljdsmyndighetens verksamhet och i vidare bemarkelse ocksa vid utvecklandet av
hela verksamheten. Kvalitetsmatningarna synliggor den dagliga verksamheten och de
problem som férekommer dar samt utvecklingsutmaningarna och utvecklingsférloppen. |
den nu genomférda kvalitetsmatningen framkom utvecklingsutmaningar vid sidan av

sakerheten ocksa nar det galler pa vilket satt forutsattningarna for att genomfora planerna
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for strafftiden kunde forbattras pa ett andamalsenligt satt bade i fraga om samhallspafélider

och fangelsestraff.
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Summary

This report presents the results of the survey on quality conducted in 2019. The results are
compared with the results of the first survey on quality, which was completed in 2016. The

aim is to carry out a survey every three years.

The survey conducted in the autumn 2019 was targeted at all prisoners and probation
clients as well as the whole staff of the prisons, assessment centres, probation offices, and

supervision patrols. The response rates of all groups were lower than in the 2016 survey.

The general experiences of quality of the staff members, prisoners, and probation clients

had not changed much since 2016. The overall quality was still considered at least good.

When examined based on each dimension, the staff of the probation offices, assessment
centres, and supervision patrols and the probation clients still deemed quality to be higher
than how the prison staff and the prisoners deemed it although, in most dimensions, the

differences between these groups had decreased slightly.

According to the replies of the prisoners, they were now somewhat more satisfied with their
reception and the induction they received there. In addition, there had been similar positive
development in the way the staff treated the prisoners as in the case of probation clients.
The prison staff also considered that their relationship and interaction with the prisoners

had improved.

Both the prisoners and the probation clients were more motivated to commit to their
sentence plans than before. The prisoners did not, however, consider that the prison term
provided them enough opportunities of implementing the plans. The staff of both the
prisons and the probation offices also deemed that the lack of resources prevented the

implementation of the sentence plans in accordance with the goals.

The prisoners as well as the staff of the prisons, probation offices, and supervision patrols
regarded that security threats related to especially organised crime had increased since
the survey in 2016. According to the staff groups, the identification of security threats had

become more difficult, while security arrangements were perceived to be more inadequate.

The results of the survey can be utilised in many ways to develop the quality of the prison
and probation services and, more broadly, its entire operations. The quality surveys bring
to light the everyday activities and the problems therein as well as the challenges and
progress of development. Based on the latest quality survey, the challenges include,
among others, security issues but also the need to improve the appropriate implementation

of the sentence plans both in the probation offices and prisons.



8 (80)

1. Johdanto

1.1. Laatu ja sen mittaaminen Rikosseuraamuslaitoksessa

Rikosseuraamuslaitoksen laatu tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sita, miten hyvin
jokapaivaiset taytantoonpanokaytannot heijastavat toiminnan suuntaviivoja, tavoitteita ja
tausta-arvoja. Laatu kytkeytyy tasta lahtokohdasta kaikkeen Rikosseuraamuslaitoksen
toimintaan, jolla pyritdan vaikuttamaan seuraamuksiin tuomittuihin uusintarikollisuuden

vahentamiseksi.

Toiminnan suuntaviivat ja tavoitteet on maaritelty tarkemmin Rikosseuraamuslaitoksen
strategiassa ja tulostavoitteissa. Keskeisena tavoitteena on tukea seuraamuksiin tuomittuja
irtaantumaan lainvastaisesta toiminnasta ja auttaa heita kiinnittymaan normaaliin
yhteiskuntaelaméaan. Toiminnalla pyritaan myds vastaamaan rikosoikeudellisen
uskottavuuden, oikeudenmukaisuuden ja turvallisuuden vaatimuksiin. Toiminnan lapaisevia
tausta-arvoja ovat humaanius, oikeudenmukaisuus, ihmisarvon kunnioittaminen ja usko
ihmisen kykyyn muuttua. Naiden arvojen pitdisi ohjata jokapdaivaista toimintaa ja nakya

myo6s toiminnan ulkoisissa, fyysisissa puitteissa ja olosuhteissa.

Kaytannossa laatu nékyy esimerkiksi tavassa, jolla henkildkunta taytantddnpanotehtavia
hoitaessaan kohtelee ja puhuttelee vankeja ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaita ja
paneutuu heidan tilanteeseensa. Se miten asiallista kohtelu on ja kuinka hyvin ja
tarkoituksenmukaisesti vankien sek& yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden tarpeisiin ja
ongelmiin vastataan, ilmentaa osaltaan sitd, minkalaista toimintatapaa henkilokunta pitaa
Rikosseuraamuslaitoksen strategian ja arvojen mukaisena. Turvallisuuden néakdékulmasta
toimintaa voidaan puolestaan tarkastella sen suhteen, miten hyvin turvallisuuskaytannot
saadaan yhteensovitettua kuntouttavien ja rikoksettomuutta edistavien toimintojen kanssa
niin, etta ne yhdessa edistavat Rikosseuraamuslaitoksen strategisia tavoitteita ja tausta-
arvoja toivotulla tavalla. Uskottavuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimuksia ilmentaa se,
kuinka reiluiksi vangit ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokevat heita koskevien
paatdsten ja rajoitusten perustelut ja miten heidat saadaan mukautumaan
taytantdonpanoon ehtoihin ja vaatimuksiin tavalla, joka kannustaa ja motivoi heita
irtaantumaan lainvastaisesta elamantavasta. Toiminnan arkkitehtoniset puitteet ja
tilaratkaisut seka materiaalisiin ja fyysisiin elinolosuhteisiin liittyvat ratkaisut antavat nekin

osaltaan kuvan tavasta, jolla Rikosseuraamuslaitos haluaa toteuttaa strategiaansa.

Edella kuvatut esimerkit osoittavat konkreettisesti Rikosseuraamuslaitoksen laadun olevan
monitahoinen kokonaisuus, jonka tuottamiseen osallistuu koko organisaatio samoin kuin

toiminnalle tarkeat yhteistyttahot. Organisaation osatekijat vaikuttavat siihen, millainen
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kasitys Rikosseuraamuslaitoksen toiminnasta muodostuu ja kuinka laadukkaasti se vastaa

niihin tavoitteisiin, joita sille on asetettu kriminaalipolitiikan ja strategisen ohjauksen taholta.

Rikosseuraamuslaitoksessa on tdméan vuoksi hyva olla yhteinen kasitys siitd, mitka ovat
laadukkaan taytantédnpanon peruselementit ja mita ne edellyttavat koko henkilostélta seka
organisaation ja yksikéiden johdolta. Millaista henkiléston toiminnan tulisi olla tayttadkseen
sille asetetut laatukriteerit, joilla kuvataan konkreettisesti laadukkaan tyén tunnusmerkkeja
arkipaivan tasolla? Organisaation ja yksikdiden johdolla on merkittava rooli maariteltdessa
hyvan laadun tunnusmerkkeja. Yhta tarkedé on kuitenkin kuulla henkilékunnan ja vankien

sekéd yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden aanté laatua koskevissa asioissa.

Hyvan mahdollisuuden laatuun vaikuttamiseen tarjoaa laatumittaus. Osallistumalla
mittaukseen johto ja henkildkunta samoin kuin vangit sekd yhdyskuntaseuraamusasiakkaat
voivat tuoda nakemyksensa esiin laadusta. Mitk& ovat laadun nakékulmasta toimivia tai

vahemman toimivia kaytantoja ja millaisin kriteerein niité tulisi arvioida?

Saannolliset, koko henkildstolle seka vangeille ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaille
kohdistetut laatumittaukset aloitettiin Rikosseuraamuslaitoksessa vuonna 2016. Mittaus
toteutettiin vuosina 2011 ja 2013 tehtyjen laajojen laatututkimusten pohjalta, jotka
pohjautuivat kysely- ja haastatteluaineistoille!. Esikuva tutkimuksille oli saatu professori
Alison Lieblingin yhdessa Helen Arnoldin kanssa englantilaisvankiloissa tekemasta
kyselytutkimuksesta?. Tutkimusten tarkoituksena oli selvittda Lieblingin ja Arnoldin

tutkimusmenetelman ja viitekehyksen soveltuvuutta suomalaisiin olosuhteisiin.

Lieblingin ja Arnoldin tutkimuksessa vankeuden laatua tarkastellaan moraalisen
suoriutumisen ongelmana. Moraalisella suoriutumisella tarkoitetaan vankiloiden kykya
panna taytantéon vapausrangaistukset inmisarvoa kunnioittavalla ja asianmukaisella
tavalla niin, etta vankeus edistdd mydnteista kehitysta kohti rikoksetonta elaméntapaa.
Vankeuden tulisi tdmén takia olla oikeudenmukaista ja humaania. Sen pitéisi myo¢s tayttaa
turvallisuuden ja jarjestyksen vaatimukset olematta kuitenkaan liioitellun tiukkaa ja
rajoittavaa. Vankeuteen pitda taman takia sisaltyd myds huolenpitoa, tukea, valittdmista ja
arvostusta. Laatu liittyi Lieblingin ja Arnoldin tutkimuksessa keskeisesti vankien ja
henkilokunnan keskindisiin suhteisiin. Ne vaikuttavat voimakkaimmin siihen, millaisena
laatu koettiin kaikissa ulottuvuuksissaan. Vankilat, joissa henkilokunnan ja vankien
keskindiset suhteet olivat huonot ja henkildsté motivoitumatonta, koettiin myds
yleislaadultaan huonommiksi. Niissa esiintyi enemman erilaisia jarjestysongelmia ja

turhautuneisuutta seka jannitteita vankien ja henkilékunnan vélisissa suhteissa.

! Linderborg ym. 2012; 2015

2 Liebling & Arnold 2004.
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Henkilokunta oli myds suhtautumisessaan vankeihin autoritaarista ja varauksellista.
Ongelmat olivat yhteydessa huonoksi koettuun organisaatiokulttuuriin, jossa henkildkunta
koki itsensd vahemman arvostetuksi ja epadoikeudenmukaisesti kohdelluksi johdon seka

organisaation taholtas.

Moraalisen suoriutumisen lahestymistapaa pidettiin sopivana myds Suomessa toteutetuille
laatututkimuksille. Kunnioitus, oikeudenmukaisuus, arvostus seka tukeminen ja
valittdminen samoin kuin auktoriteetin oikea kayttt ja muut moraalisen suoriutumisen
ulottuvuudet ovat tulleet yha tarkedammiksi laadun osoittimiksi myés Suomessa vankeuden
ja yhdyskuntaseuraamusten muuttuessa yh& monipuolisemmiksi rajoittavia ja tukevia seka

rangaistuksellisia elementteja yhdistaviksi kokonaisuuksiksi.

Toteutetut tutkimukset sekd mittaukset ovat osoittaneet laatukasitysten eroavan
vankeudessa ja yhdyskuntaseuraamuksissa lahes kaikkien ydinulottuvuuksien suhteen ja
olevan Lieblingin ja Arnoldin tutkimuksen tavoin yhteydessa myos siihen, millaiseksi
henkiloston seka vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden valiset suhteet ovat
muotoutuneet*. Vuoden 2019 mittaus vahvistaa laatukasitysten kasitysten edelleen erovan

seka vankeudessa ja yhdyskuntaseuraamuksissa.

Tassa raportissa kuvataan tarkemmin, millaisena laatu nayttaytyy Rikosseuraamus-
laitoksen henkildstolle seka vangeille ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaille vuoden 2019

mittauksessa kaytettyjen ulottuvuuksien suhteen.

Laatumittaus muodostaa osan Rikosseuraamuslaitoksen laadun arvioinnin ja hallinnan
kaytantoja, joita ollaan kehittaméassa. Mittauksella on tassa tarkea osuus ja laatumittauksia
pyritddnkin kehittamaan niin, ettd ne vastaisivat entistd monipuolisemmin niihin tarpeisiin,

joita Rikosseuraamuslaitoksen laadun arviointiin ja hallintaan liittyy.

1.2. Vuoden 2019 laatumittauksen tavoitteet

Vuonna 2019 toteutettu laatumittaus on tavoitteiltaan samankaltainen vuoden 2016

mittauksen kanssa. Laatumittauksen tavoitteena on:

+ Kartoittaa mahdollisimman moniulotteisesti ja konkreettisesti sitd, millaisena
henkilékunta ja vangit seka yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokevat

Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan laadun.

3 Liebling & Arnold 2004, 444-445.

4 Linderborg ym. 2015; 2017.



11 (80)

» Hyddyntaa mittauksen tuottamaa tietoa Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan

kehittamiseen ja yhteisen laatukasityksen ja -kriteerien muodostamiseen.
* Tuottaa tietoa tulosohjauksen ja strategisen ohjauksen ja suunnittelun tueksi
» Mahdollistaa toiminnan laadullisten muutosten saannéllisen seuraamisen.

* Auttaa Rikosseuraamuslaitosta ohjaamaan toimintaa strategisten tavoitteiden

kannalta tarkoituksenmukaisesti.

* Auttaa toiminnan kehittamisessa yksikkotasolla niin, etté se on laadullisesti
yhdenmukaista ja strategisten tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisesti

kohdennettua.

Mittausjaksoksi on talla hetkella sovittu kolme vuotta. Sitéd pidetaan edelleen sopivan
pitkana aikavalina laadun muutosten seuraamiseen. Taydennykseksi tarvitaan kuitenkin
my0s joustavampia ja pienimuotoisempia mittauksia, joilla voidaan tarpeen mukaan
arvioida tiettyjen yksikdiden tai tarkemmin madriteltyjen toimintojen laatua. Tallaisia
nopeammin erilaisiin ongelmiin ja tarpeisiin reagoivia mittauksia on kdytossa esimerkiksi
Iso-Britannian Rikosseuraamusorganisaatiossa (HMPPS Her Majesty’s Prison & Probation
Service). Mahdollisuuksia vastaavien mittausten toteuttamiseen on tarkoitus selvittdd myds

Rikosseuraamuslaitoksessa osana laadun arviointi- ja hallintajarjestelmien kehittamistyota.

1.3. Mittauksen toteuttaminen

Laatumittauksessa kaytettyja teoreettis-empiirisia ydinulottuvuuksia ovat jarjestys,

turvallisuus ja hallinto, hyvinvointi, suhteet ja toiminnallisuus.

Naiden alla laatua mitataan tarkemmilla kaytantoja koskevilla asennevaittamilla. Ne
kuvaavat konkreettisella tavalla sita, millaisena henkilékunta ja vangit seka
yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokevat seuraamukset yksikodiden arjessa. Esimerkiksi
suhteiden alla mitataan sitd, kuinka henkilékunta ja vangit seka
yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokevat luottamuksen ja arvostuksen toteutuvan
keskindisessa paivittdisessa vuorovaikutuksessa. Jarjestyksen, turvallisuuden ja hallinnon
alla henkilokunnalta kysytaan, miten helppoa tai vaikeaa sanktioiden antaminen on tai
miten tyytyvainen henkilokunta on mahdollisuuksiinsa kayttaa auktoriteettia suhteessa

vankeihin tai yhdyskuntaseuraamusasiakkaisiin.

Asennevaittamat kuvaavat laatua viisiportaisella Likert - asteikolla siten, ettd taysin samaa
mielté ja samaa mieltd olevat vastaukset kuvaavat hyvaa laatua kyseisessa vaittdmassa, ja
vastaavasti taysin eri mielta ja eri mielta olevat vastaukset tarkoittavat huonoa tai valttavaa

laatua. Naiden kahden valiin jaava neutraali vaihtoehto muodostaa vedenjakajan
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my®onteisten ja kielteisten vastausten valilla, joten sitékin voidaan pitda mittaustulosten

tulkinnan kannalta arvona, joka osoittaa laadun olevan kehittamisen tarpeessa.

Mittaus kohdistettiin kaikille 16.10. 2019 toimeenpanossa oleville vangeille (n=2 976) ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaille (n=2 361) seka vankiloiden (n=1 844), arviointikeskusten,
yhdyskuntaseuraamustoimistojen ja tukipartioiden henkilostolle (n=301). Henkildston
maara on arvioitu vuoden 2019 lokakuun henkilotydvuosikertyman perusteella. Aineiston
keruusta ja tallentamisesta vastasi Kantar TNS. Aineisto analysoitiin ja kirjoitettiin raportiksi

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdssa.

Aineisto keradys suoritettiin niin, etta vankikysely toteutettiin 17.—23.10.2019 ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden seka vankila- ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen
samoin kuin arviointikeskusten ja tukipartioiden henkildston kysely 17.10-13.11.2019
valisena aikana. Vankikysely suoritettiin paperille painetulla lomakekyselylld, jonka
vankiloiden yhdyshenkil6t jakoivat vangeille. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kysely
toteutettiin lomakekyselynd, jonka yhdyskuntaseuraamustoimistojen yhdyshenkilot
l&hettivat asiakkaille. Lisdksi yhdyskuntaseuraamusasiakkaita varten oli sahkdinen kysely.

Henkiloston kysely toteutettiin pelkéstaan sahkoisena.

Vastausaktiivisuus jai kaikissa vastaajaryhmisséa alhaisemmaksi kuin vuoden 2016
mittauksessa. Alla olevassa tekstissa on esitetty vastaajaryhmittaiset vastausprosentit
siten, ettd vertailulukuna on kaytetty kunkin vastaajaryhman kohdalla suluissa esitettya

vastausprosenttia vuoden 2016 mittauksessa.

Vankien vastausprosentti laski merkittavasti vuoden 2016 mittauksesta ollen 54,1 (63,7)
prosenttia. Vangit olivat silti tassékin mittauksessa aktiivisin vastaajaryhma samalla tavalla
kuin vuoden 2016 mittauksessa. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausprosentti laski
entisestdan vuoden 2016 mittauksesta jadden 31 (33,4) prosentin tasolle.
Vankilahenkiloston vastausprosentti oli 31,3 (33,6) ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen

seké arviointikeskusten ja tukipartioiden henkiléstén 61,8 (66).

1.4. Mittaustulosten hyddynnettavyys

Laatumittauksen avulla saadaan kokonaisvaltainen ja moniulotteinen kuva siita, mita
henkilékunta ja vangit seka yhdyskuntaseuraamusasiakkaat pitavat laadun kannalta
tarkednéd. Samalla saadaan kasitys niista ongelmista, jotka ovat laadun toteutumisen
esteena yksikoissa. Tallaisia ovat esimerkiksi auktoriteetin kayttémahdollisuudet, jotka
vankiloiden valvontahenkildsté kokee huonommiksi kuin yhdyskuntaseuraamustoimistoissa

tyoskentelevat. Taustalla tdssa eroavuudessa ovat tyOkulttuuriin liittyvat arvot, jotka
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selittavat, miksi vankilahenkilokunta kokee muodollisen auktoriteettiaseman korostamisen

olevan laadun kannalta keskeisempéaa kuin yhdyskuntaseuraamuksissa®.

Mittauksessa esiin nousevia eroja voidaan hyddyntéaéa esimerkiksi pohdittaessa, miten
tydkulttuuria ja ammatillisia toimintamalleja voidaan kehittaa siten, etta ne vastaavat
henkiléstén omia ammatillisia intresseja tukien myods Rikosseuraamuslaitoksen
taytantéonpanolle asettamia tavoitteita. Mittauksen tuloksia voidaan hyddyntaa myos
yksikdiden ja koko Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa kaikkien niiden kaytannon tasolla
ilmenevien ongelmien tai puutteiden suhteen, joita henkildstélle seka vangeille ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaille kohdistetut kyselyt nostivat esiin. Raportin lopussa on
esitetty tarkempia konkreettisia ehdotuksia vuoden 2019 laatumittauksen tulosten

hyodyntamiseksi Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kehittAmisessa.

Mittauksen tulokset on esitetty aikaisemmin julkaistussa alustavassa raportissa alue- ja
yksikkotasolla®. Tassé raportissa tulokset on esitetty vain koko maan osalta. Molempia
raportteja voidaan hyddyntaa yksikodissa ja laajemmin koko organisaatiossa
rikosseuraamuskaytanttjen kehittamistydssa. Yksikoiden kesken voidaan vaihtaa
kokemuksia esimerkiksi siitd, miten mittauksessa jonkun yksikon kohdalla nékyvat hyvat
tulokset ovat selitettavissa esimerkiksi yksikdissa tehdyista parannuksista. Vastaavasti
my6s huonommin toimivia menetelmid voidaan mittauksen tulosten pohjalta arvioida ja
pyrkia kehittamaan niille paremmin toimivia malleja. Talla tavalla tieto saadaan
kasaantumaan ja leviamaan yhteiseksi, hyvien kaytantojen tietovarannoiksi. Keraantynytta
tietoa voidaan hyddyntaéd esimerkiksi koko organisaation toimintaa koskevissa

kehittamishankkeissa ja tilaisuuksissa.

2. Mittauksen tulokset

Mittauksen tulokset esitetaan seuraavassa siten, ettéa ensin kuvataan vankilahenkildston ja
vankien kyselyn tulokset. Taman jalkeen ovat vuorossa yhdyskuntaseuraamustoimistojen,
arviointikeskusten ja tukipartioiden henkiléstdn ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden
kyselyjen tulokset. Lopussa ovat tiivistelmat kyselyn avovastauksista (Palautteesi
Rikosseuraamuslaitokselle) edella esitetyssa vastaajaryhmittdisessa jarjestyksessa.
Tulosten kuviot ja taulukot ovat taman raportin liitteind numerojarjestyksessa. Tuloksia
kuvaavissa tekstiosuuksissa on suluissa merkitty sen kuvion tai taulukon numero, johon

tekstissa kulloinkin viitataan.

5 Linderborg ym. 2015.

6 Laatumittaus 2019.
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2.1. Vankilahenkiloston kysely

Kyselyn tulosten mukaan eniten nousua vuodesta 2016 on tapahtunut siind, millaiseksi
henkil6std kokee suhteensa lahiesimiehiin ja vankilan johtoon (kuvio 3a) sekéa siind, miten
henkilostd kokee sitoutuvansa organisaation arvoihin ja strategiaan (kuvio la ja taulukko
1). Myos vankilahenkilékunnan tyémoraali on kohentunut (kuvio 1a). Merkittavaa laskua
vuoden 2016 mittauksesta on huomattavissa vankilaturvallisuuteen (kuviot 1a ja 1b) seka

tyossa jaksamiseen liittyvissé kysymyksissa (kuvio 2b).

Vankilahenkiloston suhteet johtoon olivat kohentuneet huomattavasti kolmessa vuodessa.
Vuorovaikutus johdon kanssa seké johdon tavoitettavuus olivat parantuneet selvéasti. Myos
luottamus johtoon oli vahvistunut. Liséksi vankiloiden johtoa pidettiin patevampéna kuin
vuoden 2016 mittauksessa. (kuvio 3a) Kokemukset viestinnan sujuvuudesta seka
tiedonkulusta ja henkiloston osallistumismahdollisuuksista yksikoissé olivat nekin
parantuneet huomattavasti (kuvio 2a). Suhteet ja luottamus lahiesimiehiin ja varsinkin
tyotovereihin olivat pysyneet kolmen vuoden takaisessa hyvassa tilanteessa (kuviot 3a ja
3b).

Myds henkiléston suhde vankeihin on muuttunut paremmaksi erityisesti vuorovaikutuksen
osalta. Vankien kanssa keskusteltiin muistakin kuin valttamattomista asioista, eika
tuttavallisia suhteita n&hty enda henkiloston arvovaltaa heikentavana (kuvio 1c). Luottamus
puolestaan nayttaytyy henkildston vastauksissa yksipuolisena. Valtaosa arvioi vankien
luottavan heihin. Samalla enemmistd vastaajista kertoi, ettei itse luota vankeihin. Suurin

osa uskaoi silti tulevansa hyvin toimeen vankien kanssa. (kuvio 3b)

Vankien kuntouttamistoimintaa ja rangaistusajan suunnitelman toteuttamista arvioitiin eri
tasoisesti. Kuntouttamiseen suunnattuja resursseja pidettiin vahintaéan yhta hyvina kuin
aikaisemmassa mittauksessa (kuvio 4a, taulukko 1). Henkildstosta noin kaksi kolmannesta
arvioi, etteivat vangit vieta lilkkaa aikaa selleissdan (kuvio 4b). Edellisessa mittauksessa
nain arvioi hieman yli puolet. Resurssit rangaistusajan suunnitelmien toteuttamiseksi tai
vankien sitouttamiseksi suunnitelmien tavoitteisiin n&htiin huonommiksi kuin vuonna 2016
(kuvio 4b).

Vankilaturvallisuuteen liittyvat asiat olivat heikentyneet huomattavasti vuodesta 2016.
Turvallisuusuhkien kokeminen arkitydssé on lisdantynyt, ja samalla turvallisuusuhkien
tunnistaminen koettiin entistd vaikeammaksi (kuvio 1a). Teknisia turvallisuusvalineita
pidettiin aiempaa puutteellisimpina (kuvio 1b) ja kurinpitokaytantdja tehottomimpina (kuvio
1c¢). Merkittavin muutos oli tapahtunut jengiléisia koskevissa kysymyksissa.
Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvien vankien vaikutusvallan vankilan toimintaan ja

turvallisuuteen nahtiin kasvaneen reilusti vuodesta 2016 (kuvio 1b, taulukko 1).
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Yleisesti ottaen vankilahenkilosté on vastaustensa perusteella tydhdonsa vahvasti
sitoutunutta. Henkildston sitoutuminen oman tyénsa tavoitteisiin sekéa
Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin ja strategiaan kaytannon tydssa olivat nousseet selvasti
vuodesta 2016 (taulukko 1). Edellisen mittauksen suuntaisesti henkiléstd koki tyén
sisaltavan riittavasti valtaa ja vastuuta (kuvio 2a). Henkilostoé koki myos, ettd mahdollisuus
kehittdé itsednsad ammatillisesti oli parantunut. Toisaalta uralla etenemisen
mabhdollisuuksista pidettiin huonompina kuin aiemmin. (kuvio 1a) Korkean
sitoutuneisuuden ja edellisestd mittauksesta nousseen tydémoraalin lisdksi yha useampi

kertoi kokevansa stressia tydssdan ja miettivansa tyoasioita myods kotona (kuvio 2b).

Vankilaelaman laatua asteikolla 1-10 mittaavan yleisarvosanan keskiarvo (ka 7,0) on
vankilahenkildkunnalla jonkin verran parempi kuin vuoden 2016 vastaava arvo (ka 6,8).
Vankilahenkilokunta kokee vankilaelaméan yleislaadun hyvana.

2.2. Vankien kysely

Vankien kyselyvastauksissa huomattavin mydnteinen muutos on tapahtunut vankiloiden
ruokahuollon osalta (kuvio 6b). Samoin henkilékunnan kohtelun asiallisuutta arvioitiin
nousujohteisesti (kuviot 5a ja 7a). Vuoden 2016 laatumittaukseen verrattuna mainittavaa
laskua on tapahtunut vankiterveydenhuoltoa (kuvio 6c) koskevissa kysymyksissa seka

kokemuksissa yksittaisten paatdsten tai etuuksien oikeudenmukaisuudesta (kuvio 5b).

Vuosien 2016 ja 2019 kyselyjen perusteella hieman yli puolet vangeista oli tyytyvaisia
vastaanoton asiallisuuteen (kuvio 5a). Samoin suhteita valvontahenkildstoon seka vankilan
muuhun henkildkuntaan pidettiin vahintaan tyydyttavina (kuvio 7b). Vankilan sdantoihin ja
kaytantoihin perehdyttaminen ja vankien tilanteeseen paneutuminen olivat pysyneet
samalla kohtuullisella tasolla. Léhes puolella vangeista ei kuitenkaan ollut tiedossaan

vastuuhenkil6d, jonka puoleen kaantya vankeutta koskevissa asioissa. (kuvio 5a)

Hieman yli puolet vankivastaajista koki, etta erilaisten etuuksien myéntaminen on epétasa-
arvoista. Epéoikeudenmukaisuutta vangit vastasivat olevan myds poistumislupa- ja
lomakéaytanteissa. Naiden osalta tyytymattomien osuus oli kasvanut vuoden 2016
mittauksesta. (kuvio 5b) Toisaalta niiden osuus, jotka kokivat kohtelun yleisesti
oikeudenmukaiseksi, oli noussut vuodesta 2016. Esimerkiksi tapaan, jolla selli- ja
henkilttarkastukset tehdaan vankiloissa, oltiin nyt tyytyvaisempid. Myds paihteiden kayton

valvonta pidettiin asiallisena vaikkakin tiukkana. (kuvio 7a)

Vangit olivat seka vuosien 2016 ettd 2019 kyselyjen mukaan tyytyvaisia vankiloiden
hygienia-, vaate- sekéa ruokahuoltoon (kuviot 6a ja 6b). Henkilokohtaisesta hygieniasta ja
asuintilojen siisteydesta ja viihtyisyydesta pystyi pitdmaan hyvin huolta, ja puhtaita

vaatteita oli saatavilla riittdvasti (kuvio 6a). Tyytyvaisia oltiin myds vankilajarjestykseen
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(kuvio 5a). Terveydenhuollon saatavuutta pidettiin huomattavasti huonompana kuin
vuonna 2016. Terveydenhuollon palveluiden taso seka siella saatu kohtelu koettiin vuoden

2016 tapaan kohtuulliseksi. (kuvio 6¢)

Merkittavin muutos vuosien 2016 ja 2019 vankien laatukyselyissa oli vankien tyytyvaisyys
vankilaruokaan. Ruoan ravitsevuus ja maukkaus olivat parantuneet merkittavasti kolmessa
vuodessa. Ruoka oli yhd useamman mielestd monipuolista ja riittavaa. Myos tyytyvaisyys
kanttiinitoimintaan oli kohentunut huomattavasti. Kanttiinien hintatasoa seka tarvittavien

tuotteiden saatavuutta pidettiin vankien kannalta parempana kuin vuonna 2016. (kuvio 6b)

Vankiloiden péaivajarjestys oli entistd useampien mielesta toimiva. Aikaisempaa useammat
vangit kokivat kuitenkin ongelmana mielekk&an paihdekuntoutuksen, koulutuksen tai
vapaa-ajan harrastusmahdollisuuksien puuttumisen. Yli puolet vangeista arvioi vuoden
2016 mittauksen tapaan viettavansa liikaa aikaa selleissdan ilman mieleké&sté tekemista
(taulukko 3, kuvio 8b). Vankilan jarjestamiin toimintoihin osallistuneista vangeista noin
puolet koki, ettd toimintoihin osallistumisesta on ollut hydtya. Tyytyvaisimpia olivat

tydtoimintaan osallistuneet vangit. (taulukko 4b)

Valtaosa vangeista oli motivoituneita noudattamaan rangaistusajan suunnitelmaa. Noin
puolet vangeista oli sitd mielta, etta heidan mielipiteensd on huomioitu rangaistusajan
suunnitelmassa, suunnitelman tavoitteet ovat selkeita ja laadittu suunnitelma on
toteuttamiskelpoinen siina vankilassa, jossa han suorittaa vankeustuomiotaan. Noin
neljannes vangeista koki rangaistusajansuunnitelman noudattamisen taysin hyddyttomaksi.
(kuvio 8a)

Vankilaturvallisuus oli laatukyselyn perusteella heikentynyt hieman kolmessa vuodessa.
Vankien valinen kiusaaminen, uhkailu, kiristdminen ja seksuaalinen héairinta olivat
lisdéntyneet. Erityisesti oli noussut niiden vankien osuus, joiden mukaan vankilassa
esiintyy véakivaltaa. (kuvio 5c, taulukko 3) Toisaalta vuoteen 2016 verrattuna niiden osuus,

joiden mielesta vankiloissa on liian tiukka kuri, oli noussut (kuvio 5a).

Kokemukset siitéa, miten henkilokunta kohtelee vankeja, ovat kohentuneet. Aiempaa
useammat vangit kokivat henkilokunnan kohtelevan heita kunnioittavasti ja asiallisesti
(kuvio 7a). Vankien kokemukset henkilokunnalta saamastaan tuesta seka valittamisesta
olivat nousseet jonkin verran vuodesta 2016 (kuvio 7b). Vangit tulevat yleisesti ottaen
toimeen henkildston kanssa, mutta luottamuksessa erityisesti valvontahenkiléstdon on

kohentamisen varaa (kuvio 7b).

Vankilaelaman laatua mittaavan yleisarvosanan (1-10) keskiarvo (ka 6,6) oli vangeilla
noussut vuoden 2016 mittauksesta (ka. 6,5). Vangit kokevat vankilaelaman yleislaadun

vahintaankin tyydyttavana.
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2.3. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen, arviointikeskusten ja

tukipartioiden henkiloston kysely

Yhdyskuntaseuraamus, arviointikeskus ja tukipartiohenkilostélle suunnattuun kyselyyn
saatiin loka marraskuussa 2019 yhteensa 186 vastausta. Vastausprosentiksi muodostui
62, joka on nelja prosenttiyksikkod vahemman kuin vuoden 2016 kyselyssa.
Toimipaikkakohtaiset vastausprosentit vaihtelivat 25:n ja 100:n valilla. Edelliseen
laatumittaukseen ndhden vastaukset olivat pysyneet paaosin positiivisina. Muutoksia oli

kuitenkin n&htavilla jokaisella laatu-ulottuvuudella.

Vuoteen 2016 verrattuna luottamus Rikosseuraamuslaitokseen seké oman
yhdyskuntaseuraamustoimiston johtoon on vahvistunut entisestaan.
Rikosseuraamuslaitoksen arvot ja strategia tunnetaan hyvin
yhdyskuntaseuraamustoimistoissa (kuvio 9c, taulukko 5). Myds tiedonkulku
organisaatiotasolla oli hieman kohentunut (kuvio 9¢). Yhdyskuntaseuraamustoimiston
henkildstén suhteet seka luottamus tydtovereihin ja toimiston johtoon pysyivét edelliseen
laatumittaukseen edelleen korkealla tasolla. Vain suhteet lahiesimiehiin koettiin hieman
huonommiksi kuin vuoden 2016 mittauksessa. Henkiloston, lahiesimiesten ja toimiston

johdon vélilla luottamussuhde koettiin molemminpuoliseksi ja korkeaksi. (kuvio 11a)

Suhteet asiakkaisiin nayttaytyivat yhdyskuntaseuraamushenkiloston vastauksissa
kohtuullisen hyvana. Edelliseen laatumittaukseen nahden yha useampi koki, etteivat
tuttavalliset suhteet heikenna tydntekijan arvovaltaa. Mydskaan tiukkaa tyootetta ei koettu
asiakassuhdetta vahingoittavaksi. Aikaisempaa useammat suhtautuivat varauksellisemmin
asiakkaiden kohtaamiseen sosiaalisessa mediassa. (kuvio 9a) Selva enemmisto oli sita
mielta, etté asiakkaat luottavat heihin, ja noin neljdnnes vastaajista kertoi itse luottavansa

asiakkaisiin (kuvio 11b).

Resurssit tukea asiakasta rikoksettomaan elamaan koettiin hieman huonommiksi, ja yha
useampi kertoi tekevansa asiakkaiden auttamiseksi enemman kuin vaadittaisiin (kuvio
12a). Yli puolet vastaajista koki asiakkaiden luottamuksen saavuttamisen olevan hankalaa
(kuvio 11b). Mahdollisuudet asiakkaan motivoimiseen seka sitouttamiseen
taytantdonpanon tavoitteisiin koettiin huomattavasti heikommiksi kuin vuoden 2016
mittauksessa (kuvio 12 b). Entistd useampi oli myds sitd mielta, etta joillakin asiakkailla on
liian suuret odotuksia rangaistusajan tuen sisaltdjen suhteen. Ohjelmatoiminta oli edelleen
henkiléston nakemyksen mukaan tarked osa uusintarikollisuuden vahentamista ja

ehkéisemista. (kuvio 12a)

Erityisesti asiakastyon turvallisuus koettiin merkittavasti heikommaksi kuin vuonna 2016.

Henkilosto koki, ettei jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvien asiakkaiden aiheuttamia
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tai muussa asiakastytssa esiintyvia turvallisuusuhkia ole arjessa huomioitu riittavasti
(kuvio 9b). Yhteistydhaluttomien asiakkaiden kanssa tydskentely koettiin hieman
haasteellisemmaksi kuin vuoden 2016 mittauksessa (kuvio 9a). Samoin avun saaminen
uhkaavissa tilanteissa, tekninen turvallisuuslaitteisto seka henkildston turvallisuuskoulutus
koettiin aiempaa puutteellisemmiksi. Turvallisuusuhkien tunnistaminen koettiin hieman
hankalammaksi ja uhkien kokeminen ty6tehtavissa hieman yleisemmaksi kuin aiemmassa
mittauksessa (kuvio 9b). Sanktioinnissa kaytettyja menetelmia pidettiin merkittavasti

tehottomimpina kuin aiemmassa laatumittauksessa (kuvio 9a).

Hallinnollisten tehtavien koettiin vievan liikaa aikaa pois asiakastytsta, vaikka tilanne on
huomattavasti parempi kuin vuonna 2016 (kuvio 12b). Henkil6sto toivoi saavansa
enemman palautetta ja kiitosta tekemasta tydstaan (kuvio 10a). Useampi vastaaja oli myods
sitd mielta, ettei ylimaaraisen tyon tekeminen ole kannattavaa, koska sita ei kuitenkaan
huomioida. Lisaksi henkilokunnan kaytdssa olevat tilat koettiin huomattavasti
puutteellisimmiksi kuin edellisesséa laatumittauksessa. Tydasioita mietittiin kotona ja
stressia koettiin hieman edellismittausta enemman. (kuvio 10b) Yleisesti henkilostd koki
tyonsa selkeaksi ja mielekkaaksi. Omasta tyosta oltiin ylpeita ja sita tehtiin korkealla
tydmoraalilla. T6ihin tultiin mielellaan ja tydnkuvassa koettiin olevan riittavasti valtaa ja
vastuuta. Tyossa kehittymisen ja uralla etenemisen mahdollisuudet olivat parantuneet.
(kuvio 10a)

Laatua mittaavan yleisarvosanan (1-10) keskiarvo (ka 7,8) on parantunut aavistuksen
verran vuoden 2016 vastaavasta luvusta (ka 7,6). Yhdyskuntaseuraamustoimistojen,

arviointikeskusten ja tukipartioiden henkilékunta kokee yleislaadun edelleen hyvana.

2.4. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kysely

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaille suunnattuun kyselyyn saatiin loka—marraskuussa 2019
yhteensa 732 vastausta. Vastausprosentiksi muodostui 31, joka on kaksi prosenttiyksikkoa
vahemman kuin vuoden 2016 kyselyssa. Toimipaikkakohtaiset vastausprosentit vaihtelivat
21:nja 62:n valilla. Verrattuna aiempiin laatumittauksiin yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden
vastaukset monivalintakysymyksiin ja asennevaittamiin olivat edelleen lahes yksimielisesti

hyvin myonteisia.

Vuoden 2016 mukaisesti yhdyskuntaseuraamusasiakkaat olivat edelleen tyytyvaisia siihen,
miten heidat vastaanotettiin ja perehdytettiin seuraamukseen seka siihen liittyviin
saantoihin (kuviot 13a ja 13b). Asiakkaita kohdeltiin oikeudenmukaisesti, ja heilla oli
tiedossaan asiakkaan tilanteesta hyvin perilla oleva vastuutyontekija (kuvio 13b).

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden osallisuus nayttaytyy tuloksissa hyvana. Asiakkaat
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kokivat tulevansa kuulluiksi heitéa koskevassa paatoksenteossa ja olivat tietoisia, miten

tulee toimia, mikali ovat tyytymattomia itseaan koskevaan paatokseen (kuvio 13b).

Aiempaa useampi yhdyskuntaseuraamusasiakas koki padsevansa keskustelemaan
riittdvan usein valvojansa kanssa. Paihdevalvontaa ei koettu aivan yhta tiukaksi kuin
vuonna 2016. (kuvio 13b)

Suhteet henkildkuntaan ovat pysyneet erityisen positiivisella tasolla. Henkil6kunta kohteli
asiakkaita asiallisesti ja kunnioittavasti. Asiakkaat kertoivat luottavansa henkildkuntaan ja
kokivat, ettd yhdyskuntaseuraamustoimiston henkilokunta valittad asiakkaistaan (kuvio 15).
Yhta lailla korkealla tasolla ovat pysyneet asiakkaiden kokemukset
yhdyskuntaseuraamusten taytantdéonpanosta. Seuraamusten nahtiin olevan selkeasti
aikataulutettuja, tavoitteellisia ja rikoksista irti valmentavia Asiakkailla oli korkea motivaatio
yhdyskuntaseuraamusten suorittamiseen. (kuvio 16) Vuoteen 2016 verrattuna harvempi
yhdyskuntapalveluasiakas on kuitenkin sitd mieltd, etta palvelun suorittamisesta olisi ollut

hanelle itselleen hyotya (kuvio 17).

Vuonna 2019 entistd useampi yhdyskuntapalvelua suorittava kertoi kohdanneensa
ennakkoluuloja palvelupaikallaan. Kohtelun asiallisuus palvelupaikoilla laski hieman, mutta
pysyi kuitenkin erittdin korkealla tasolla. Yhdyskuntapalvelun rakenteeseen vastaajat olivat
tyytyvaisia. Tyotehtavat ja ajat koettiin mielekkaiksi, seuraamuksen suorittaminen

kaynnistyi riittavan nopeasti, ja valvoja kavi palvelupaikoilla riittdvan usein. (kuvio 17)

Merkittavin positiivinen nousu vuoden 2019 laatumittauksen tuloksissa koskee
valvontarangaistuksen kotikaynteja. Rangaistuksen aikana tehtyjen kotikayntien
asiallisuuteen oltiin huomattavasti tyytyvaisempia kuin vuonna 2016. Tyytyvaisten osuus oli
kasvanut noin kolmanneksella edellisesta mittauksesta. Valvontarangaistusta suorittavat
olivat myos aiempaa mittausta tyytyvaisempié rangaistuksen aikataulujen suunnitteluun

seké perhe-elaman huomioimiseen suunnitelmaa tehtdessa. (kuvio 18)

Ehdonalaiseen vapauteen paastettyjen valvonnassa olevat tai nuorisorangaistusta
suorittavat yhdyskuntaseuraamus-asiakkaat kokivat seuraamuksen selkeéksi ja
joustavaksi (kuviot 19 ja 20). Entistd useamman vastaajan mukaan ehdonalaisen
vapauden valvontaa on ruvettu suunnittelemaan riittavan aikaisin, jolloin siirtyminen
vankeudesta valvontaan on sujunut ongelmitta (kuvio 20). Lahes puolet valvonta- tai
nuorisorangaistusta tai ehdonalaisen vapauteen paastettyjen valvontaa suorittavista koki
valvontakaynnit tarpeettomiksi (kuviot 18, 19 ja 20). Tulos oli vain hiukan parempi kuin
vuoden 2016 mittauksessa. Ehdollisen vankeuden valvontaa ja nuorisorangaistusta
suorittavat kokivat saavansa vahemman ohjausta viranomaisasioissa kuin

ehdonalaisvalvonnassa olevat (kuvio 19). Kaikki valvonta-asiakkaat olivat optimistisia



20 (80)

tulevaisuutensa suhteen. Selvd enemmisto ajatteli asioidensa olevan varmasti paremmin

valvonnan paatyttya.

Asiakkaiden kokemus heidan saamastaan kohtelusta oli edelleen erinomaisella tasolla.

Yleisarvosanan (1-10) keskiarvo oli 9,2.

3. Viestisi Rikosseuraamuslaitokselle —

kyselyn avovastauksista saatu palaute

3.1. Vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkil6sto

Kyselyyn vastanneista yhdyskuntaseuraamustoimistojen, arviointikeskusten ja
tukipartioiden henkiléston edustajista (n=186) taytti 45 myos kyselylomakkeen
vapaamuotoisen palautekohdan (viestisi Rikosseuraamuslaitokselle. Vankiloiden
henkilostosta (n=578/587) avovastauskohdan taytti 217. Vuoden 2016 kaltaisesti
avovastauksissa esitettiin paaosin kritiikkia. Pysyvana huolena henkilostolla sailyivat
organisaatiossa tapahtuvien muutosten kuormittavuus, ammatillisen arvostuksen puute

seka vuorovaikutukseton johtamis- ja esimieskulttuuri.

Jarjestyksen, turvallisuuden ja hallinnon ulottuvuudella henkildstd sekéa vankiloissa
ettd yhdyskuntaseuraamustoimistoissa toi esille tyytymattomyyttaan yksikkénsa
tyontekijaresursseihin seka siihen, miten he kokivat ty6tanséa arvostettavan. Molemmissa
henkilostéryhmissa nostettiin esille tyén turvallisuuteen liittyvia nakdkulmia, joiden osalta
peraankuulutettiin keskushallinnon ja ylimméan johdon vastuuta uudenlaisten

ratkaisumallien etsimiseksi.

Turvallisuus muodosti vastauksissa tAman ulottuvuuden suurimman kokonaisuuden.
Fyysisen toimintaympériston turvaaminen nahtiin molemmissa henkilostéryhmissa
tarke&na. Vankilahenkildston vastauksissa jarjestysta ja turvallisuutta koskevissa
vastauksissa nostettiin esille jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvien vankien

muodostamat turvallisuusuhat niin vankilan henkildstdlle kuin toisille vangeille.

"Vartijoita on pahoinpidelty tydpaikalla ja vapaa-ajalla [nimi]jengin toimesta.
[Paikkakunta] vankilassa tunnelma on kiristynyt vuoden 2019 aikana ja vahintaan

kerran viikossa henkilokuntaan kohdistuu vakivaltaa tai uhkailua.”

"Suljetuissa vankiloissa ovien aukioloaikojen pidentaminen on lisannyt
merkittavasti pelkddjavankien maarad. Samoin se aikaan saa sellaisen efektin,
ettd avoimilla osastoilla on paaosin jengivaikuttajia, koska muut ajetaan pois tai

lahtevat omasta halustaan pelkdamaan.”
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Erityisesti vankiloiden valvontahenkildston vastauksista ilmenee, ettd he ovat
tyytymattomia Rikosseuraamuslaitoksen johdon tapaan huomioida turvallisuusasiat ja
niihin tehdyt panostukset. Kritiikki kohdistui valvontahenkiléston vahyyteen ja
naissukupuolisen vartijahenkiléston lisdantymiseen. Jokaisella rikosseuraamusalueella
henkiléstdé mainitsee myos kokemuksensa siita, ettei tule kuulluksi ty6turvallisuutta

koskevissa asioissa.

" [...] Kenttatasolla lisataan erityisohjaajien ja muiden vastaavien maaraa
jatkuvasti. Valvonnan puolella on huutava pula tyontekijoista. Juuri niista, jotka
vastaavat vangin tarpeeseen klo 16.00 jalkeen kun muut erikoisihmiset ovat jo

kotona [...]”

Tyo6hyvinvoinnin ulottuvuudella vankiloissa tyohyvinvointia lisdavina tekijoin& nimettiin
tydyhteisdn hyva yhteishenki sek& mielekkaat tydnkuvat. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen
avovastauksista ilmeni, etté asiakastyota pidetaan korkealla arvossaan ja kollegoilta

saatua tukea tassa yhteydessa tarkeana.

Yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkildston arvostelun karki kohdistui
avokonttoriratkaisuihin, joiden tilalle toivottiin yhdyskuntaseuraamustyén luonteelle
paremmin sopivaa ratkaisua, joka takaisi yksityisyyden. Vaihtoehtona avokonttorissa

tehtavalle tydlle esitettiin etatydskentelyn mahdollisuuksien lisaamista.

”... tydskentelemme isossa avokonttorissa (monitoimitila), koko ajan halya
ymparilla ja liikketta, tydkaverit keskeyttavat, puhelimet soivat, sahkodposti kilahtelee
ja kuitenkin teemme ty6ta, joka vaatii tarkkuutta ja keskittymista. Mahdollisuus
1pv/vk olisi jo iso edistys, paivia pidettaisiin kuitenkin vain silloin, kun se on téiden

kannalta mahdollista.”

Vankilahenkildston vastauksissa Rikosseuraamuslaitoksen arvot koettiin humaaneiksi seka
helposti allekirjoitettaviksi. Epaselvaa oli kuitenkin, miten arvot ja strategia jalkautuisivat ja
konkretisoituisivat tehokkaasti vankiloiden arjessa toteutettaviksi. Rikosseuraamustyon
painottuminen avoimempiin rangaistuksiin seké niihin asetettuja tulostavoitteita kritisoitiin

tehottomiksi ja henkilékunnan valta-asetelmaa sorruttaviksi.

” ... Tulostavoitteista tulee luopua. Esimerkiksi avovankilaan sijoitetaan sellaisia
vankeja, jotka eivat parjaéd kyseisissa olosuhteissa (samoin koevapaus).
Parhaimmillaan sama vanki on hakenut vauhtia 4-5 kertaa [vankilan nimi]. Olen
mya0s todistanut tapausta, jossa vanki on lahetetty kahdeksi yoksi avolaitokseen.
Tuntuu etta kyseisilla toimilla vain kaunistellaan tilastoja ja padsemaan

asetettuihin tulostavoitteisiin ... ”

Suhteiden ulottuvuudella molemmissa henkilstoryhmissa kielteista palautetta sai eniten

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto ja ylin johto. Vankiloiden vastauksissa arvostelua
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saivat osakseen myds aluekeskukset. Avovastausten suurin painotusalue vankiloiden
osalta kohdistuu suhteiden ulottuvuudelle. Molempien vastaajaryhmien osalta
avovastauksissa henkiltston ja rikosseuraamusasiakkaiden véliset suhteet olivat haviavan

pienessa roolissa.

Ty6aika- ja tydvuoromuutosten lisdksi arvostelua heréttivat jatkuvat organisaatiotason
muutokset ja tydn linjauksia koskevat uudistukset. Keskushallinto, aluekeskukset seka

joissakin vastauksissa myds vankiloiden johto koettiin arkitydsta vieraantuneiksi.

"Arvostakaa valvonta henkildkuntaa aidosti, ei vain puhetilaisuuksissa.
Rise/Alke/Johto voisivat pitda mité lupaavat ja tuoda asioita tarpeeksi ajoissa liiton
tietoon, jotta niihin voidaan reagoida... Johdon ei tarvitsisi koko ajan tuoda esille,
etta kuinka "oven takana" tulijoita riittda, jos ty6t ei kiinnosta. Ei ole nykyaikaista

johtamista vaan hyvin huonoa henkildstopolitiikkaa...”

Toiminnallisuuden ulottuvuudella yhdyskuntaseuraamustoimistoissa koettiin, etta
mahdollisuudet varsinaiseen asiakastydhon ja sen puitteissa erilaiseen kuntouttavaan ja
tukiluonteiseen tyohon jaavat erilaisten hallinnollisten ja muiden asiakastyosta irrallaan
olevien tyotehtavien varjoon. Vankiloissa kuntoutustoiminta koettiin seka
rikosseuraamustyohon kiinteasti kuuluvana elementtina ettd "hoivaamisena” ja

"hyysdamisena”. Lahitydhon ja kuntouttamiseen kerrottiin painotettavan toiminnassa liikkaa.

"Yhdyskuntaseuraamuksista on muodostunut sellaisia epamaaraisia himmeleita,
ettd asiakkaat eivat tieda mihin on tuomittu, tuomioistuin ei tieda mihin pitaisi
tuomita ja rikosseuraamustyontekijoiden aika menee pahkaillessa tietokoneen
kanssa mihin mitakin pitaisi merkita ja tehda esittelyja joutavanpaivaisista

asioista.”

Vankilahenkiloston nédkemys oli, etté rangaistusajan toimintaa tulisi kohdentaa ja
yksilollistdd enemman. Vankiloissa tydskentelyn tulisi painottua niihin vankeihin, joilla
itselldadn on motivaatio elaman muutokseen ja rikoksettoman elaman tavoittelemiseen.
Avovastausten mukaan kursseja ja ohjelmatoimintaa jarjestetdén vankiloissa enemman

tilastoja kuin vankeja varten.

"Lopettakaa "pilvilinnojen" rakentelu ja vankien "hyysdaminen". Paluu perusasioihin
kuten kunnolliseen oikeasti kuntouttavaan tyohon ja jarkevaan opiskeluun. Jonnin
joutavat "ohjelmatoiminnot" romukoppaan ja tilalle oikeasti jarkevaa toimintaa.

Makkaranpaistolla ja lettukesteilla ei uusintarikollisuutta poisteta.”
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3.2. Vangit ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaat

Avovastauksiin vastasi 896 kyselyyn vastannutta vankia (n=1 609) ja 213 kyselyyn
vastannutta yhdyskuntaseuraamusasiakasta (n=732). Molempien vastaajaryhmien osalta
vastausten pituus, paneutuneisuus ja asiasisallon laajuus vaihtelivat runsaasti. Vuoden
2016 mittauksen mukaisesti vankien avovastaukset ovat sdilyneet valtaosin kriittisina ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden positiivisina. Aineistossa huomattavaa oli
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden esittamien kehittdmisehdotusten vahyys. Mikali
palautetta annettiin, osoitettiin se koskemaan ehdonalaisvalvontaa edeltanytta

vankeusjaksoa.

Jarjestyksen, turvallisuuden ja hallinnon ulottuvuudella vangit tuovat esille tiedonkulun
puutteita seké vankila-arjessa ja paatoksenteossa tapahtuvaa eriarvoista kohtelua.
Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausten osalta myonteista palautetta saivat
vastaanoton asiallisuus ja kohteliaisuus seké asiakaslahtoisyys.

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaita oli neuvottu taytantdonpanoon liittyvissa asioissa
yksilollisesti. Yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvien velvoitteiden kuten valvontakéyntien,
tydpalvelun tai toimintavelvoitteen suorittamisen sai yleensa sovitettua hyvin yhteen oman
yksilollisen elamantilanteen kanssa. Vankien vastaukset asettuivat lahes painvastaiselle
kannalle. Virallista tietoa vankilan saanndista oli vaikeaa saada tai sité ei saanut lainkaan.
Lisaksi perehdyttamiskaytanteissa tiedonkulussa néhtiin olevan parantamisen varaa.
Erityisen hankalassa asemassa kokivat olevansa lyhytta tai ensimmaista

vankeustuomiotaan suorittavat vangit.

"Toiveitani yhdyskuntapalvelun suorituspaikasta huomioitiin hyvin...
Suhtautuminen toimistossa ja palvelupaikassa on erittain asiallista, eikd mitaan

negatiivista signaalia ole ollut havaittavissa.” (YKP)

"Pidan ongelmallisena, ettd uuden vangin tullessa osastolle hanelle ei anneta
perehdytysta osaston toimintoihin... jarjestyssaantoja on taydennetty
lukemattomalla maaralla sekalaisia tiedotteita, joista osa on ristiriidassa toisten
kanssa, ja sekaisin osaston kolmella (3) eri ilmoitustaululla ja ainakin parissa (2)

muussa paikassa. Vanhin naista tiedotteista on 13 vuoden takaa.” (vanki)

Vankiloissa péaihde- ja rikoskeskeinen seké rikosmyonteinen vankilaymparistd nahtiin
kuntoutumista estavana tekijana. Paihdetestaus virtsatestilla koettiin avovastausten
mukaan vaikeaksi ja noyryyttavaksi, vaikka yleisesti ottaen paihdetestausta pidetaan

hyvana asiana. Myos yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kritisoivat paihdetestauskaytanteita.

"Ymmarran taysin, ettd YKP taytyy suorittaa selvin pain, mutta en ole aiemmin

kuullut, ettd seuloja otettaisiin viikoittain. Lahes ainoastaan silloin kun on epailysta
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paihtymyksesta... Mutta omasta mielestani kun hoitaa maaratyt hommat raittiina,

niin sen pitaisi riittda suoritukseen...”(YKP)

"Huumeseuloista tehdaan taalla iso juttu, ja jos yhtdan on herkempi niin ei
varmana saa annettua seulaa sen 3 h aikana [...] Jalkeenpain kuulin, etté sain
merkinnan kieltdytyminen, vaikka tosissaan en vain saanut annettua niiden 3

vesilasin avulla seulaa.” (vanki)

Vangit kokivat epdoikeudenmukaisuutta vankiloiden poistumislupa-, loma- ja
tapaamiskaytanteissa. Saatavilla oleva ohjeistus koettiin monitulkintaiseksi tai sita ei ollut
lainkaan, paattksenteko viipyy kohtuuttoman kauan, paattksessa annetut perustelut ovat
epaselvat tai niita ei saanut lainkaan. Tapaamiskaytanteista eniten kriittista palautetta
annettiin perhetapaamisista.

"Toivoisin, etta perhetapaaminen kestéaisi enemman kuin sen 3 tuntia ja ne saisi
olla 2—3 viikon valein... Kun on koti mihin vapauduttuani voin menna ja puoliso
josta ei halua olla erossa hetkeakaan, niin silloin tulee mietittya asioita
tarkeysjarjestykseen eli myynkd huumeita tai perinké velkoja ja elén levedasti vai

menenko toihin 7-16 ja saan viettdd aikaa perheeni kanssa.”(vanki)

Vangit toivat vastauksissaan esille kokemiaan turvallisuusuhkia ja painostusta
vankiyhteison sisélla. Henkilokunnan puuttumiskeinot vankien valisiin ristiriitoihin n&htiin
toista osapuolta suosivana tai taysin tehottomana. Kollektiivirangaistusten

epamiellyttavyytta tuotiin esille naisvankien vastauksissa.

Hyvinvoinnin ulottuvuudella yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden avovastauksissa
korostuivat yhdyskuntaseuraamustoimistojen ystavallinen ilmapiiri, henkilékunnan
osoittama kiinnostus ja valittdminen asiakkaiden hyvinvoinnista. Vankien vastauksissa
eniten palautetta annettiin vankilaruuasta. Ruuan kerrottiin olevan yksipuolista ja kasviksia
tarjolla liian harvoin. Vangit pyrkivat vastaustensa mukaan parantamaan ravintoaan
kanttiinista tai kauppa-autosta ostetuilla tuotteilla, jotka nekin koettiin puutteellisiksi, kalliiksi

ja osittain myds huonolaatuisiksi.

Yhteydenpito vankilasta siviiliin puhelimitse koettiin hankalaksi. Suljetuissa vankiloissa
vankiosastoilla puhelimia oli vankim&araan nahden liian vahan, ja puhelut ovat kalliita.

Laheisten ja perheen lisdksi tarkeéksi koettiin myos viranomaisyhteistydssa tukeminen.

"Koska yhteiskuntakaan ei pysahdy arkisin klo 15.30 ja viikonloppuisin klo 11, ei
voida pitaa jarkevana, ettd vankilassa, jonka tehtavana on myds valmentaa

vankeja yhteiskuntakelpoisiksi, ndin tapahtuu...” (vanki)

Vankiloissa terveydenhuollon saatavuuteen oltiin tyytymattomia. Avovastauksissa nostettiin

esille myds yleinen huoli vankien mielenterveydesta. Mielenterveyspalvelut ja
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mielenterveyden tuki koettiin mitattomiksi tai taysin puuttuviksi. Vastauksissa toivottiin
myd0s lisattavan psykososiaalista tukea vankeuden aikana. Avovastauksissa erityispiirteena
jokaisella rikosseuraamusalueella nousi esille myds ikdantyneiden tai ikaantyvien vankien

erityispiirteet.

"Meille idkkdammille vangeille tulisi antaa opastusta naihin muihinkin elaman
varjopuoliin, kuten kuolemaan, tdssa iassa saa kuulla usein jonkun tuttavan,
sukulaisen tai muun laheisen kuolemasta ja niita on vahan vaikea valilla

kasittaa!...”(vanki)

Suhteiden ulottuvuudella yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden ja henkiloston suhdetta
kuvataan paasaantoisesti hyvéaksi ja luottamukselliseksi. Vankien vastauksissa hajonta
hyvén ja huonon kohtelun valilla oli yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastauksiin

verrattuna suurempaa.

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden saamaa kohtelua kuvattiin asialliseksi, inhimilliseksi ja
kunnioittavaksi seké ymmartéavaksi ja huolehtivaksi. Kohtelua kuvattiin myds reiluksi ja
oikeudenmukaiseksi. Suhde valvojaan nahtiin paaasiassa luottamukselliseksi seka

avoimeksi.

"En olisi ikina uskonut, etta olen vield vapauduttuani tekemisissa Risen
henkilokunnan kanssa, mutta voi miten vaarassa olen ollut, saan jopa tukea ja
apua valvojaltani, jonka vuoksi koen, etta minusta oikeasti valitetdan ja autetaan

jokapaivaisissa konkreettisissa asioissa, kuten asuminen, eldminen (arki).”(EAV)

Osa vankivastaajista tuo esille, etté kohtelun tasoa on ollut vaikeaa arvioida kyselyssa, silla
vaikka kohtelu koettaisiin paaosin asiallisena, on joukossa yksittaisia tyontekijoita, joiden
kaytos vankeja kohtaan koetaan epaasialliseksi. Vankien avovastauksissa arvostelua
kohdistettiin padasiassa yksittaisiin tyontekijoihin ja vain harvassa vastauksessa koko

henkilostoon.

"Joidenkin vartijoiden asenne on todella huono... Jos esimerkiksi menee ajallaan
internet-konetta noutamaan asioiden hoitoon... Joskus laitetaan ulos tasan 3
minuutiksi, koska varaus alkaa vasta silloin. Joskus et saa ollenkaan konetta...
Vittuillaan kun palaa toimistolle tulostepaperia pyytdmaan, ettd mita paperia?

Vessapaperiako?” (vanki)

Vastausten perusteella etenkin vankien toiveena on, ettéa heita kohdeltaisiin
yhdenmukaisesti seké keskenaan tasa-arvoisesti. Molemmat vastaajaryhmat toivovat
rikosseuraamusasiakkaiden kanssa tytskentelevien tydntekijoiden tutustuvan asiakkaan

yksil6lliseen tilanteeseen huolellisemmin.
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Toiminnallisuuden ulottuvuudella yhtenevaista yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden ja
vankien vastauksissa oli rangaistusaikana saatu tuki, mikali vastaajan oma motivaatio
elaman muutokseen oli korkealla. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden avovastauksissa
myonteisena pidettiin myo6s sita, kuinka seuraamuksen suorittaminen on tuonut sisaltéa ja
rutiineja elamé&an. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden avovastauksissa kielteiset arviot

liittyivat lahinn& valvontakayntien sisaltoihin.

"Tulin tdhan hommaan mukaan skeptisesti, ettei tasta ole mitaan hyotya, mutta
mieleni on muuttunut ja olen saanut paljon uusia nékdkulmia ja muutenkin

tsempataan eteenpdin, vaikka menisikin heikommin elamassa.” (ERN)

"Kaynneilla valvojan luona lahinna kysellda&n, miten menee. Lassytetaan puoli
tuntia niité naita. Kaipaisin konkretiaa, miten saisin elaméani raiteilleen ja mista
saisin tarvittavaa apua... Jos asiakas itse on motivoitunut, tulisi hanta auttaa
pyrkimyksissaan konkreettisesti ja heti. Aikaikkuna saattaa avun pyytamiseksi ja

saamiseksi olla kovin lyhyt. Ja kohta ollaan taas linnassa.” (EAV)

Vankiloissa paihteettomyytta tukevaa ryhmatoimintaa seka yhteisoéllista paihdekuntoutusta
toivottiin lisattdvan. Harrastusmahdollisuudet koettiin monessa vankilassa yksipuolisiksi ja
likuntaan painottuviksi. Liikuntavalineita moitittiin huonokuntoisiksi tai puutteellisiksi. Eniten

harrastetoimintaa kaivattiin lisattdvan musiikin, kuvataiteen ja kasityon saralle.

"Vankiloissa on paljon taiteellisesti lahjakkaita vankeja, mutta heille annetaan
todella vahan mahdollisuuksia toteuttaa itseaan. Musiikin tekoa voisi tukea

huomattavasti enemman kuten myos piirtdminen/maalaus...” (vanki)
4. Yhteenveto ja pohdintaa

Vuoden 2019 laatumittaus osoitti Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan laadun olevan
suhteellisen hyvdlla tasolla. Yleislaatu koetaan henkilokunnan seka vankien ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden keskuudessa edelleen hyvana tai jopa erittdin hyvana.
Tulokset olivat yhdenmukaisia vuoden 2016 mittauksen kanssa myds siina mielessa, etta
yhdyskuntaseuraamustoimistojen, arviointikeskusten ja tukipartioiden henkilésto ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokivat laadun ulottuvuuksittain tarkasteltuna edelleen
myonteisempéana kuin vankiloiden henkilékunta ja vangit. Erot myonteisyyden
kokemuksissa eri ulottuvuuksissa vankeuden ja yhdyskuntaseuraamusten valill& olivat
jonkin verran kaventuneet. Vastaajaryhmittain tarkasteltuina kielteisten ja myonteisten
laatukokemusten valilla esiintyi kuitenkin ulottuvuuskohtaista vaihtelua vuoden 2016

mittaukseen verrattuna.
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Vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kesken samansuuntaista myonteista
kehitysta on tapahtunut monissa sellaisissa ulottuvuuksissa, joilla voi ajatella olevan
valitonta tai valillista vaikutusta siihen, miten Rikosseuraamuslaitoksen strategisia
tavoitteita esimerkiksi rikoksettomaan elaméntapaan ja yhteiskuntaan kiinnittymisesta seka
turvallisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta voidaan edistda jokapaivaisessa toiminnassa.
Tarkeassa asemassa naiden tavoitteiden edistdmisessa ovat vastaanottokaytannot seka
henkiléston tapa kohdella vankeja ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaita, joihin oltiin
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden keskuudessa erittéin tyytyvaisia molemmissa
mittauksissa. Tama tuli ilmi myds yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden avovastauksissa,

joissa vastaanottoa ja sen aikana saatua perehdytysta kuvattiin kiittdvin sanank&antein.

Vuoden 2019 mittauksessa myos vankien tyytyvaisyys vastaanottoon ja siella saamaansa
perehdytykseen oli noussut hieman. Lisaksi henkiloston tapa kohdella vankeja koetaan
paremmaksi. Vankien avovastausten perusteella erityisesti uusien vankien

perehdyttamisessa olisi kuitenkin viela parantamisen varaa.

Myds vankien motivaatio sitoutua rangaistusajan suunnitelmien noudattamiseen on
parantunut vuodesta 2016. Sitoutumista on oletettavasti auttanut sekin, ettd yh& useampi
vangeista kokee tulleensa kuulluiksi rangaistusajan suunnitelmien laadinnassa. Vankien
avovastausten perusteella rangaistusajan suunnitelmia vaivaa kuitenkin jossain maarin

edelleen tietynlainen kaavamaisuus ja tasta johtuva yksilollisyyden puute.

Eroja ja samalla myds yhtéalaisyyksia vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden
kohdalla esiintyi lisdksi siina, miten taytantéonpanon koettiin toteuttamistavoillaan ja
kaytannoillaan mahdollistavan rangaistusajan suunnitelmien toteuttamisen. Vangit ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaat olivat paéosin tyytyvaisia tapaan, jolla seuraamusten
suorittamisen ulkoiset puitteet ja aikataulutus oli hoidettu ja kuinka toteuttamiskelpoisia
rangaistusajan suunnitelmat olivat. Vangeista aikaisempaa suurempi osa ei kokenut
vankeuden edelleenk&an tarjoavan kaytannon mahdollisuuksia sellaiseen kuntouttavaan
tai muuhun toimintaan, joka todella edistéisi rangaistusajan suunnitelmien mukaisia
rikoksettomuuspyrkimyksia ja tata tukevaa elaméan muutosta. Vankien avovastauksissa
tdman kuvattiin johtuvan vankilan toimintojen puutteellisuudesta ja henkildkunnan

passiivisuudesta.

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokivat vuoden 2016 mittauksen tavoin taytantéénpanon
tukevan paaosin rangaistusajan suunnitelmien tavoitteita ja olevan myos
vuorovaikutuksellisen luonteensa vuoksi yksil6llisesti rikollisuudesta irtaantumista
valmentavaa. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kuvasivat avovastauksissaan paaasiassa
myonteisin sanakaantein yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkildkunnalta saamaansa

yksil6llista tukea ja ohjausta rikollisuudesta irtaantumiseen. Erityisesti nuorten kohdalla
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huolestuttavaa on kuitenkin se, etta valvonnan tarpeettomaksi kokevien maara on pysynyt

lahes ennallaan.

Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa turvallisuus on noussut yha tarkeampéaan asemaan
viimeaikaisen vankilaturvallisuutta haittaavan kehityksen myo6ta, jonka seurauksena
erilaiset turvallisuutta uhkaavat tilanteet ovat lisdéntyneet vankiloissa. Tamé nakyi myos
vuoden 2019 mittauksessa vankeudessa, jossa padasiassa jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen kuuluvien vankien muihin vankeihin kohdistaman uhkailun ja painostuksen
kerrotaan lisddntyneen. Vankien avovastausten perusteella vankiloiden henkilékunta ei

aina myoskaan puutu tarpeeksi tehokkaasti vankien vélisiin riitoihin.

Turvallisuusongelmat eivat korostuneet samalla tavalla yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden
kohdalla eikéa niita kysytty erikseen vuoden 2019 mittauksessa. Vuoden 2016 mittauksessa
pieni osa yhdyskuntaseuraamusasiakkaista ilmoitti kuitenkin kokevansa muiden
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden taholta itseensa kohdistuvaa turvallisuusuhkaa.

Vankeja ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaita erottivat myds oikeudenmukaisuuteen liittyvat
kokemukset, jotka saivat vankeuden rajoittavasta luonteesta johtuen monessa suhteessa
suuremman merkityksen vankien kuin yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden tuloksissa.
Yhdyskuntaseuraamusasiakkaat eivat pitaneet saamaansa kohtelua
epaoikeudenmukaisena. Vangeilla epdoikeudenmukaisuuden kokemukset erityisesti
erilaisten etujen myontamiseen olivat sen sijaan lisdantyneet vuoden 2016 mittauksesta.
Avovastausten perusteella epaoikeudenmukaisuutta koettiin lisdksi erityisesti

perhetapaamisten mydntamisen suhteen.

Vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkildston osalta tulokset olivat
samansuuntaisia. Molemmissa henkilostoryhmissa suhteet lahimpiin tyétovereihin olivat
korkealla tasolla niin 2016 kuin 2019 mittauksissa. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa
luottamus ja suhteet lahiesimiehiin ovat hieman heikentyneet vuoden 2016 mittauksesta.
Vankilahenkilostd puolestaan arvioi suhteidensa parantuneen niin [&hiesimiehiin kuin
vankiloiden johtoon. Vankiloiden henkildkunnan osalta on vuoden 2019 mittauksessa
tapahtunut lahentymista yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilékuntaan siina, etta yha
useampi pitdd monipuolista vuorovaikutusta vankien kanssa tarkedna. Molemmissa
henkildstéryhmisséa suhteita vankeihin ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaisiin kuvattiin

edelleen hyviksi mutta samalla varauksellisiksi.

Henkilostoryhmat olivat myds samalla tavalla vahvasti sitoutuneita
Rikosseuraamuslaitoksen strategiaan ja arvoihin. Vankilahenkilékunnan osalta
sitoutuminen ja motivaatio tydhon oli noussut selvasti vuoden 2016 mittauksesta.
Vankilahenkilosté koki etenemismahdollisuuksiensa tydssaan kuitenkin

yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tydskentelevia huonommiksi. Avovastauksissa
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molemmat henkiléstéryhmat kokivat kielteiseksi hallinnolliset tehtavét, jotka vievat liikaa

aikaa varsinaiselta asiakastyolta.

Rikosseuraamuslaitoksen strategisten tavoitteiden kannalta on huolestuttavaa, etta
molemmissa henkiloéstéryhmissa koettiin resurssitilanteen muuttuneen huonommaksi
rangaistusajan suunnitelmien toteuttamiseksi ja samalla yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden
ja vankien sitouttaminen rangaistusajan suunnitelmien tavoitteisiin on muuttunut
aikaisempaa haastavammaksi. Avovastauksissa esiin nostettiin erityisesti rangaistusajan
yksilollistAmismahdollisuuksien puute. Vankilahenkilokunnan avovastauksissa kannettiin
huolta nuorten ja ensikertalaisten asemasta vankiloissa ja perdankuulutettiin tydskentelyn

painopistetta siirtamista heihin.

Vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilokunta kokee myos
turvallisuusuhkien lisdantyneen paivittdisessa tydssa vankien ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kanssa. Lisdksi turvallisuusuhat ovat molempien
henkilostoryhmien mukaan muuttuneet vaikeammin tunnistettaviksi.
Yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilokunta koki aikaisempaa enemman uhkatilanteita
paivittdisessa tydssaan. Vankiloiden henkilokunta puolestaan koki jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen kuuluvien vankien vaikutusvallan ja samalla heidan aiheuttamisensa

turvallisuusongelmien kasvaneen vankiloissa seka virkamiesten siviilielamassa.

Toteutetuissa kahdessa laatumittauksessa henkilostoa ja vankeja seka
yhdyskuntaseuraamusasiakkaita on pyydetty antamaan vapaasti palautetta sellaisista
asioista, jotka koetaan joko hyvina tai huonoina Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa.
Vastaajat ovat nain voineet nostaa esiin sellaisia asioita, joita strukturoitu kysely ei tavoita.
Avovastausmahdollisuutta on hyédynnetty molemmissa mittauksissa suhteellisen hyvin, ja
vastauksissa on tuotu esiin sellaisia asioita, jotka ovat Rikosseuraamuslaitoksen laadun ja

laajemmin toiminnan kehittdmisen kannalta mielenkiintoisia ja tarkeita.

Vuoden 2016 raportissa avovastauksista tehtiin lyhyt tiivistelma. Vuoden 2019
mittauksessa avovastauksista tehtiin perusteellisempi sisallon analyysi ja tiivistelma, jossa
vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden sekd molempien henkildstoryhmien
vastauksia ryhmiteltiin sen mukaan, mitka teemat niissa toistuivat selkeimmin ja milla
tavalla ne olivat yhteydessa kyselylomakkeissa kaytettyyn laatu-ulottuvuuksiin.
Avovastaukset tarkensivat hyvin kyselyn antamaa kuvaa toiminnan laadusta nostaen esiin
siihen liittyvia konkreettisia kehittamistarpeita esimerkiksi perhetapaamisten tai

paihdetestausten suhteen.

Rikosseuraamuslaitoksessa vuosina 2016 ja 2019 toteutetut laatumittaukset ovat
nostaneet esiin yleisemminkin kehityssuuntauksia, jotka ovat Rikosseuraamuslaitoksen

toiminnan strategista kehittamista ajatellen tarkeita. Laatumittausten ulottuvuudet kuvaavat
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kattavalla tavalla kaikkia niitd toiminnan osa-alueita, jotka ovat strategisen kehittdmisen
suhteen keskeisia sisaltden vuorovaikutuksen seka henkildstdésuhteiden kautta tapahtuvien

toimintojen lisaksi kaikki ne tekijat, jotka ovat toiminnan tavoitteille tarkeita.

Rikosseuraamuslaitoksen toiminta on viime vuosina ollut jatkuvien muutosten alla.
Turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden lisdksi rikosseuraamuksilta odotetaan yha
enemman vaikuttavuutta uusintarikollisuuden ehkéaisyn ja rikollisen kayttaytymisen
muuttamisen suhteen. Vankeutta ja yhdyskuntaseuraamuksia on taman seurauksena
muutettu valvonnaltaan ja kuntouttavilta toiminnoiltaan monipuolisemmaksi niin, etta niilla
pystytaan vastaaman niihin kohdistuviin vaatimuksiin. Kehityksen my6ta henkilékunnan
ammattitaitoon ja osaamiseen samoin kuin koko toiminnan kehittamiseen kohdistuu yha

korkeampia laatuvaatimuksia.

Laatumittauksen tuloksia voidaan hyddyntaa monin tavoin Rikosseuraamuslaitoksen
toiminnan laadun ja laajemmin myds koko toiminnan kehittémisessé. Laatumittaukset
tekevat nakyvaksi jokapaivaisen toiminnan ja siella esiintyvéat ongelmat seka
kehittamishaasteet ja kehityskulut. Nyt toteutetussa laatumittauksessa kehittdmishaasteiksi
nousivat esimerkiksi turvallisuuden ohella se, miten edellytyksia rangaistusajan
suunnitelmien toteuttamiseen tarkoituksenmukaisella tavalla voitaisiin parantaa seka

yhdyskuntaseuraamuksissa etta vankeudessa.

Laatumittauksen edella mainittuja ja muitakin tuloksia olisikin hyva kasitella kaikissa niissa
yhteyksissa, joissa toimintaa kehitetddn. Yksikkokohtaisten tilaisuuksien lisaksi
laatumittauksen tuloksia voidaan hyddyntaé laajemmissa kokoonpanoissa kuten johdon
paivilla seka henkildston yhteisilla kehittamispaivilla samoin kuin sellaisissa hankkeissa ja
toiminnoissa, joilla on yhtyméakohtia laatumittauksen tuloksiin. Tuloksia voitaisiin pohtia
johdon ja henkiléston tilaisuuksissa seka laajemmin koko organisaation strategisen
suunnittelun tasolla esimerkiksi sen suhteen, miten rangaistusajan suunnitelmien
toteuttamismahdollisuuksia voidaan parantaa ja millaista toiminnan uudelleen

painottamista tdma vaatisi ja kuinka henkiloéston osaamista tulisi tdssa yhteydessa kehittaa.

Edella esitetyt esimerkit osoittavat, ettd laatumittaus kytkeytyy lahes kaikkeen
kehittamistoimintaan Rikosseuraamuslaitoksessa. Mittauksen tuloksia voidaan hyédyntaa
seka joihinkin erityisiin kaytantoihin etta laajemmissa organisaatiorakenteeseen
kohdistuvissa kehittdmishankkeissa. Esimerkiksi yhdyskuntaseuraamusten vaikuttavuuden
kannalta tarkeata olisi selvittda tarkemmin molempien laatumittausten tulos, jonka mukaan
monet erityisesti nuorten seuraamuksia suorittavat kokevat valvontakaynnit ja muun
yhdyskuntaseuraamusten suorittamiseen liittyvan toiminnan oman elamantilanteensa

kannalta turhana.
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Laatumittauksia on suunniteltu toteutettavaksi talla hetkell&a kolmen vuoden vélein.
Seuraava mittaus toteutetaan taman aikataulun mukaan vuonna 2022. Sen kytkeminen
tiiviimmin muuhun toiminnan kehittdmiseen edellyttaa kuitenkin, ettéa kaytossa olisi myods
joihinkin erityiskysymyksiin tai joidenkin yksikéiden tilanteeseen kohdistuvia

laatumittauksia, joiden tulokset olisivat nopeammin hyédynnettavissa.

Laatumittausta pyritaan kehittamaan edell& mainittuihin erityistarpeisiin paremmin
vastaavaksi siind vaiheessa, kun laadun arvioinnin kaytantéja mahdollisesti arvioidaan
laajemminkin. Tassa yhteydessa myos laadun mittauksen kaytantdja ja toteuttamistapoja
tullaan todennékdisesti arvioimaan uudestaan. Laatumittaukset tulevat jossain muodossa

joka tapauksessa jatkumaan.

Seuraavassa on tarkempi ja konkreettisempi kuvaus siita, milla tavalla laatumittauksen

tuloksia voidaan hyddyntaa organisaation eri tasoilla Rikosseuraamuslaitoksessa.

e Tulosohjauksen yhteydessa tdydentaméasséa muiden mittausten antamaa
kuvaa. Mittauksen kayttdminen tulosohjauksen yhteydessa mahdollistaa tulosten
hyddyntamisen laajasti ja monipuolisesti. Mittauksen tulokset taydentavat ja
laajentavat Vm-Baron ja muiden mittausten antamaa kuvaa siitd, miten strategisia
tavoitteita on onnistuttu saavuttamaan ja mitkd ovat niiden saavuttamiseen liittyvia
ongelmia organisaation eri tasoilla seka yksikdissa. Laatumittauksella kartoitetaan
monipuolisesti turvallisuuteen, kuntouttavaan toimintaan, henkilostén seka vankien
ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden hyvinvointiin ja taytantéonpanon fyysisiin
reunaehtoihin samoin kuin sosiaalisiin suhteisiin liittyvia asioita. Kaikki ndma
kysymykset liittyvat tulosohjaukseen ja niita voi kasitella osana

tulosohjausprosessia.

e Laatumittaus kiinteand osana tuloksellisuuden arviointia. Laatumittaus voidaan
yhdistaa kiinteammin tuloksellisuuden arviointiin. Laatu on osa tulosta.
Laatumittaus osoittaa, miten Rikosseuraamuslaitoksessa on onnistuttu esimerkiksi
turvallisuustavoitteiden saavuttamisessa ja kohdistaa resursseja siten, etta

mahdolliset puutteet turvallisuuskaytannodissé saadaan korjattua.

o Tuloksellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden arviointi. Mittausta voi
hyodyntaa myds kaikissa muissa yhteyksissa, joissa toiminnan tuloksellisuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan. Vuoden 2016 mittauksen tuloksia on jo
kaytetty tdssa tarkoituksessa sisdisen tarkastuksen yhteydessé, jolloin sisdinen
tarkastuksen yksikkdkohtaisten kayntien yhteydessa puututtiin niihin kysymyksiin,
jotka olivat laatumittauksen pisteiden mukaan olleet joissakin yksikoissa muita
huonompia. Laatumittauksen tuloksia voidaan jatkossakin kayttaa sisaisen

tarkastuksen apuna ja laajemmin my@s muissa arvioinneissa.
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Strategisen suunnittelun ja ohjauksen apuna. Mittauksen tuloksia voi kayttaa
mya0s jarjestelmallisemmin strategisen suunnittelun ja ohjauksen apuna
kohdistamaan toimintaa niin, etta silla voidaan paremmin saavuttaa strategisen
tavoitteet. Laatumittauksessa kartoitetaan monia sellaisia alueita kaytannén tyossa,
joilla on yhtymékohtia strategiaan. Laatumittaus nostaa esiin ja tekee nakyvaksi
kaytannon tyon tekijoiden kasityksia ja kokemuksia esimerkiksi siité, mita vankien ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kanssa tehtavassa tydssa pidetaan tarkeana.
Uusien tydskentelytapojen istuttamisessa yksikkdihin on hyva myds tietaa, miten eri
henkilostoryhmat suhtautuvat vuorovaikutukselliseen ty6hon ja tamén
edellyttamaan tiivimpaan vuorovaikutukseen vankien ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kanssa. Laatumittaukset ja niita edeltavat
laatututkimukset ovat selkeasti osoittaneet, ettéa eri henkilostoryhmat eroavat tassa

suhteessa toisistaan.

Toiminnan kehittamisen ja kohdentamisen tukena eri forumeilla. Laatumittaus
nostaa myos esiin asioita, jotka ovat toiminnan kehittdmisen ja resurssien
uudelleen kohdentamisen kannalta tarkeita. Esimerkiksi rangaistusajan
suunnitelmien toteuttamiseen vaadittavien resurssien riittAmattdmyys nousi
viimeisimmassa laatumittauksessa keskeiseksi ongelmaksi. Erilaisissa toiminnan
kehittamiseen tarkoitetuissa tilanteissa, kuten johdon paivilla tai henkilokunnalle
tarkoitetuissa laajemmissa yhteisissa koulutustilaisuuksissa tai henkiloston
kehittdmispaivilla, voidaan yhdeksi aiheeksi ottaa myo6s laatumittauksen esiin
nostamat kysymykset kuten edell& mainittu resurssien riittdvyys rangaistusajan
suunnitelmien toteuttamiseen. Laatumittauksessa esiin nostettuja kysymyksia ja
pullonkauloja samoin kuin onnistumisia voidaan kasitella myo6s yksikkokohtaisissa
tai alueellisten yksikkdjen yhteisissa tilaisuuksissa. Tallaisia ovat erilaiset
henkildston yhteiset sdanndlliset tapaamiset, joissa keskustellaan ty6hon liittyvista
asioista. Keskustelujen pohjana voidaan talloin kayttaa laatumittauksen
yksikkokohtaisia tuloksia silté osin, kuin ne nahddan oman yksikon kannalta

tarkeiksi.

Johdon vélineena yhteisen kuvan saamiseksi toiminnasta. Johdolla on
keskeinen osuus toiminnan kehittamisessa ja suuntaamisessa yksikoissa ja koko
organisaatiossa. Johto voi hyddyntaa laatumittauksen tuloksia yhteisen
nakemyksen aikaansaamiseksi siitd, mik& toiminnassa ja kuinka resursseja tulee

ohjata ja kohdentaa laadullisen tuloksen parantamiseksi.
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Liitteet

Kuvio la: Vankilahenkil6ston vastausjakaumat Jarjestys, turvallisuus ja hallinto -
ulottuvuudella

En tiedd, kuinka toteuttaa
Rikosseuraamuslaitoksen arvoja ja strategiaa
kaytadnndn tybssa

2019 | 12% N = s 59%
2016 | 14% N xS s4%
limapiiri tass3 vankilassa on jannittynyt
2019 | 23% B o s 7%
2016 | 22% B o« . 50%
Minulla on huonot mahdollisuudet edeta urallani
2019 | 4% EE . 7%
2016 | 43% ElT e« 25%
Minulla on hyvat mahdollisuudet kehittad itsedni
ammatillisesti
2019 | 61% EEs =% e 16%
2016 | 54% ElS = eeE 23%
Dlen ylpea tydstani
2019 | 73% B 2% %
2016 | 73% [ B T | 8%
Turvallisuuskoulutus ja turvallisuusasioiden
kasittely on riittdvaa ja tarkoituksenmukaista
tidssdvankilassa
zmsi 33% I o s 45%
2016 | 33% s 2 . 43%
Turvallisuusuhkien tunnistaminen on vaikeaa
2019 | 26% s o s 50%
2016 | 18% N e e 56%
Tassavankilassa on korkea tydmoraali
2019 | 2% [ B R 20%
2016 | 56% EEs 2% s 2%
100 50 0 50 100
osuus

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mielta
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Kuvio 1b: Vankilahenkiloston vastausjakaumat Jarjestys, turvallisuus ja hallinto -

ulottuvuudella

20189
2016

2019
2016

2019
2016

2019
2016

20189
2016

2019
2016

2019
2016

20189
2016

En koe turvallisuusuhkia t3ssa tyfissa

1% B o st
6% B e TN 0%
En tieda, miten toimia yhteistydhaluttomien
vankien kanssa
% | o DN -
% Fo BT o~
Jengilaiset padsevat vaikuttamaan liikkaa vankilan
toimintaan
s BT = T 27
a7 I = e
Jengildisten aiheuttamaan turvallisuusuhkaan ei
voida vaikuttaa riittavasti
7% e 2%
P =
Saan nopeasti apua uhkaavissa tilanteissa
= N -~ W o%
e [ e [ o
Tekniset turvallisuusjarjestelyt tissa vankilassa
ovat puutteellisia
B e =
B o
Tuttavalliset suhteet vankeihin heikentavat
arvovaltaani
I = -
1% N = T 2%
Tassavankilassa vangit voivat pahoinpidelld
toisiaan henkildkunnan tietamatta
s1% Wl e TN 2%
a0 w0 N %
100 50 0 50 100
0sUUS

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta [0 Eri mieita [ Taysin er mieita
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Kuvio 1c: Vankilahenkil6ston vastausjakaumat Jarjestys, turvallisuus ja hallinto -

ulottuvuudella

2019
2016

2019
2016

2019
2016

20189
2016

20189
2016

2019
2016

En keskustele mielellani vankien kanssa muista
kuin valttamattomista asioista

I o

10% T58%
I o~ oo
Joskus on vaikeaa olla tarpeeksi tiukka ilman
eftd suhteet vankeihin karsivat
12% I e T 7e%
10% I e T 76%
Minulla ei ole valmiuksia tunnistaa vankien
itsemurhariskia
I =
I -+ s
Taman vankilan kurinpitokaytannot ovat tehottomia
0% B o« T 3%
% T = 3%
Tassavankilassa tehdaan liian herkasti
ilmoituksia vankien tekemista rikkomuksista
A I < DI
o5 oo D
Wangit kayttavat minua hyvakseen jos en ole
tarpeeksi tiukka
28% B e T se%
2% B e TN 6%
100 50 0 50 100
osuus

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mielta
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Taulukko 1: Vankilahenkiloston vastausjakaumat Jarjestys, turvallisuus ja hallinto -

ulottuvuudella

Vaittama 2019 2019 2016 2016
kylla en/ei kylla en/ei

Minun on helppo samaistua 76,1% | 239% | 71,4% | 28,6 %

Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin

Tunnen hyvin Rikosseuraamuslaitoksen | 82,7%  17,3% | 71,2% | 28,8 %

strategian

Jengilaiset aiheuttavat merkittavan 47,1% 52,9% | 30,9 % | 69,1 %

turvallisuusuhan vankilan paivittaisessa
toiminnassa
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Kuvio 2a: Vankilahenkildston vastausjakaumat Tydhyvinvointi-ulottuvuudella

Aloitteellisuutta arvostetaan tissi tydssa

2019 0% 25%
2016 48% 30%
2019 34% 49%
2018 2T% 55%
‘Saan hyvin tietoa Rikosseuraamuslaitosta
koskevista asioista

2019 42% 28%
2016 40% %
2019 51% 28%
2016 41% IT%
2019 32% 38%
2018 7% 455
2019 3% 39%
2016 32% 43%
2019 79% 8%

2016 79% 9%

Tydhéni sisdltyy tarpeeksivaltaa ja vastuuta
2019 | 6% W - [ 12%
2016 eu% W = 6%
100 50 0 50 100

osuus

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mielta
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Kuvio 2b: Vankilahenkilostdn vastausjakaumat Tydhyvinvointi-ulottuvuudella

Asiakastietojarjestelma tukee minua riittavasti

tydssani
2019 7% P - N 245
2016 | 4% e - R 25%
Henkilékunnan tilat ovat puutteelliset tdssa
vankilassa
2019 4% e [ %%
2018 | 40% e [N a2
Pidan tydtani mielekkidana
209 7 N 7 W %
e 0 Y ™
Teen parhaani saavuttaakseni tydlleni asetetut
tavoitte et
200 o [ o< | 1%
20t oo | - | 1%

Tulen mielellani tdihin

o0 [N - N o

2016 | 70% I | 10%

= [
2% T 0%
Téssavankilassa ei kannata tehda ylimaaraista

tydta, koska sitd ei kuitenkaan huomioida

2016 32%

201 4% .

20189 42% 29%

2016 | 2% I -1 2%

Tassavankilassa saa riittavasti apua tyon
aiheuttamaan stressiin

2019 2% I o« T %
2016 | 24% I e« T %
100 50 0 50 100
osuus

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mielta
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Kuvio 3a: Vankilahenkil6ston vastausjakaumat Suhteet-ulottuvuudella

Johdon ja henkildkunnan vuorovaikutus toimii
hyvin tiss3 vankilassa

2019 | 42 EE e . 9%
2016 | 33% BT e TN 7%
Johto osallistuu riittvasti vankilan
paivittdiseen toimintaan
2019 | 3% HE = . 1%
2016 | 3% E 2 . 49%
Luctan Rikosseuraamuslaitokseen
2019 | 45% E =« . 2%
2016 | 0% HE = . 3%
Luctan tAman vankilan johtoon
2019 | 53% BT 2 . 7%
2016 | 46% El 2 . 3%
Minulla on hyvat suhteet [3hiesimiehiini
2019 7ox [N == o%
206 v [N i+ B o%
Minulla on hyvat suhteet taman vankilan johtoon
2019 | es% T 2 12%
2016 | 60% EE 2 . 19%
Suhteeni lahimpiin tydtovereihini ovat hyvat
2019 | o [ 2%
2016 | o [ 3%
Tanitsen enemman tukea ja ohjausta
lahiesimieheltini
2019 | 26% [ D 2% an 3%
2016 | 28% B e 40%
Tydtoverini ovat tarkein tuki paivittiisessa
tydssani
2019 eox [ - N 3%
2016 | s+ [ = W 4%
Taméan vankilan johto on helposti tavoitettavissa
2019 | 6% T e . 2%
2016 | 45% EE 2 . 4%
Tamdan vankilan johto on patevaa
2019 | s2% E s+ . 25%
2016 | 45% ER 2 . 31%
100 50 0 50 100
osuUs

B v:vsinsamaa miena [ samaa mietta Ei samaa eika eri mietta [0 Erimienta [ Taysin e miena
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Kuvio 3b: Vankilahenkiléstdn vastausjakaumat Suhteet-ulottuvuudella

Luotan lahiesimiehiini

2019 | 7% I e 13%
2016 | 69% I [ 4%

Luotan tydtovereihini

2010 cov | S - 2

2016 | 88% o 5

Luotan vankeihin tdssd vankilassa

2019 | 1% I 50%
2016 | 12% I -x 51%

Lahiesimieheni luottavat minuun

2010 sos [N s W 5%

206 | oo [N s W 5%

Minuun luotetaan Rikosseuraamuslaitoksessa

2019 | T0% B e 8%
2016 | 66% BT % . &%

Tiedan kuinka tyéskennelld eri etnisid ryhmia
edustavien vankien kanssa

2019 7 [N o W &%
2016 | 67% T e 8%

Tulen hyin toimeen vankien kanssa

2019 | oo [ 7= | 0%
206 | o1 [ | 1%

Tydtoverini luottavat minuun

2019 | o I < | %
206 | sow | o< | 1%

Wanagit luottavat minuun

2019 | o4% E—— s M &%
2016 | 8% I = . 5%

Vankien luottamuksen saavuttaminen ja
sailyttaminen on vaikeaa

2019 | 3% = . %
2016 | 28% B =« 0%

Vankilan johto luottaa minuun

2019 | 6% B 2« o
2016 | 61% BT e 12%

100 50 0 50 100
osuus

. Taysin samaa mielta . Samaa mieltd Ei samaa eika eri mieltd . Eri mielta . Taysin eri mielta
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Kuvio 4a: Vankilahenkil6ston vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella

Ammatillinen osaamiseni riitt3a vankien
tukemiseen

200 7% [N o N 6%
2016 2% [N =+ W 6%

En aina tiedd, kuinka vankeja voisi tukea ja

neuvoa
2010 1e% M . . 51°%
2016 | 17% A = . 6%
Minulla on riittdvat mahdollisuudet tukea vankeja
rikoksettomuuteen
2010 e s e 19%
2016 | 40% s =< 23%
Ohjelmatoiminnan koulutusta on riittdvasti
saatavilla
2019 | so% B o= 14%
2016 | 5% Bl e [ 12%
Pidan ohjelmatoimintaa tarkeana
uusintarikollisuuden vidhentdmiskeinona
zmi 55% BT s e 18%
2016 | 52% ETEE e« e 19%
Teen vankien auttamiseksi enemman kuin minulta
vaaditaan
zmsi 37% [ 6% L 17%
2016 | 30% (B 4% L 21%
Vangeilla on liian suuria odotuksia sen suhteen,
millaisissa asioissa heitd voidaan auttaa ja
tukea
zmi 4% | D TR 16%
2016 | 57% Bl e 13%
Vankien tukeminen vie joskus liikaa tydaikaa
2016 20% I = T 4%
100 50 0 50 100
osuus

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mieltd
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Kuvio 4b: Vankilahenkiléstdn vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella

En tieda, kuinka rangaistusajan suunnitelmia
toteutetaan kaytinnissa

TR e
e | e - I
Hallinnolliset tehtavat vievat liikaa aikaa
|&hitydIta vankien kanssa

2019 49% 25% 23%
2016 47% 28% 24%

Rangaistusajan suunnitelmat ovat sisalloltaan

liian kaavamaisia

2019 42% 3% - 21%
2016 42% 38% - 20%

Tassawvankilassa on riittavat resurssit toteuttaa

rangaistusajan suunnitelmia

2019 i 35%. 295, 78
26% 30%

2016 | 44%

Yangin edistyminen rangaistusajan suunnitelmien
tavoitteissa ei vaikuta hanen asemaansa millaan
tavalla

2019 i 20% B2%
2016 | 20% 54%
Vankeja on vaikea saada sitoutumaan aidosti
rangaistusajan suunnitelman tavoitteisiin
2019 i 56%. 28% 16%
2016 | 52%. 30% 17%
100 50 0 50 100
osuus

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mieltd
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Taulukko 2: Vankilahenkiloston vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella

Vaittama 2019 2019 2019 2016 2016 2016
kylla ei ei kylla ei ei
koske koske
minua minua
Tassa vankilassa on hyvat 55,0% | 14,7 % | 30,3 % | 54,6 % | 12,4 % | 33,0 %

mahdollisuudet toteuttaa
ohjelmatoimintaa
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Kuvio 5a: Vankien vastausjakaumat Jarjestys, turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella

Kuinka hyvin henkildkunta perehdytti sinut
vankilan saantdihin ja kaytantdihin?

2019 i 8% N -« 3%
2016 | 3% EE = T 33%
100 50 0 50 100
osuus
. erittain hywin . hyvin ei hyvin eikd huonosti . huonosti . minua ei ole perehdytetty vankilan kaytantdi

Vastaanotto oli asiallista tullessani tahan
vankilaan

2019i 62% 2% [ 17%
2 [T 19%

2016| B0%
100 50 0 50 100
osuUus
. Taysin samaa mielta . Samaa mielta Ei samaa eika eri mieltd . Eri mieltd . Taysin eri mielta
Henkildstd oli hyvin perilld tilanteestani
tullessani tahan vankilaan
2019 % R =« %%
206 | 29% BT = TN 7%
Minulle on osoitettu vastuuhenkild, jonka puoleen
kAAnnyn vankeutta koskevissa asinissa
2019 6% EE o~ T 5%
Paihteiden kayttdd valvotaan tiukasti tassa
vankilassa
2019 | se% B - [N 12%
2016 | so% . - 10%
Paivajarjestykseni on toimiva
2010 | so% T = e 20%
2016 | 61% T = . 7%
Tassa vankilassa on liian tiukka kuri
2019 | 26% Il @ N 26%
2016 2% H s1% - N 2%
100 50 0 50 100

osuus

B aisinsamaamiets [ samaamieta & samaa eika e mieta [0 Enmiena [ Tavsin en mieita
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Kuvio 5b: Vankien vastausjakaumat Jarjestys, turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella

Henkildkunta selvittaa hyvin minua koskevien

paatisten perustelut
200 s T -« T o
ote| HE - W o
Jotkut vangit saavat tissa vankilassa helpommin
etuuksia kuin toiset
2019 54% B = h 12%
2016 s1% B - %
Kurinpitorangaistukset ovat oikeudenmukaisia
tassavankilassa
2019 | 2% - so% N | 2%
2016 | 28% [ B as% e 24%
Minua kohdellaan oikeudenmukaisesti tassa
vankilassa
ote s B = e 2%
Poistumislupia mydnnetaan oikeudenmukaisesti
tassavankilassa
219 | 2m He - s -
Tied&n miten toimia tdssa vankilassa ollessani
tyytymatan itsedni koskeviin paatiksiin
2012 BT = T 2%
2018 er% T = T 2%
Tassévankilassa minulla on mahdallisuus kertoa
nakemykseni ennen minua koskevia paatiksia
2010 3% Hoe = ol 2
2016 % HE - 2%
100 50 0 50 100
osuus

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta

Ei samaa sika eri mielta || Erimisita [ Taysin er mieita
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Kuvio 5c¢: Vankien vastausjakaumat Jarjestys, turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella

Esiintyykd tassa vankilassa kiusaamista?

2010 2% B - o
2016 | 2% B -« %

Esiintyyko tassd vankilassa seksuaalista
hairintdd?

2019 | 4% [} s1% as%

ote | o I o= D e

Esiintyykd tAss3 vankilassa uhkaamista tai
kiristamista?

2019 | 1e% B = %
2016 | 1% DO 7%

Esiintyykd tdssé vankilassa vakivaltaa?

Tassavankilassa esiintyy vankien valista
vakivaltaa, josta henkildkunta eitiedd

2019 | % = e T %
2016 | 13% I - [T o
100 50 0 50 100

osuus

. usein . jonkin verran en 053a sanoa . harvoin . ei lainkaan



Taulukko 3: Vankien vastausjakaumat Jarjestys, turvallisuus ja hallinto -

ulottuvuudella

Kysymys/vaittama 2019 2019 2016 2016
kylla en/ei kylla en/ei

Vietatko aikaasi tassa vankilassa 30,4% 69,6% | 31,1% | 68,9 %

tybaikana paaasiassa selliisi lukittuna?

Oletko pelannyt turvallisuutesi puolesta | 16,5% | 835% | 14,1% 859 %

tasséa vankilassa?

Onko sinua viimeisen kuukauden aikana | 11,2% | 88,8% | 9,1% | 90,9 %

kiusattu?

Onko sinua viimeisen kuukauden aikana | 7,1 % | 929% | 56% | 94,4%

uhattu tai kiristetty?

Onko sinua viimeisen kuukauden aikana |26 % | 97,4% [ 1,6% | 98,4 %

pahoinpidelty?

Onko sinua viimeisen kuukauden aikana | 3,2% | 96,8% | 2,4% | 97,6%

hairitty seksuaalisesti?

Muut vangit ovat painostaneet minua 66% |(934% 55% |945%

sdantbjen vastaisiin tekoihin

Jengiléisilla on tdssé vankilassa paljon 123%  87,7% | 10,9% | 89,1 %

valtaa
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Kuvio 6a: Vankien vastausjakaumat Hyvinvointi-ulottuvuudella

2019
2016

2019
2016

2019
2016

20189
2016

Minulla on hyvat mahdollisuudet huolehtia
asuintilani siisteydesta ja viihtyisyydesta

| R |
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B1% 8%
o | Fa | %
Minulla on hyvat mahdollisuudet huolehtia
henkilikohtaisesta hygieniastani
o [ 1o 0 0%
‘Saan puhtaita vaatieita tarpeeksi usein
m I -
7 [N = 1%
Saan s3an ja toiminnan mukaisen vaatetuksen
se% S = N 8%
so% S = 9%
100 50 0 50 100
osuus

. Taysin samaa mielta . Samaa mieltd

Ei samaa eika eri mielta [0 Eri mieita [ Taysin eri mietta
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Kuvio 6b: Vankien vastausjakaumat Hyvinvointi-ulottuvuudella

Kanttiinin tuotteet ovat kohtuuhintaisia

20| o HE - I
25| o EE -~
Kanttiinista saatavat tuotteet eivat ole
vanhentuneita
2019 3% BT - 9%
Paisen tarpeeksi usein ostoksille
Saan kanttiinista kaikkia tarvitsemiani tuotteita
S - o
Tassavankilassa ruoka on maukasta
EE = e %
Tassdvankilassa ruoka on monipuolista
ats | B -
Tassd vankilassa ruoka on ravitsevaa
20| o HS - -
Tassdvankilassa ruokaa saa riittavasti
100 50 0 50 100

osuus

. Taysin samaa mielta . Samaa mieltd Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Téaysin eri mielta
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Kuvio 6¢: Vankien vastausjakaumat Hyvinvointi-ulottuvuudella

Dletko padssyt tanittaessa
terveydenhuoltohenkildstin vastaanotolle?

2019i 52% » R 26%

2016 | 5% I e 20%

100 50 0 50 100
0suUs
BB ciitsinnwin [ nwin i nyin eika huonosti [ nuonosti [l eritin nuonost

Kuinka tyytywdinen oletvankilan
terveydenhuoltohenkildstéon?

zmi 7% | DR | 0%

2016 | 4T% 24% 28%
100 50 0 50 100
osuus

B siitain tytnainen [ tytwainen  entytwainen enka tytymaton [ tytymaton [ eritisin tyymaton

Terveydenhoitohenkildstd on perehtynyt hyvin
terveydentilaani

2019i 0% a O 29%
2015 | 0% w1 BB 0%
100 0 50 100
osuuUs
. Taysin samaa mieltd . Samaa mieltd Ei samaa eikd eri mieltd . Eri mieltd . Taysin eri mielta
llmapiiri on tdssa vankilassa hyva
2018 | se T - O 5%
Kokemukseni tasta vankilasta on todella
epamiellyttava
2019 2% H o T 0%
Olen kokenut vankeuteni tissa vankilassa
stressaavana
EaS - e o
2016 3% Bl o« T 7%
Saan riittavasti omaa rauhaa tassa vankilassa
a0 o I - B
100 50 0 50 100

osuus

B a5 samaamiens B samaamieta  Eisamaaeikaen mieta [0 Enmieta [ Taysinen miena
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Kuvio 6d: Vankien vastausjakaumat Hyvinvointi-ulottuvuudella

Minulla on riittavat mahdollisuudet tavata
vieraita tdssa vankilassa

2019 6% S = [ B 2%
2016 4% T o« TN 2%
Pystyn pitdmaan riittavasti ynteyttd perheeseeni
tdssdvankilassa
2019 | 2% T - e 0%
Vierailuajat ovat tissa vankilassa riittavan
pitkia
2019 % BT = TN 37%
2016 | 4% ET = T 8%
100 50 0 50 100
osuus
. Taysin samaa mielti . Samaa mieltd Ei samaa eika eri mieltd . Eri miglta . Taysin eri mieltd
Kuinka tyytyvainen olet tAman vankilan
lomakaytantdinin?
mi 1% R -« T a2%
2016 4% T -« T 3%
100 50 0 50 100
osuUus

B eoitain tyainen B tytwainen  entyiwainen enka tytymaton [0 tytymaton [ eritiain tyymaton
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Kuvio 7a: Vankien vastausjakaumat Suhteet-ulottuvuudella

Henkildkunta kohtelee minua kunnioittavasti tdssa

vankilassa
2019 | 6% L P BT | 23%
2016 41% E =< 24%
Henkildkunta vastaa asiallisesti esittadmiini
kysymyksiin
zmsi 1% BT = 26%
2016 47% Bl = 2%
Paihdetestaus tehdian tissd vankilassa
asiallisesti
zmi 1% El =< B 16%
2016 | 47% ES = 17%
Tarkastukset tehdaan tassa vankilassa
asiallisesti
zmi “o% ET = 19%
2016 | 50% Bl ax 19%
Tassd vankilassa eiilmene rasismia
2019 | 3e% T e e 25%
2016 | 34% T 4% N 2%
Ulkomaalaisia ja etnisiin vahemmistdihin kuuluvia
vankeja kohdellaan muita huonommin tdssa
vankilassa
2019 | 16% m o« TN 4%
2016 14% | O 2% . 44
100 50 0 50 100
0sUus

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mielta



Kuvio 7b: Vankien vastausjakaumat Suhteet-ulottuvuudella

2019
2016

2019
2016

2019
2016

20189
2016

2019
2016

Luotan taman vankilan muuhun henkildkuntaan
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a7 E -« 22%
% T = T 2%
Luotan taman vankilan valvontahenkildkuntaan
a2 T o T 26%
M - %
Tulen hyvin toimeen taman vankilan muun
henkildkunnan kanssa
7w [N = [ 7
5% E = | %
Tulen hyvin toimeen tAman vankilan
valvontahenkildkunnan kanssa
« I -
6a% T o« R 10%
Tamdan vankilan henkildkunta valitda minusta
7% T - T 0%
245 m = [ 2%
100 50 0 50 100
osUUS

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta

Ei samaa sika eri mielta || Erimisita [ Taysin eri misita



Kuvio 8a: Vankien vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella

Miglipiteeni on huomioitu hyvin rangaistusajan
suunnitelmassa

54 (80)

2019 % ET =« 2%
206 | 47% T = T 2%
Olen motivoitunut noudattamaan rangaistusajan
suunnitalmaani
209 7o [N e O %
e s R = Ml o
Olen voinut toteuttaa rangaistusajan suunnitelmaa
hyvin t3ss3 vankilassa
2010 e B = [N 2%
2016 | 4% T . T 2%
Rangaistusajan suunnitelmaani liittywat
tavoitteet ovat minulle selkeita
2019 | oo E -
2016 | 2% T - T 19%
Rangaistusajan suunnitelman noudattamisesta ei
ole minulle mitdan hyitya
2019 | 2% N - 7%
100 50 0 50 100
osuus
. Taysin samaa mielta . Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mielta
koulutus
20149 56% 44%
2016 56% 44%
kuntouttavat ohjelmat
2019 50% 50%
2016 51% 45%
paihdekuntoutus
2019 53% 4T%
2016 54% 46%
tydtoiminta
2019 64% 36%
2016 63% 32%
100 50 0 50 100

osuus

B caion [ jonkinverran [ meikovanan [ ei olienkaan
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Kuvio 8b: Vankien vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella

Minulla on riittavasti harrastusmahdollisuuksia
iltaisin ja viikonloppuisin

= I 0%

=

42%

20189 34%

-

Vietan lilkaa aikaani iiman mielekasta tekemista

2%

e — | -
100 a0 0 50 100
osuUus

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mieltd

Tassavankilassa minua tuetaan laittamaan elamani

jarjestykseen
2019 | 37% B - e 29%
2016 3% B = %
Tassdvankilassa minua tuetaan pysymaan erossa
rikoksista
2019 #1% B = 5%
2016 | 7% [ B 3?:% el 25%
100 50 0 50 100
asuus

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta Ei samaa eiki eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mielta



Taulukko 4a: Vankien vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella

56 (80)

Kysymys/vaittama 2019 2019 2019 2016 2016 2016
kylla en/ei en kylla en/ei en

osaa osaa
sanoa sanoa

Minut on sijoitettu siihen 59,6 % 40,4% | - 60,5% 395% | -

vankilaan, johon olen toivonut:

Minulle on tehty 64,7% 23,1% 122% 688% 19,7% 115%

rangaistusajan suunnitelma

Oletko osallistunut tassa 355% | 645% | - 36,6% | 63,4% | -

vankilassa koulutukseen?

Oletko osallistunut tasséa 72,0% | 28,0 % | - 72,3% | 27,7 % | -

vankilassa tydtoimintaan?

Oletko osallistunut tassa 30,9% | 69,1 % | - 33,7% | 66,3% | -

vankilassa

paihdekuntoutukseen?

Oletko osallistunut tassa 355% 645% - 351% 649% -

vankilassa kuntouttaviin
ohjelmiin?



Taulukko 4b: Vankien vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella

Kysymys/vaittama

2019
kylla

2019
en/ei

2019
e
koske
minua

2016
kylla

2016
en/ei

57 (80)

2016
e
koske
minua

Onko tassa vankilassa
riittavasti tarjolla mielekasta
koulutusta?

Onko tassa vankilassa
riittavasti tarjolla mielekasta
ty6toimintaa?

Onko tassa vankilassa
riittavasti tarjolla mielekasta
paihdekuntoutusta?

Onko tasséa vankilassa
riittavasti tarjolla mielekasta
kuntouttavia ohjelmia?

Haluaisin osallistua enemman
vankilan jarjestdmaan
toimintaan

Tassa vankilassa minua on
autettu riittavasti
paihdeongelman hoidossa

Tassa vankilassa saa
tarvittavaa tukea
mielenterveyteen liittyvissa
asioissa

Tassa vankilassa saan tukea ja
neuvoa vapautumiseen
liittyvissa asioissa

34,3 %

54,0 %

48,1 %

42,8 %

58,1 %

29,0 %

19,3 %

34,3 %

65,7 %

46,0 %

51,9 %

57,2 %

41,9 %

22,2 %

27,5%

32,7 %

48,9 %

53,2 %

33,0 %

36,1 %

53,7 %

52,9 %

45,3 %

57,2 %

30,2 %

18,9 %

34,0 %

63,9 %

46,3 %

47,1 %

54,7 %

42,8 %

20,1 %

23,5%

34,2 %

49,6 %

57,6 %

31,8 %



Kuvio 9a: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkilostén
vastausjakaumat Jarjestys, turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella

20189
2016

2019
2016

2019
2016

2019
2016

20189
2016

2019
2016

2019
2016

20189
2016

Asiakkaat kayttavat minua hyvakseen jos en ole
tarpeeksi tiukka

58 (80)

16% e BT 6%
16% N~ B &7%
Asziakkaiden kohtaaminen sosiaalisessa mediassa on
ongelmallista
2% T =« [TH 4%
21% I -« [N %%
En tieda, miten toimia yhteistydhaluttomien
asiakkaiden kanssa
5% ks 2 e
= B3 e
Joskus on vaikeaa olla tarpeeksi tiukka
asiakassuhteen karsimatta
14% Dy 3%
Rikkomusten tulkinta ja sopivan sanktion valinta
on vaikeaa
2% I o T s9%
21% I - T 61%
Sanktioiden antamisessa on liikaa joustoa
= S -« e s
5% E - . oo
Sanktioinnissa kaytetyt menetelmat ovat
tehottomia
o Has = aaaE -
26% B = T 0%
Tuttavalliset suhteet asiakkaisiin heikentivat
arvovaltaani
0% e TN 70%
0% I o=« [ 6%
100 50 0 50 100
osuus

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta [0 Eri mieita [ Taysin er mietta
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Kuvio 9b: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkiléston

vastausjakaumat Jarjestys, turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella

2019
2016

2019
2016

2019
2016

2019
2016

20189
2016

2019
2016

2019
2016

20189
2016

Asiakastapaamisiin liittyvid uhkatekijdita ei ole
huomioitu tarpeeksi

i 30% Hs 2 s 43%
L 23% B 2« e 57%
Asiakastietojarjestelma tukee minua riittavast
tydssani
i 6% B e . 3%
L 4% . o . 2%
En tieda, miten minun tulisi toimia uhkaavissa
asiakastilanteissa
% o . o
L% Boo: T o
Jengildisten aiheuttamia turvallisuusuhkia ei ole
huomioitu riittavast
o a% . 38% - 0%
L 23% IS < s 41%
Minulla ei ole valmiuksia tunnistaa asiakkaiden
itsemurhariskia
i 20% S . s 50%
8% S o 48%
Tekniset turvallisuusjirjestelyt ovattissa
tydssa puuiteellisia
i 39% S = [ h 285%
33 N s e 50%
Turvallisuuskoulutus ja turvallisuusasioiden
kasittely on riittavaa ja tarkoituksenmukaista
tdssa toimistossa
i 45% _ 17% _ 3%
| s [ D T | 25%
Turvallizsuusuhkien tunnistaminen asiakastydssa on
vaikeaa
i 9% [ petiyy = | 2%
L %% B 2 . 79%
100 50 0 50 100
0sUUS

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta [0 Eri mieita [ Taysin er mieita
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Kuvio 9c: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkilostén

vastausjakaumat Jarjestys, turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella

En koe turvallisuusuhkia tassa tydssa

2019 ‘ 23% - 22% 55%
2016 31% B %
En tied3, kuinka toteuttaa
Rikosseuraamuslaitoksen arvoja ja strategiaa
kaytannon tydssa
2019 i 5% [ 0% 85%
2016 | 3% I 15%. B2%
Saan hyvin tietoa Rikosseuraamuslaitosta
koskevista asioista
| [ B
2019‘ 71% e | 12%
2018 | 65% W = [ 9%
Saan hyvin tietoa tdman toimiston asioista
| R -
2019 ‘ 72% 13% - 15%
2016 | 6w T e T 2%
Saan nopeasti apua uhkaavissa tilanteissa
| | B
2019 ‘ 54%. 31.% - 15%
2018 | 8% Wl e [ 1%
Saan osallistua tarpeeksi toimiston toimintaa
koskeviin suunnitelmiin ja paatdksentekoon
| I e
s e e 00 2%
2016 | s3% BT o 20%
Tydhani sisdliyvat vastuut ovat minulle selkeita
2010 i oo |- &%
200 oz [ %
100 50 0 50 100

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta

osuus

Ei samaa eika eri mielta [0 Eri mieita [ Taysin er mieita
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Taulukko 5: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkildston
vastausjakaumat Jéarjestys, turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella

Vaittama 2019 2019 2016 2016
kylla en/ei kylla en/ei

Minun on helppo samaistua 96,8% (3,2% |96,4% | 3,6%

Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin

Tunnen hyvin Rikosseuraamuslaitoksen 1 952% 48% |86,5% | 13,5%

strategian
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Kuvio 10a: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkiléston
vastausjakaumat Tydhyvinvointi-ulottuvuudella

Aloitteellisuutta arvostetaan tissd tydssa

2019 | e | R | 2%
2016 | es% I e [ 4%

Luotan Rikosseuraamuslaitokseen

oo 7 [N = N %
2016 | 6% I« [ 1%

Minulla on huonot mahdollisuudet edeta urallani

me o -

Minulla on hyat mahdollisuudet kehittdd itsedni
ammatillisesti

oo o
T 0 Y

Minuun luotetaan Rikosseuraamuslaitoksessa

2010 oo [ o~ ] o
200 o | o | %

Olen ylped tydstani

I S o | o
—— Py -

Saan tarpeeksi kiitosta ja palautetta tydstani

2010 | 4% Il s T 1%
2016 | 6% T e R 19%

Tassa toimistossa on korkea tydmoraali

SO 00 | B3 o
205 oo |- %

100 50 0 50 100
osuus

1%

9%

2019 B84%
2016 B84%

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mieltd
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Kuvio 10b: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkiléston
vastausjakaumat Tydhyvinvointi-ulottuvuudella

Henkildkunnan tilat ovat puutteellisettassa

toimistossa
2019 | 32% N s . 53%
2016 | 15% N o Be%
Mietin tydasioita usein myds kotona
2019 | 31% E e . 53%
2016 | 28% B e T 59%

Pidan tyétani mielekkiani

2019 ot |-l 3%

2016 | s2% | = | 2%
Teen parhaani saavuttaakseni tydlleni asetetut
tavoitteet
2019 | o7 |G 1%
2016 | o7+ [ - 0%

Tulen mielellani tdihin

209 s [N s | 2%

2016 | se% (NN - 5%

Tydhadni sisaltyy tarpeeksivaltaa ja vastuuta
2019 | s [N 2 6%
2016 | s [N - 7%

Tydni on hyvin stressaavaa
2019 | 38% s o+ s 35%
2016 | 35% B s« 39%
TAss3 toimistossa ei kannata tehda ylimaaraista

tydta, koska sitd ei kuitenkaan huomioida
2019 | 33% ElE e« s 0%
2016 | 27% B 1« . %

Tassa toimistossa saa riittadvasti apua tyin

aiheuttamaan stressiin
2019 | 54% B 20 2%
2016 | s5% T e e 21%
100 50 0 50 100
0sUUS

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mieltd
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Kuvio 1la: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkilgston
vastausjakaumat Suhteet-ulottuvuudella

Johdon ja henkildkunnan vuorovaikutus toimii
hyvin tas=a toimistossa

2019 5% | B | 19%
2016 | 2% BT =« 15%

Johto osallistuu riittavasti teimiston
paivittaiseen toimintaan

2019 se% | B | 2%
2016 | ss% T =

Luotan taman toimiston johtoon

2019 | 74% 1% [ 12%
o e [N =< W o%

Minulla on hyvat suhteet [ahiesimieheeni

Minulla on hyvat suhteet tAman toimiston johtoon

S 0 0 B3 &%

2016 | &% 1% S5

Suhteeni lahimpiin tydtovereihini ovat hyvat

ano oo | W | 1%
B

2016 84% 2%

Tanitsen enemman tukea ja ohjausta
lahiesimieheltani

I o

Tydtoverini ovat tarkein tuki paivittaisessa
tydssani

200 oo | | 2
200 s [ == | 2

Taman toimiston johto on helposti tavoitettavissa

o0 e [ - NN 15%

2016 | 7% I s [ 2%
Taman toimiston johto on patevaa
200 =+ [N - 0%
200 = [N - M &%
100 50 0 50 100

osuus

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mielta
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Kuvio 11b: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkildston
vastausjakaumat Suhteet-ulottuvuudella

Asiakkaat luottavat minuun

U | B %
200 7o [N = | %

Asiakkaiden luottamuksen saavuttaminen ja
sailyttaminen on vaikeaa

2019 | 25k [ - s3%
2016 | 2% I - I 1%

Luotan I&hiesimighiini

o) o [ o N o

Luotan tydtovereihini

2o | ove | | -
e o s

Luotan taman toimiston asiakkaisiin

Lahiesimieheni luottavat minuun

200 oo | - 4%
200 o« | S < | 2%

Tiedan kuinka tydskennella eri etnisia ryhmia
edustavien asiakkaiden kanssa

IR T

Toimiston johto luottaa minuun

200 sm | -~ %
200 | o [N =< W &%

Tulen hyvin toimeen asiakkaiden kanssa

2010 ore | S o%

2016 | so [ %

Tydtoverini luottavat minuun

200 s | | 9
2oe | o | < | 2%

100 50 0 50 100
osuus

. Taysin samaa mielta . Samaa mieltd Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mielta
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Kuvio 12a: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkildston
vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella

Ammatillinen osaamiseni rittda asiakkaiden
tukemiseen

219 o e %
2010 oo [N - | o
Asiakkaiden tukeminen vie joskus liilkaa tydaikaa
2019 20% 65%
2016 21% 64%
Asiakkailla on lilan suuria odotuksia sen
suhteen, millaisissa asioissa heita voidaan
auttaa jatukea
2019 34% 7% 38%
2016 28% 29% 43%
En aina tied3, kuinka asiakkaita voisi tukea ja
neuvoa
s | e e
2018 | 3% e T m
Minulla on riittavat mahdollisuudet tukea
asiakkaita rikoksettomuuteen
2019 | so% T . 2%
2016 | 2% B e 18%
Ohjelmatoiminnan koulutusta on riittdvasti
saatavilla
20 2 [N e %%
Pidan ohjelmatoimintaa tarkeana
uusintarikollisuuden vidhentdmiskeinona
o0 o [ - %
o6 7o [ e 1 7%
Teen asiakkaiden auttamiseksi enemman kuin
minulta vaaditaan
o | o s o
2016 3% T o« 20%
100 50 0 50 100
osUUS

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta

Ei samaa sika eri mielta || Erimisita [ Taysin er misita
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Kuvio 12b: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkiléston
vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella

Aika eiriitd perusteelliseen taytintddnpanon
suunnitteluun

2019 i 2% 23% 49%
2016 | 3% 21% 42%
Asiakasarviointi ja rangaistusajan suunnittelu
vievat lilkaa aikaa tarkeammilta
taytantddnpanotehtavilia
2019 i 13%. 21% B5%
24%, 58%

2016 | 18%

Asiakkaan tarpeita ei ole mahdollista huomioida
riittavasti taytantdonpanon suunnitielussa

| s o -
ot T

Asiakkaita on vaikea saada sitoutumaan aidosti
taytantddnpanon tavoitteisiin

Hallinnolliset tehtavat vievat liikaa aikaa
varsinaiselta asiakastydlia

s x| <
100 50 0 50 100
osuUuUs

. Taysin samaa mielta . Samaa mieltd Ei samaa eika eri mielia . Eri mielta . Taysin eri mielta
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Taulukko 6: Yhdyskuntaseuraamus-, arviointikeskus- ja tukipartiohenkildston
vastausjakaumat Toiminnallisuus-ulottuvuudella

Vaittama 2019 2019 | 2019 2016 2016 2016
kylla ei ei kylla ei ei
koske koske
minua minua
Tassatoimistossa on hyvat 69,4% | 9,7%  21,0% | 60,9% | 146 % 245%

mahdollisuudet toteuttaa
ohjelmatoimintaa
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Kuvio 13a: Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausjakaumat Jarjestys,
turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella

Kuinka hyvin sinut perehdytettiin
yhdyskuntaseuraamuksen suorittamiseen liithyviin
s3antdihin ja kaytantdihin?

2019 | o2 | | 2%
2016 | ozo | e 2%
100 50 0 50 100

osuUS

. erittain hyvin . hiywin ei hyvin eikd huonosti . huonosti . minua ei ole perehdytetty
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Kuvio 13b: Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausjakaumat Jarjestys,
turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella

Henkildkunta ei perustele riittavan selkeasti
minua koskevia paatiksia

2019 7% [ CRER 0 78%
2016 | 10% HE e I 74%

Minua kohdellaan oikeudenmukaisesti tassa
yhdyskuntaseuraamustoimistossa

2019 | o7% — 1%
2016 | osv | S 4 1%

Minulla ei ole mahdaollisuutta keskustella
valvojani kanssa riittavan usein

2019 | 1% [ BERR 8%
2016 | 16% [ FEd 76%

Minulle on osoitettu valvoja, jonka puoleen
kadnnyn seuraamusta koskevissa asioissa

2019i ey 0 0000 0%
2016 | sseo [ 0%
Paihteiden kayttda valvotaan tiukasti taman
yhdyskuntaseuraamuksen aikana
2019 | e1% B o 10%
2016 | 64% . % m %

Rikkomukset kasitelldan tissd toimistossa
oikeudenmukaisesti ja reilusti

2019 | 7o NN 2o0x | 1%
2016 | eo [N 0% | 1%

Tiedan, miten toimia ollessani tyytymatdn itseani

koskeviin paatiksiin
2019 7% S o N %
206 7% [N e N 5%

Tassa yhdyskuntaseuraamustoimistossa minulla on
mahdollisuus kertoa nakemykseni ennen minua
koskevia paatéksia

2019 | o7 I 2 | 1%
2016 | cov [N 0% | 2%

Valvojani tuntee hyvin tilanteeni

oso [ S 4 1% |

2019
2016 |

o+ | S | 1%

Vastaanotto oli asiallista tullessani tahan
yhdyskuntaseuraamustoimistoon

2u1gi o7+ | S 1%
2016 | sev [ - 0%
100 50 0 50 100
asuus

B ravsinsamaa mieita ] samaamiets  Eisamaaeikaenmieta [ Enmiena [ Taysin en miena
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Taulukko 7: Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausjakaumat Jarjestys,
turvallisuus ja hallinto -ulottuvuudella

Kysymys 2019 2019 2016 2016
kylla en kylla en

Oletko pelannyt turvallisuutesi puolesta | 52% |948% [ 47% | 953 %
yhdyskuntaseuraamusta suorittaessasi?
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Kuvio 14: Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausjakaumat Hyvinvointi-
ulottuvuudella

2019
2016

2019
2016

2019
2016

2019
2016

20189
2016

2019
2016

2019
2016

Elamantilanteeni on otettu huomioon
yhdyskuntaseuraamuksen taytantdonpanoa
suunniteltaessa

so% | . <]
s2% [ . - |

2%
2%

Elaméntilanteeni vaikeuttaa
yhdyskuntaseuraamuksen suorittamista

1% I oo I
1% B e I

limapiiri on tdssa yhdyskuntaseuraamustoimistossa
hywa
w00
sac | s

T1%
Ti%

1%
1%

Kokemukseni tista yhdyskuntaseuraamustoimistosta
on todella epamiellyttava

3% 17 I
3% 17

85%
90%

Minun on vaikea suorittaa yhdyskuntaseuraamusta
asuinpaikkani sijainnin vuoksi

7% [ DEE S |
10% [ DRER

78%
7%

Olen kokenut yhdyskuntaseuraamukseni
suorittamisen stressaavana

13% B s .
13% B 2 T

Yhdyskuntaseuraamuksen suorittaminen on haitannut
liikaa normaalieldmaani

% B =« I
10% BN e I

T1%

100 50 0 50
osuus

100

. Taysin samaa mielti . Samaa mieltd Ei samaa eiki eri mieltid . Eri migltad . Taysin eri mieltd



Kuvio 15: Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausjakaumat Suhteet-

ulottuvuudella

20189
2016

2019
2016

2019
2016

2019
2016

2019
2016

20189
2016

2019
2016

2019
2016

En ole kohdannut rasismia yhdyskuntaseuraamusta
suorittaessani
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. Taysin samaa mielta . Samaa mielta

sov [ 1%
o [N 2%
Henkildkunta vastaa asiallisesti esittdmiini
kysymyksiin
o7+ [ D - 0%
97% SL 0%
Luotan tAman yhdyskuntaseuraamustoimiston
henkilikuntaan
sox [ D < | 1%
sov | - | 1%
Minua on kohdeltu kunnioittavasti
yhdyskuntaseuraamuksen suarittamisen aikana
se [N 1%
ss [ | 1%
Mina luotan valvojaani
o1 [ - | 1%
sox [ < | 1%
Paihdetestit on taman seuraamuksen aikana tehty
asiallisesti
o 200000000 b A %
e [N = | 2%
Tulen hyvin toimeen tAman
yhdyskuntaseuraamustoimiston henkildkunnan kanssa
sz (I P - 0%
s7+ | s 0%
Taman yhdyskuntaseuraamustoimiston henkildkunta
valittda minusta
s [N e | 1%
wov [N e | 1%
100 50 0 50 100
osuus

Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mielta
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Kuvio 16: Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausjakaumat Toiminnallisuus-
ulottuvuudella

Minulle on laadittu selked aikataulu seuraamuksen
suorittamiseksi

2019 oo | | 2%
20t | s> || 2%

Olen motivoitunut tydskentelemaan tavoitteiden
saavuttamiseksi

2019 or | S - 1%
2016 | o | - < | 1%

Tassa yhdyskuntaseuraamustoimistossa minua
tuetaan laittamaan eldmani jarjestykseen

209 s [N - ] %
200 s [N = | %

Tassa yhdyskuntaseuraamustioimistossa minua
tuetaan pysymaan erossa rikoksista

200 o [ 2 | 2%
206 | = | o | 2%

Vietan liilkaa aikaani ilman mielekasta tekemista

2019 7% B - T 9%
I T

2016 15% 25% B60%

Yhdyskuntaseuraamukseeni liittyvat tavoitte et
ovat minulle selkeita

2019 sz | S 2
206 | o [ | 2%
50 ]

100

osuus

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mielta



Taulukko 8: Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausjakaumat Toiminnallisuus-

ulottuvuudella

Kysymys/vaittama

2019
kylla

2019
en/ei

2019
e
koske
minua

2016
kylla
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2016
en/ei

2016
e
koske
minua

Kéayn valvojani kanssa riittavan
usein lapi sitd, miten tavoitteeni
ovat edenneet

Oletko osallistunut tai osallistutko
nykyisen
yhdyskuntaseuraamuksesi aikana
paihdekuntoutukseen tai
paihdehoitoon?

Oletko osallistunut tai osallistutko
nykyisen
yhdyskuntaseuraamuksesi aikana
uusintarikollisuuteen vaikuttaviin
ohjelmiin (esim. Suuttumuksen
hallinta)?

Oletko osallistunut tai osallistutko
nykyisen
yhdyskuntaseuraamuksesi aikana
tukitunteihin?

Onko sinulle tarjottu riittavasti
mahdollisuuksia osallistua
paihdekuntoutukseen tai
paihdehoitoon?

Onko sinulle tarjottu riittavasti
mahdollisuuksia osallistua
uusintarikollisuuteen vaikuttaviin
ohjelmiin?

Onko sinulle tarjottu riittavasti
mahdollisuuksia osallistua
tukitunteihin?

Tassa
yhdyskuntaseuraamustoimistossa
minua on autettu riittavasti
paihdeongelman hoidossa

Tassa
yhdyskuntaseuraamustoimistossa
saa tarvittaessa apua
mielenterveyteen liittyvissa
asioissa

95,4 %

23,2 %

9,8 %

9,8 %

80,9 %

68,3 %

64,6 %

38,5 %

34,9 %

4,6 %

76,8 %

90,2 %

90,2 %

19,1 %

31,7 %

35,4 %

2,9 %

55%

58,6 %

59,6 %

94,6 %

23,3 %

8,4 %

8,6 %

79,8 %

70,5 %

66,8 %

38,1 %

31,5 %

5,4 %

76,7 %

91,6 %

91,5 %

20,2 %

29,5%

33,3 %

2,7%

52%

59,2 %

63,3 %
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Kuvio 17: Yhdyskuntapalvelua suorittavien vastausjakaumat

En ole kokenut ennakkoluuloja palvelupaikallani

2010 cev [N - N &%
2016 | cow [N N o | 2%

Minulle annetut tydtehtavat palvelupaikallani
ovat ollaet mielekkaita

o190 % NN e %
206 | 7% [N o | 4%

Minuun on suhtaudutiu asiallisesti
palvelupaikassa, jossa suoritan
yhdyskuntapalveluani

209 o [ S o 3%
2016 | oz | S 7 0%

Valvojani on kaynyt riittavan usein
palvelupaikallani

2019 es% (NN S 2 3%
206 | ex (NN e 3%

Yhdyskuntapalvelun suorittamisajat ovat hankalia

2013 6% I e T 75%
2016 % I e ST 74%

Yhdyskuntapalvelun suorittamisesta on ollut
hyityd elamassani

2019 s2% B 2 . 16%
2016 | 58% B ax e 1%

Yhdyskuntapalveluni suarittaminen kdynnistyi
tarpeeksi nopeasti

2019i N 0 o 6%
I —

2016 81% 1% 6%
100 50 0 50 100
osuUS

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mielta
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Kuvio 18: Valvontarangaistusta suorittavien vastausjakaumat

Kotikaynnit on valvontarangaistuksen aikana tehty
asiallisesti
2019 o [ =
2016 | 63% I - B 13%

Valvontarangaistus on auttanut minua pysymaan
erossa painteistd

2019 | 6% I - V. 2%
B '

2018 55% 30% 1%

Valvontarangaistus rajoittaa huomattavasti
perhe-elamaani

2019 | 13% B - T 0%
2016 | 1% L DR 6%

Vapaa-ajan toimintani huomioitiin riittavast,
kun aikatauluni suunniteltiin

e o o

Walitelen inmisten tapaamista
valvontarangaistuksen vuoksi

2019 | % N - 7%
2016 | 1% B e T N %
100 50 0 50 100

osuus

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta . Eri mielta . Taysin eri mielta
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Kuvio 19: Ehdolliseen vankeuteen tuomitun valvontaa tai nuorisorangaistusta
suorittavien vastausjakaumat

2019
2016 |

Asiani ovat varmasti paremmin valvonnan paatyttya

O 00 0 A
% N 2

2%
2%

2n1gi
2016 |

Minun mielestani valvontakaynnit ovat
tarpeettomia

2% | DO |
23% N = .

43%
1%

2019
2016

Tiedan, mita seuraa, jos en noudata valvonnan
ehtoja

BE%

| B
o= [ S -4

1%
2%

2018
2016

Walvojani on auttanut minua hoitamaan asioita
muiden viranomaisten kanssa (esimerkiksi Kela,
TE-toimisto)

4% | O T
56% 0 N

12%
10%

2019
2016

Valvojani puheita on helppo ymmaraa

e 000 B
os% | S+

1%
1%

2019
2016

Valvonnassa on kisitelty asioita, jotka ovat
minulle tarkeita

. 0 |
o SN 2% |

%
1%

2n1gi
2016 |

Valvontakaynteja on voinut siirtaa, jos en ole
padssyt paikalle

oso [ S
ors | 7 |

0%
1%

2019
2016 |

Ymmarran syyn, miksi minut maarattiin valvontaan
tai nuorisorangaistukseen

000 D
ss% | S - N

3%
T%

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta

100 50 0 50
osuus

100

Ei samaa eika eri mielta || Eri mieita [ Taysin er mieita



Kuvio 20: Ehdonalaiseen vapauteen paastetyn valvontaa suorittavien
vastausjakaumat

2019
2016

2019
2016

2019
2016

2019
2016

20189
2016

2019
2016

2019
2016

20189
2016

Asiani ovat varmasti paremmin valvonnan paatyttya
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i 2% I e =% A %
R 0 U 2%
Ehdonalaiseen vapauteen siitymista alettiin
suunnitella hyvissa ajoin jo vankeusaikana
i 81% L B A | 13%
__T% I e 13%
Minun mielestani valvontakaynnit ovat
tarpeettomia
o om EEE =« . 5%
% HE . . 1%
Siityminen vankeudesta ehdonalaiseen vapauteen
on tapahtunut ongelmitta
- 0 00 ¢y | 9%
| 78% I 11 1%
Walvojani on auttanut minua hoitamaan asioita
muiden viranomaisten kanssa (esimerkiksi Kela,

TE-toimisto)

i 62% [ 0 EEEEUNE | 5%
6% . o« 8%
Valvojani on auttanut minua riittdvisti asumiseen
littyvissa asioissa
i 62% | B %
| e0% . 2« 8%
Valvonnassa on kasitelty asioita, jotka ovat
minulle tarkeita
i s [ = 2%
_o% RS e I 39%
Valvontakaynieja on voinut siitda, jos en ole
paassyt paikalle
i o2 [ D = 0%
_co% [ O o | 1%
100 50 0 50 100
0sUUS

. Taysin samaa mielta . Samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta [0 Eri mieita [ Taysin er mieita
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