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RIKOSSEURAAMUSVIRASTOLLE

Perhevakivalta nousi esille erityisesti STAKESIn kdynnistdman, naisiin kohdistuvan
vakivallan ehkaéisyprojektin  myo6ta. Vankeinhoidon tehtdvand on vaikuttaa
uusintarikollisuutta ehkaisevasti, mihin myds lahisuhdevakivaltaa ehkaiseva tyo liittyy.
Vankeinhoidossa aloitettiin 1&hisuhteissaan vakivaltaisten miesten auttamiseen
tarkoitetun interventiomallin suunnittelu  STAKESIn projektiin liittyen. Tassa ns.
MOVE! -projektissa oli haastateltu syyskuun 2003 loppuun mennessa 67 vankia, joilla
oli parisuhde. Heista valtaosan arvioitiin kayttaneen fyysista tai henkista véakivaltaa
parisuhteessaan. Lahisuhdevékivallan yleisyydesta vankien keskuudessa kertoo
myds se, ettd lahestymiskieltoon tuomittuja vankeja on vankiloissa noin 60-80.
Vankilat tarkastavat lahestymiskiellot poliisita mm. poistumislupa-asioita
kasiteltaessa. Vuosina 2004-2005 l[&hisuhdevékivallan puheeksiottaviin
haastatteluihin on osallistunut noin 80 vankia.

Lahisuhdevékivaltaa vankien keskuudessa ei ole tédh&n mennessa arvioitu
systemaattisesti. Rikosseuraamusviraston perhetyéryhma esitti, etta
vankeinhoitolaitoksessa kehitettaisiin lahisuhdevékivaltaa vahentdvaa toimintaa
yhteistydssa alan asiantuntijoiden kanssa. Rikosseuraamusvirasto kutsui tadmén
vuoksi 21.1.2004 pidettyyn keskustelutilaisuuteen Suomen mielenterveysseuran
toiminnanjohtajan Pirkko Lahden, ylikomisario Mikko Lampikosken, Turun yliopiston
sosiaalityon professori Leo Nyqvistin, Oulun ensi- ja turvakodin perheterapeultti
Hannu Saavalan seka Naisjarjestdjen Keskusliiton paasihteeri Leena Ruusuvuoren.
Kaydyssa keskustelussa tyoryhman perustaminen nahtiin  aiheelliseksi ja
Rikosseuraamusviraston paéjohtaja Markku Salminen asetti 14.6.2004 ty6ryhman
selvittamaan vankeinhoitolaitoksen roolia ja vankeuden aikana tehtavia toimenpiteita
lahisuhdevékivallan vahentamiseksi. Tydryhman toimeksiannossa oli kuusi tehtavaa.

Toimeksianto

1. Ongelman maarittely ja rajaukset. Tyoryhman tuli maaritella kasittelemansa
l&hisuhdevékivallan ilmenemismuodot.

2. Ongelman kartoitus vankien keskuudessa. Tyoryhman tuli teettda selvitys, paljonko
lahisuhdevékivaltaa esiintyy vankien keskuudessa. Tybryhméan oli pyrittava
arvioimaan julkisen, asiakirjoista selville saatavan tiedon avulla lahisuhdevékivallan
maara sek& myds piilevan lahisuhdevakivallan méara.

3. Lahisuhdevakivallan selvittamiskaytannot vankiloissa ja vankien sijoittelutoiminta.
Tyoryhman tuli selvittdéa, miten vankien lahisuhdevéakivalta, tapaamiskiellot ja muut
vakivaltakayttaytymiseen vaikuttavat tiedot kirjataan sijoittajayksikoissa ja vankiloissa
sekd se miten naiden tietojen tulisi vaikuttaa vankisijoitteluun? Tydryhman tuli antaa
ehdotus sekd selvittamis- ja kirjaamiskaytantdjen ettd sijoittelutoiminnan
kehittamisesta.

4. Ongelmaan vaikuttaminen. Tyéryhman tuli selvittdd minkalaisilla toimintaohjelmilla
lahisuhdevékivaltaan voidaan vaikuttaa? Tydryhméan oli tehtdva kartoitus Suomessa
ja Suomeen verrattavissa olevissa maissa kaytossa olevista lahisuhdevéakivaltaan
suunnatuista toimintaohjelmista ja tehtava ehdotus kayttéon otettavista ohjelmista.

5. Esiin tulleen l&hisuhdevékivallan huomioiminen vankien tapaamisten ja
poistumislupien yhteydessa. Tydryhman oli tehtava esitys kaytanndista, joilla



varmistetaan, ettd tiedot vangin harjoittamasta lahisuhdevékivallasta ja héanelle
mahdollisesti maaratystd tapaamiskiellosta ovat kaytettdvissa poistumisluvista ja
tapaamisista paatettdessa. Tyoryhman oli pohdittava my®ds menettelytapoja, joilla
tieto poistumisluvasta voidaan ilmoittaa vakivallan uhrille ja |&hestymiskiellon
kohteelle.

6. Vapautumisvaiheen toimenpiteet. Tyéryhman oli arvioitava lahisuhdevakivallan ja
l&hestymiskieltojen vaikutukset mm. ehdonalaisen vapauden valvontaan seka
mahdollisuus jarjestdd vankeuden jalkeisia lahisuhdevakivaltaan kohdennettuja
toimintaohjelmia yhteistydssa sidosryhmien kanssa. Lisaksi tyéryhman oli arvioitava
ilmoitusmenettelyja vapautumisen yhteydessa.

Tydryhman organisoituminen ja toiminta

Tybryhméan puheenjohtajana toimi vankeinhoitojohtaja Arto Kujala ja sihteereina
erityisasiantuntija. Outi  Honka  sek& erikoissuunnittelja  Margit  Kyngas
Rikosseuraamusvirastosta. Tyoryhman jaseniksi kutsuttiin johtaja Jari Hautamaki
Lyomaton linja Espoossa - toiminnasta, projektipaallikkd Sirkka Perttu Helsingin
yliopistolta, p&asihteeri Leena Ruusuvuori Naisjarjestdjen keskusliitosta, komisario
Pekka Korhonen Helsingin kihlakunnan poliisilaitokselta, johtaja P&ivi Hannula
Kriminaalihuoltolaitoksesta, erikoissuunnittelija Kimmo Hypén
Rikosseuraamusvirastosta, erityisasiantuntija Vuokko Karsikas Rikos-
seuraamusvirastosta, johtaja Pasi Oksa Konnunsuon vankilasta, psykologi Liisa
Riittinen Mikkelin vankilasta, johtaja Maija Roiha Pyhaselan vankilasta seka
apulaisjohtaja Pentti Tormalda Kuopion vankilasta. Tydryhman puheenjohtaja Arto
Kujala siirtyi toisen tyOnantajan palvelukseen kesakuussa 2005, viimeisessa
tydryhman kokouksessa marraskuussa 2005 puheenjohtajana toimi Kimmo Hypén.

TyOoryhma kokoontui yhdekséan kertaa ja kuuli asiantuntijoina
Rikoksentorjuntaneuvoston suunnittelijaa Jukka-Pekka Takalaa, ylikonstaapeli Anneli
Aunolaa sekd Lyomattoman linjan tydntekijoitd. Vankiloissa toimintaohjelmiin
erikoistuneilta psykologeilta, Pertti Hakkaraiselta (Helsingin vankila) ja Arja Konttilalta
(Lounais-Suomen vankila) pyydettiin arviota siitd, voitaisiinko lahisuhdevéakivaltaan
vaikuttaa vankiloissa nykyisin kaytossa olevilla toimintaohjelmilla.

Tyoryhma jakaantui toisessa kokouksessaan neljaan jaokseen, joista ensimmainen
oli tutkimusjaos. Tutkimusjaos kuuli tutkijoita Markku Heiskasta ja Minna Piispaa
tutkimuslomakkeen suunnitteluvaiheessa. Tutkimusjaoksen jasen Margit Kyngéas laati
tutkimuslomakkeen. Kyngas ja Hypén haastattelivat kevaalla 2005 valtaosan
tutkimukseen osallistuneista vangeista. Toinen jaos oli poistumislupajaos, kolmas
jaos  vapautumisvaiheen jaos ja neljas ohjelmajaos. Ohjelmajaos kokoontui
tyéryhman kokousten lisdksi nelja kertaa.

Raportin rakenne

Raportin johdannossa esitetddn toimeksiannon tausta ja perustelut tyéryhman
asettamiselle seka kuvataan toimeksiannon mukaisesti lahisuhdevakivallan yleisyytta
seka  vakavuutta  tutkimuskirjallisuuden ja  poliisin tilastojen avulla.
Lahisuhdevakivaltaan on viimeisen kymmenen vuoden aikana kiinnitetty merkittavasti
aiempaa enemman huomiota. Raportti ei pyri kattavaan lahisuhdevékivaltaa
esittelevaan tutkimukseen. Raportissa esitettyjd toimenpide-ehdotuksia ja



tutkimustuloksia vankeuden aikana tehtdvasta perhekeskeisesta tyostd ja vaki-
valtaisten miehille tarkoitetuista ohjelmista on esitetty myds 30.9.2003 luovutetussa
perhetydryhman mietinndssa.

Raportin  rakenne noudattaa tyoryhman saamaa toimeksiantoa. Jokaista
toimeksiannon kohtaa vastaa raportissa oma lukunsa. Raportin ensimmaisessa
luvussa esitellaan kaytetyt kasitteet ja rajataan toimeksianto koskemaan ehdottomaan
vankeusrangaistukseen tuomittuja henkiloita. Kevaalla 2005 toteutetun 250 vangin
kysely- ja haastattelututkimuksen tulokset esitellaan raportin toisessa luvussa.
Nykyiset kaytannot ja ohjelmat on esitetty luvussa 3. Kolmessa seuraavassa luvussa
selvitetaan, mita mahdollisuuksia on vahentda l&hisuhdevékivaltaan syyllistyneiden
vankien riskia syyllistyd vékivaltakayttaytymiseen sekd vankeusaikana ettd
vapautumisen jalkeen.

TyOoryhman suositukset on esitetty jokaisen luvun yhteydessa kursivoituna ja raportin
viimeisessa seitsemannessa luvussa ne on koottu yhteen. Ty6ryhman tuli jattaa
raporttinsa 30.5.2005 mennessa. Tyoéryhma pyysi ja sai jatkoaikaa maaliskuun 2006
loppuun saakka. Saatuaan tehtavan valmiiksi tyoryhma jattéd kunnioittavasti
mietintdnsa Vankeinhoitolaitoksen paajohtajalle.

Helsingissa 14. paiva maaliskuuta 2006

Kimmo Hypén Paivi Hannula
Jari Hautamaki Vuokko Karsikas
Pekka Korhonen Pasi Oksa

Sirkka Perttu Liisa Riittinen
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Pentti Tormala Margit Kyngéas
Outi Honka
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JOHDANTO

Lahisuhdevéakivalta on vakavaa

Euroopan neuvosto on todennut, etta lahisuhdevakivalta on merkittavin syy 16—-44-
vuotiaiden naisten kuolemiin tai vammautumisiin. Lahisuhdevéakivalta aiheuttaa
enemman kuolemia ja vammautumisia kuin syopa tai likenneonnettomuudet. Vuonna
1997 Suomen hallitus hyvéksyi tasa-arvo-ohjelman, jonka yhteydessa toteutettiin
viisivuotinen vékivallan ehkaisyprojekti. Naisiin kohdistuvan vékivallan vahentaminen
on my0s vuonna 2004 vahvistetun sisaisen turvallisuuden ohjelman seka Kansallisen
vakivallan vahentamisen ohjelman tavoitteena. Sosiaali- ja terveysministeribssad on
meneilldadn vuoteen 2007 ulottuva lahisuhde- ja perhevékivallan ehkéaisemiseen
suunnattu toimintaohjelma.

Eurooppalaisessa yhteydessd Suomen suurimpia ihmisoikeusongelmia on
nimenomaan lahisuhdevékivalta. Jos lahisuhdevékivaltaa tarkastelee yhteiskunnan
nakokulmasta, on kyse my6s kustannuksista. Vuonna 2000 tehdyn tutkimuksen
"Vékivallan hinta" mukaan naisiin kohdistuvan vékivallan valitttmat yhteiskunnalle
koituvat kustannukset olivat Suomessa vuonna 1998 noin 300 miljoonaa markkaa.
Tutkimuksessa kustannukset jakaantuivat terveys-, oikeus- ja sosiaalisektoreille.
Todellisuudessa naisiin kohdistuvan véakivallan kustannukset ovat kuitenkin vield
suuremmat, silla vain kolmasosa naisista hakee apua virallista kautta.

Lahisuhdevékivalta on yleista

Vuonna 1997 julkaistussa rikosanalyysissa "Rikoksia kaupungissa” arvioitiin
perhevakivallan yleisyyttd pahoinpitelyrikoksen tapahtumapaikan perusteella.
Tutkimus koski Vaasan kaupunkia ajanjaksolla 1.9.1994-31.8.1995.
Yksityisasunnossa tapahtuneista  pahoinpitelyistd noin  joka kolmannessa
tapauksessa tekijalla ja uhrilla oli sama osoite. Kotihalytykset olivat muita halytyksia
useammin tavallista vakavampia ja joka kolmas oli kirjattu torkeéksi pahoinpitelyksi.
(Niemi, Sirén 1997). Vuonna 2005 kotihalytysten maara kasvoi Helsingin Sanomien
mukaan. Kotihalytykset eivat ole kaikki lahisuhdevakivaltatilanteita, mutta
lahisuhdevakivallan iimoittamisen arvioidaan yleistyneen. Nimenomaan
lahisuhdevékivallaksi  (perhevakivallaksi) luokiteltuja halytyksia oli vuonna 2005
kaikkiaan 17 131, joista rikosilmoitukseen johti 3 608. (HS 28.1.2006, Sisaministerion
tiedote 27.1.2006).

Suomessa ensimmaéinen laajempi lahisuhdevékivaltaa kartoittava tutkimus ilmestyi
vuonna 1998. Tutkimuksen mukaan noin 40 prosenttia suomalaisista naisista on
joutunut miehen fyysisen tai seksuaalisen vékivallan tai uhan kohteeksi ja Suomessa
kuolee vuosittain noin 30 naista kotona tapahtuvan vakivallan uhreina. Nykyisen
puolison tekeman fyysisen tai seksuaalisen vakivallan tai vékivallalla uhkailun
kohteeksi oli joutunut 22 prosenttia tutkimushetkella parisuhteessa eléaneistd 18-74-
vuotiaista naisista. (Heiskanen & Piispa 1998).

Lahisuhdevakivallan tarkkaa maaraa on vaikea arvioida

Piispan tutkimuksessa (2004) todetaan, ettd l&hisuhdevékivallan tutkimus alkoi
Suomessa verrattain mydhaan. Naisiin kohdistuvaa vakivaltaa on tutkittu lahinna



elinolotutkimusten yhteydesséd seka yleisilla uhritutkimuksilla 1970-luvulta lahtien
(Piispa 2004, 49-50).

Rikosten luokittelu on yksi tapa saada selville tiettyihin rikoksiin syyllistyneiden ja
niistd seuraamuksiin tuomittujen maara. Lahisuhdevakivallan yleisyyden arvioimista
vaikeuttaa yhdenmukaisten kéasitteiden ja arviointimenetelmien puutteen liséksi se,
etta lahisuhde-, parisuhde- tai perhevékivalta eivat ole kasitteitd, jotka olisi maaritetty
rikoslaissa. Siten kasitteitd ei voi myoskdan poimia Oikeusrekisterikeskuksen
tuomiolauselmista eika l&hisuhdevékivaltaan syyllistyneiden ja siitd ehdottoman
vankeustuomion saaneiden maaria voida tilastoida. Kivivuori toteaa rikosten
nimeédmisen ja luokittelun olevan sosiaalinen konstruktio, johon vaikuttavat teon
tahallisuus, vakavuus, rikosten tunnusmerkistdt ja tutkinnalliset tarpeet.
Oikeuspoliittisesta nékdkulmasta nimeaminen itsessaan on tutkimuksen kohde.
(Kivivuori 1999, 7, 17).

Lahisuhdevakivallan yleisyyden arvioimista vaikeuttaa myos se, ettd kyseessd on
vakivallan muoto, jonka uhrit eivat aina ole halukkaita ottamaan yhteytta poliisiin.
Rikokset eivat tule talldin kontrolliviranomaisten tietoon eivatka usein myoskaan
terveydenhuollon tai sosiaalityon ammattihenkildiden tietoon. Poliisi nojautuu tekoa
nimetessaan toisaalta aikaisempaan kaytantoon ja arkiymmarrykseen, toisaalta laissa
ilmoitettuihin  rikoksen  tunnusmerkistéihin.  Poliisin  rikosilmoitusjarjestelmé&an
perhevékivalta otettin kasitteend vuonna 1997. Kategoriaa on kuitenkin
rikosilmoitusten yhteydessa kaytetty suhteellisen vahan. Nimeamiseen vaikuttavat
my0s tutkintaan liittyvat tekijat: teon nimeaminen tapon yritykseksi antaa poliisille
mahdollisuuden kayttd&d pakkokeinoja, joita lievempi rikosnimike ei mahdollistaisi.
Teon nimi voi myds muuttua prosessin aikana. Esimerkiksi tapon yrityksena
esitutkinnassa tutkittu rikos voi syyteharkinnassa muuttua torkeaksi pahoinpitelyksi
(Aromaa 1998, 12; Kivivuori 1999, 7).

Lahisuhdevakivaltatilanteissa sovellettavia lakeja ovat rikoslaki, lastensuojelulaki,
poliisilaki seka lahestymiskieltolaki. Rikoslain 20, 21, 25 ja 25 luvussa saadetaan
seksuaalirikoksista, henkeen ja terveyteen liittyvista rikoksista, rauhan rikkomisesta ja
vapauteen kohdistuvista rikoksista. Laki jakaa pahoinpitelyt kolmeen luokkaan:
lievaan, tavalliseen sekad toérkeddn pahoinpitelyyn. Lieva pahoinpitely on edelleen
asianomistajan syytepyynnon alainen rikos. Pahoinpitely on silloin lieva, kun uhrille ei
aiheudu nakyvid vammoja. Pahoinpitely ja torkea pahoinpitely ovat aina yleisen
syyttdjan alaisia rikoksia. Pahoinpitelystd tekija voidaan tuomita sakkoihin tai
vankeusrangaistukseen enintd&dn kahdeksi vuodeksi. Torkeésta pahoinpitelysta
seuraa aina vankeusrangaistus, joka on Kkestoltaan kuudesta kuukaudesta
kymmeneen vuoteen (Lehtinen 2002, 18).

Poliisilain 1. luvun perusteella poliisilla on velvoite toimia rikoksia ennaltaehkéisevasti.
Oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitaminen seka rikosten ennaltaehkdiseminen, selvittaminen seka esitutkintaan
saattaminen voivat kaikki littya l&hisuhdevékivaltatilanteiden hoitamiseen.
Poliisilaissa saadetddn myo0s yhteisty0std muiden viranomaisten, mm terveys- ja
sosiaaliviranomaisten kanssa. (Lehtinen 2002, 35).

Vuonna 1999 Suomessa tuli voimaan laki lahestymiskiellosta, joka voidaan mé&arata
erilldadn asuvien ihmisten valille. Lain tarkoituksena on ennaltaehkaistd rikoksia,
parantaa uhkaa kokevien henkildiden oikeusturvaa seka mahdollistaa viranomaisten
puuttuminen hairintdan. Lahestymiskiellon rikkoja on mahdollista tuomita sakkoihin tai
vankeuteen sellaisistakin teoista, jotka ilman lahestymiskieltoa eivat ole rikoksia.
(Lehtinen 2002, 41-42). Vuoden 2005 alusta lahestymiskieltolakia taydennettiin
koskemaan my0s samassa osoitteessa asuvia. Perheen siséinen l&hestymiskielto



mahdollistaa paremman puuttumisen lahisuhdevéakivaltatilanteisiin. Perheen siséinen
l&hestymiskielto voi kestaa kolme kuukautta kerrallaan ja sen maaraa karajaoikeus tai
kiireellisissa tapauksissa pidattamiseen oikeutettu virkamies (Laki l[&hestymiskiellosta
annetun lain muuttamisesta 2005).

Lahisuhdevakivallan (pahoinpitelyn) ilmoittamisesta on sdadetty seuraavasti: lievan
pahoinpitelyn ollessa kysymyksessa rikoksen uhrin, asianomistajan, tulee tehda
rikosilmoitus ja vaatia asiassa rangaistusta, nostaa syyte tai esittda syyttdmispyynto
yhden vuoden sisélla siita paivasta, jolloin hdn sai tiedon rikoksesta ja sen tekijasta
(Rikoslaki 8:6 § 1. mom.). Jos kysymyksessa on pahoinpitely, rikosilmoitus on tehtava
ja syyte nostettava viiden vuoden sisalla rikoksen tekopaivastd. Taman maaréaajan
umpeuduttua syyteoikeus vanhentuu (Rikoslaki 8:1 § syyteoikeuden vanhentuminen).
Jos taas kysymyksessd on torked pahoinpitely, rikosilmoitus on tehtava ja syyte
nostettava kahdenkymmenen vuoden sisélld, muutoin syyteoikeus vanhentuu.

Lahisuhdevékivalta on piilorikollisuutta

Lehtinen (2002) on Niemen ja Sirénin (1997) tavoin tutkinut yhden kaupungin
pahoinpitelytilastoja kolmen vuoden ajalta. Tutkimus kattaa Turun kihlakunnan alueen
rikosilmoitukset vuosina 1998-2000. Poliisin  rikosilmoitusjarjestelman  (RIKI)
uudistuksen yhteydessa tehdystéa lisayksesta huolimatta perhevéakivallan yleisyyden
arvioiminen tilastojen perusteella ei ole juurikaan helpottunut. Turun kihlakunnan
alueelta vuodelta 2000 perhevéakivalta-merkinta I6ytyy vain seitsemé&std, vaikka
tapauksia vuoden aikana oli useita kymmenia. Turun kokoisessa kaupungissa
perhevakivallan yleisyys on noin 22 rikosilmoitusta kuukaudessa. Naista kaikki eivat
valttamatta etene  esitutkintaan tai  syyteharkintaan. Lehtisen  mukaan
Rikosuhripaivystykseen vuonna 1998 otti yhteytta yhteensa 51 perhevékivallan uhria.
On oletettavaa, etteivat  kaikki  perhevakivallan  uhrit ole tietoisia
rikosuhripaivystyksesta tai halukkaita ottamaan yhteyttd paivystykseen. Lehtinen
arvioi perhevakivallan merkittavasti yleisemmaksi kuin mita poliisin tai Rikosuhri-
paivystyksen tietoon tulee.

Valtakunnalliseen Naisten Linjan neuvonta- ja tukipuhelimeen tuli vuonna 2003
yhteensd 1043 puhelua vékivaltaa kokeneilta naisilta ja tytoiltd sek& heidéan
omaisiltaan ja ystaviltddn (Naisten Linja Suomessa ry. Toimintakertomus 2003).
Naisten Linjaan yhteytta ottaneiden palautteista kay ilmi, etta palveluita ei juuri ole
tarjolla tai ne ovat ruuhkautuneet. Liséksi viranomaisten toiminta koetaan
koordinoimattomana. (Rautava ja Perttu, 2003).

Vékivalta jad usein syyttamaétta

Perhevéakivaltatapauksissa syyttamattajattamispaatoksia jaa tekematta 40 prosenttia
asianomistajan vakaan tahdon perusteella. (Lehtinen 2002). Ellonen ja Nurmi
kirjoittavat poliisin roolista perhevékivaltatilanteissa poliisin voivan olla aloitteentekija
tilanteen muuttamiseksi, mutta koska uhrin n&k6kantaa on syyta kunnioittaa, tilanne
on haasteellinen. Kirjoittajien ajatus on, ettd ongelmasuuntautuneessa poliisitydssa
asia voidaan nahda myos toisin: ongelman poistaminen on tarkeintd, ei tuomiolle
saattaminen. (Ellonen ja Nurmi 1997, 125-130). My6s Niemi-Kiesildainen on kasitellyt
paljon syytekynnysta ja oikeusjarjestelman logiikkaan implisiittisesti sisaltyvia tekijoita
tydssaan. (Niemi-Kiesilainen 2004).



Uhrien nakokulmasta oikeudenkdynti on psyykkisesti raskas prosessi, myos ilman
koston pelkoa. Ammattilaisten arvio on, ettd oikeudenkayntiprosessiin lahdetaan
helpommin katuvékivaltatilanteissa, kun tekija on tuntematon tai muulla tavoin
etdisempi. Ellosen ja Nurmen mukaan uhrin perusteltuja nakemyksia tulee
kunnioittaa. Samalla kuitenkin poliisilla on oikeus ja velvollisuus varmistua siita, etta
uhrin kanta perustuu harkittuun tosiasioiden ja vaihtoehtojen punnintaan
toiveajattelun tai koston pelon sijasta. Poliisi ei voi vierittda koko vastuuta ubhrille.
Poliisi voi tiedottaa uhria mahdollisista tukimuodoista ja tekijan todennakoisesta
seuraamuksesta. Kotivakivaltatilanteiden ratkaisuissa poliisi kayttdaa asiantuntijan
harkintaa, vaikkei ohi ja yli uhrin ndkemysten, vaan ndmé& huomioiden. Paliisin
asiantuntija- ja auktoriteettirooli vAhentinee myos riskia siitd, ettéd tekija pitaisi uhria
sailoonottopaatoksen tekijana ja kostaisi hanelle (Ellonen ja Nurmi 1997, 130).

Syytekynnys ei aina ylity siksi, ettd fyysisia vammoja ei ole nakyvissa. Uhrin
selviaminen vammoitta ei sindnsa tarkoita sitd, ettd mitadn vakivaltaa ei olisi
tapahtunut, tai ettd Kkyseiset tapaukset eivat taytd rikoslaissa ilmoitettuja
tunnusmerkistéja. Téallainen tilanne merkitsee kuitenkin  sitd, ettd uhrin
iimoittamiskayttaytymisen merkitys korostuu, ja sitd ettd poliisi joutuu tekoa
nimetessaan nojautumaan enemman uhrin kertomukseen. Kun puhutaan muusta kuin
kuolemaan johtaneesta vdakivallasta, sosiaalisen tulkinnan osuus rikostilastojen
konstruoitumisessa korostuu. (Kivivuori 1999, 47).

Kivivuoren analysoimista rikostilanteista vammoitta selvinneista naispuolisista
uhreista yhdessa tapauksessa miesystavd ajoi naista takaa veitsella uhaten ja
huutaen tappouhkauksia, toisessa tapauksessa mies ampui aseella seindan noin
kymmenen senttia naisen paastd. Kolmannessa tapauksessa mies ampui vaimonsa
peraan. Neljdnnessa tapauksessa mies uhkasi puhelimitse tappaa entisen vaimonsa
ja hanet tavattiin sen jalkeen haulikon kanssa ex-vaimon parvekkeelta. Kolme muuta
vammoitta selvinnytta naista olivat ravintolan asiakkaina, kun kivaarimies ampui
ravintolan oven lapi. (Kivivuori 1999, 47).

Lahisuhdevékivallan uhreina ovat myds lapset ja vanhukset

Lehtinen arvioi naisten osuuden perhevékivallasta olevan kasvamassa - lahes
neljasosa epailtyna pahoinpitelysta yksityisasunnossa oli naisia. Naisten osuuden
vakivallan tekijoina on havaittu kasvavan koko 1990-luvun (Kautto 1998, 27). Vuosina
1998-2000 poliisin paattamissa esitutkinnoissa Turun alueella epailtynd oli 117
naista, joista syyteharkintaan lahetettiin 59 % tapauksista. Epailtyna oli 550 miesta,
joista syyteharkintaan eteni 55 % tapauksista.

Vanhempia kiusaavien lasten osuus oli 16 %. Paaosin kiusaajat ovat poikia, jotka
olivat vakivaltaisia aitiadan kohtaan. Lasten ja nuorten kotona tapahtuvan
vakivaltakayttaytymisen kasvun taustalla lienee lisdantynyt pdihteiden, erityisesti
huumeiden kaytto. (Lehtinen 2002, 53-59).

Suominen Etela-Suomen laaninhallituksesta arvioi perhevékivallan olevan yhta yleista
kuin pahoinpitelyt yleensa. Perhevékivallan uhriksi oli joutunut Etel&a-Suomen laanin
alueella 4,5 % vastaajista. Laanin vakilukuun suhteutettuna tama tarkoittaa, etta yli
90.000 henkilda on joutunut perhevakivallan uhriksi vimeisen kolmen vuoden aikana.
Naiset joutuvat Suomisen tutkimuksen mukaan noin kaksi kertaa useammin
perhevakivallan uhriksi. Naisista noin 6 % oli kokenut perhevéakivaltaa, miehistd noin
3 %. Honkatukia viittaa poliisin tilastoihin, jonka mukaan vuonna 2001 kaikesta
poliisin tietoon tulleesta vékivaltaisuudesta oli 9 prosenttia perhevakivaltaa



(Honkatukia 2003, 165). Helsingin kihlakunnan alueella naisiin kohdistuneita
vakivaltatilanteita kirjattiin vuonna 2003 yhteensa 2095, joista noin 200 tapauksessa
sama henkilo oli tehnyt rikosilmoituksen kaksi kertaa tai useammin. Luvusta puuttuvat
seksuaalirikokset.

Suomisen uhritutkimuksessa eniten perhevakivallan uhreja on yksinhuoltajissa (14
%). Suomisen arvion mukaan he todennakdisesti ovat eronneet ajanjakson aikana ja
saattavat tastd syystda kertoa asiasta vapaammin. Miehista perhevakivaltaa oli
kokenut 3 % . Tutkimuksen tuloksista ei voida erotella tekijan sukupuolta tai suhdetta
uhriin. Miehista eniten perhevakivaltaa kokeneita |0ytyy yli 55-vuotiaista. Osa
tekijoistd on uhrien omia aikuisia lapsia. Kaikkiaan miespuolisista perhevékivallan
uhreista alle 25-vuotiaita oli yli 11 % ja yli 55-vuotiaista yli 37 %, yhteensa siis noin
puolet miespuolisista perhevékivallan uhreista on joko alle 25-vuotiaita tai yli 55-
vuotiaita (Suominen, 2004).

Heiskasen ja Piispan tutkimuksen mukaan 29 % naisista oli joutunut vékivallan,
seksuaalisesti  uhkaavan  kayttaytymisen, seksuaaliseen kanssakaymiseen
pakottamisen tai sen yrityksen kohteeksi alle 15-vuotiaana. Samassa tutkimuksessa
40 % naisista ilmoitti, ettd perheessé asuvat lapset olivat kuulleet, ndhneet tai olleet
suoranaisen vékivallan kohteena. (Heiskanen ja Piispa, 1998).

Pertun tutkimuksessa yli 65-vuotiaista 11 % oli joutunut perhevakivallan kohteeksi.
Lehtisen mukaan lasten vanhempiinsa kohdistama vdakivalta on merkittdva ja
lisdantyva ilmid tarkasteltaessa perhevakivaltaluokituksella varustettujen ja
poliisilakiperusteisten kiinniottoilmoitusten perusteella uhriutumista ja kiinniottojen
kohteita (Lehtinen 2002, 22).

Perhevéakivaltaa oli kokenut 15-19 -vuotiaista vastaajista viimeisen kolmen vuoden
aikana nelja prosenttia. Etela-Suomen samanikdiseen vakimaardan suhteutettuna
tama merkitsee, ettd noin 5000 nuorta on joutunut perhevékivallan uhriksi viimeisen
kolmen vuoden aikana. Samanikaisistd yksinasuvista nuorista 12 prosenttia oli
kokenut perhevékivaltaa. Alle 20-vuotiaista nuorista, jotka ilmoittivat asuvansa
muualla, oli perhevakivallan uhriksi joutunut 15 % vastaajista. Tallainen muualla
asuva nuori voi olla huostaanotettu ja sijoitettu joko laitokseen tai sijaisperheeseen tai
sitten han todenndkoisesti asuu sukulaisten tai tuttavaperheen luona. Kotoa
poismuuton syy naissd tapauksissa on mita ilmeisimmin kotona koettu vakivalta
(Suominen, 2004).
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1. ONGELMAN MAARITTELY JA RAJAUKSET.

Tybryhmén tuli sekd rajata ettd maéaaritelld kasitteleméansa I[&hisuhdevakivallan
ilmenemismuodot. Tydryhmda otti lahtékohdaksi kasitteen |&hisuhdevékivalta, jolla
raportissa tarkoitetaan puolisoon, lapsiin, omiin vanhempiin ja laheisiin ystaviin
kohdistuvaa vékivaltaa. Tydryhma& rajasi tehtdavan koskemaan ehdotonta
vankeusrangaistusta. Rajaus ei tarkoita sitd, ettd muihin seuraamusmuotoihin
joutuneilla ei esiinny lahisuhdevakivaltaa. Rajaus rakentui toimeksiannosta, jossa
tehtava maarittyi vankeinhoitolaitoksen piiriin kuuluvaksi.

1.1.Mika on vakivaltaa?

Vékivaltaa ei voi maaritella tietylld, kaikkiin tilanteisiin sopivalla tavalla. Vakivallan
maaritelmé vaihtelee historiallisen ajan, paikan ja kulttuurin mukaan. Se, mita
yhdessa tilanteessa ei nimeta vakivallaksi, voidaan toisessa kulttuurissa, toisessa
tilanteessa ja toisena aikana nimeta vékivallaksi. Vaikka vékivallalle ei ole olemassa
yksiselitteistd méaaritelmaa, voidaan Hearnin (1998, 16) mukaan siihen liittdd nelja
elementtid. Ensiksi vékivalta on tai se sisaltdd vakivallan tekijan tai tekijoiden fyysista
tai muuta vallan tai voiman kaytt6d. Toiseksi silla on tarkoitus vahingoittaa yksil64a,
omaisuutta tai ymparisttd. Kolmanneksi vékivaltaa on se, minka vakivallan kohteeksi
joutunut kokee vahingolliseksi tai loukkaavaksi. Neljanneksi vékivaltaa ovat ne teot,
toiminnat ja tapahtumat, jotka laillinen oikeusjarjestelma tunnistaa vékivallaksi.

Véakivalta on kayttaytymista, jonka avulla heratetdan pelon ja uhan tunteita, ja
saavutetaan ndain valtaa toisen elamassa. Se on myds toisen ihmisen tunteiden,
ajatusten ja tekojen kontrollointia. Valta ja kontrolli saavutetaan ja yllapidetaén
esimerkiksi nimittelylla, halventamisella, syyttelylla, uhkailulla, pelottelulla seka
fyysisen, psyykkisen ja taloudellisen vakivallan kayttamisella.

Vékivalta voidaan luokitella eri tavoin. Se voidaan jakaa ainakin fyysiseen,
psyykkiseen, seksuaaliseen ja taloudelliseen vakivaltaan. Fyysinen vakivalta on
esimerkiksi lyomistd, tonimista ja potkimista. Psyykkinen vékivalta voi olla sanallista
tai sanatonta. Se voi ilmetéd alistamisena, huutamisena, uhkailuna, vahéattelyna tai
hairintand. Seksuaalinen vékivalta voi olla esimerkiksi noyryyttamista, seksiin
pakottamista tai raiskaamista. Taloudellisella vakivallalla tarkoitetaan tilannetta, jossa
esimerkiksi toinen puolisoista kontrolloi toisen taloutta ja rahankayttoa. Véakivalta voi
olla myo6s piilevaa eli se on uhka vakivallasta. Talléin uhri pyrkii muuttamaan
kayttaytymistaan niin, ettei vakivaltaa tulisi.

Heiskasen ja Piispan (1998) tutkimuksessa tavallisimmat naisiin kohdistuvan
vakivallan muodot parisuhteissa olivat likkumisen estaminen, kiinni tarttuminen ja
laimaisy avokdmmenelld. Yleensa vammat ovat mustelmia tai ruhjeita. Miehiin
kohdistuvasta parisuhdevékivallasta on ilmeisen vahan suomalaista tutkimusta.
Kirjallisuushaussa ei I6ytynyt julkaistuja artikkeleita tai monografioita.
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1.2. Parisuhdevékivalta, perhevakivalta, lahisuhdevakivalta...

Perheessa tai parisuhteessa tapahtuvaa véakivaltaa kutsutaan eri termeilla eri maissa.
Englannissa kaytetd&n usein termid 'domestic violence’, joka viittaa yleisesti kotiin
tilana ja sielld tapahtuvaan vakivaltaan (Notko 2000, 6). Yhdysvalloissa perhe- ja
parisuhdevékivalta tulee selvasti esille termien kautta. Aviosuhteeseen Vviittaavia
termeja ovat 'conjugal violence’ ja 'marital violence'. Perhetta kasittavasta vakivallasta
kaytetaan termia 'family violence’.

Suomessa kaytettiin pitkdan lahes yksinomaan perhevéakivallan kasitettd. Sanan
kayttd on kuitenkin ongelmallista, koska se ei ilmaise vékivallan kohdetta tai tekijaa.
Perhevéakivaltatermi katkee osapuolten sukupuolistuneet valtaerot ja sukupuolierot.
Perhevakivaltatermia kaytettaessa katsotaan, ettd kaikenlainen véakivalta kohdistuu
kaikkiin perheenjaseniin. (Ronkainen 1998, 11-12.) Kuitenkin noin 90 prosenttia
kodissa tapahtuvasta vékivallasta on miesten tekemaa ja se kohdistuu naisiin
(Lehtonen & Perttu 1999, 11).

Notkon (2000) mukaan perhevékivalta termin sijaan on parempi kayttda termeja
"lahisuhdevakivalta” tai “intimisuhdevéakivalta”. N&aissd termeissa huomio siirtyy
perheesta yksittdiseen parisuhteeseen. Viime vuosina on Kiinnitetty huomiota
vakivallan  sukupuolittuneisuuteen. Ronkainen (1998, 2) kayttaa kasitetta
sukupuolittunut vakivalta. Sukupuolittuneesta vékivallasta puhuttaessa kiinnitetaéan
huomiota siihen, ettd mies on véakivallan tekija ja nainen uhri. Vakivalta rakentuu
epasymmetrisesti, vahvempi kayttda vakivaltaa heikompaan. Epasymmetrinen
véakivalta voi kohdistua myds lapsiin tai vanhuksiin.

Tybryhma ei kayta termia sukupuolittunut vakivalta, koska esimerkiksi vankilassa
olevat naiset eivat ole vain vékivallan uhreja. Osa heistda on myo6s l|aheisiinsa
vakivaltaa kayttaneita. Samasta syysta ei tassa kaytetd termia parisuhdevékivalta,
koska vankien vékivalta muodostuu laajemmasta kuin pelkasta seurustelu-, avo- tai
aviosuhteeseen liittyvasta puolisoiden vélisesta vékivallasta.
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2. VANKIEN LAHISUHDEVAKIVALTA

Tybryhmén tuli teettdd selvitys, paljonko Il&hisuhdevékivaltaa esiintyy vankien
keskuudessa. Tyoryhmén oli pyrittdvd arvioimaan julkisen, asiakirjoista selville
saatavan tiedon avulla lahisuhdevakivallan maardd sekd myds piilevan
l&hisuhdevakivallan méaaraa.

Tutkimusjaoksen jasen Kyngas laati kevaalla 2005 kyselylomakkeen, jota kayttden
maalis—toukokuussa 2005 haastateltin yhteensa 250 satunnaisotoksella valittua
vankia. Valtaosan haastatteluista tekivat Kyngas ja Hypén. Tutkimuksessa kaytetyt
kasitteet, otos, aineistot seké keskeiset tulokset esitellaan tassa raportin toisessa
luvussa.

2.1.Kasitteet ja menetelmat

Tutkimuksessa kaytetylla termilla lahisuhdevakivalta tarkoitetaan puolisoon, lapsiin,
omiin vanhempiin ja laheisiin ystaviin kohdistuvaa vdakivaltaa. Tutkimuksessa
kartoitettiin myos tuntemattomiin ja satunnaisiin tuttaviin kohdistunutta vékivaltaa.
Oletuksena oli, ettd omaisiinsa vakivaltaa kohdistaneet ovat vékivaltaisempia my6s
muissa ihmissuhteissa sek& satunnaisissa kontakteissa. Tama oletus piti
paapiirteissaan paikkansa. Asiaa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin seuraavassa
luvussa.

Tutkimuksessa otettiin huomioon vakivalta niin laajasti ja yksityiskohtaisesti kuin se
on korkeintaan runsaan kahden tunnin mittaisessa yhdessa haastattelussa
mahdollista. Strukturoitu haastattelulomake sisélsi sek& fyysisen ettéd psyykkisen
vakivallan aktiiviset ja passiiviset muodot. Lomakkeessa ja haastattelussa huomioitiin
myo6s symboliset aggression ilmaukset. Symbolista vékivaltaa on uhkailu, kiristaminen
(itsemurhalla uhkailu), syyllistaminen, mitatdinti seka esineisiin kohdistettu aggressio
(toisen tavaroiden rikkominen). Haastateltavien kanssa kaydyt kysymykset fyysisesta
vakivallasta sisdlsivat niin tukistamisen ja laimaisyn kuin puukottamisen ja
ampumisen. Haastattelussa ké&siteltin toisen toimintojen rajoittamista, toiselle
kuuluvien oikeuksien kieltamistéa — ja myos kaikkea sitd, mita haastateltavat itse pitivat
vakivaltana.

Tavallisesti lahisuhdevéakivaltaan liitetddn virheellisia uskomuksia. Perhevékivallan
yleisyytta esimerkiksi aliarvioidaan ja erityisesti sen omalle kohdalle sattumisen
todennakdisyys nahdaéan todellista pienempana. Perhevékivallan ajatellaan olevan
varsinkin koyhien, paihdeongelmaisten, tyottdmien tai ulkomaalaisten ongelma.

Paihdeongelmat, huumeet, stressi tai mielisairaus ovat harvoin vékivallan syy, vaikka
ne voivat kukin erikseen tai yhdessa alentaa vakivaltakayttaytymisen kynnysta tai
muuttaa vakivallan muotoja. Kaikkia edellisid seikkoja vékivaltaiset kayttavat
tekosyind, jos heidan toimintaansa puututaan. Vékivaltainen toiminta on opittu
kayttaytymismalli vaikka vakivaltaan liittyy biologinen geneettinen komponentti.
Vakivaltakayttaytyminen opitaan siten, ettd vakivalta nahdaén itselle myonteisena,
valtaosin ongelmattomana ja oikeutettuna.
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Myds tassa tutkimusaineistossa osa vakavaan vékivaltaan syyllistyneistéa katsoi
olevansa perusluonteeltaan rauhantahtoisia, vékivaltaa karttavia, riitatilanteissa
luovuttavia ja fyysistd vakivaltaa vastustavia. He olivat mielestddn joutuneet
olosuhteiden armoille, olivat olleet tydttdmi& ja olivat ehkd juoneet paljon. Naissa
stressaavissa tilanteissa heidan arvionsa mukaan kohdalle oli sattunut tulemaan
poikkeuksellisen hankalia ihmisia, jotka olivat arsyttaneet heitd. Vakivaltaa kayttaneet
katsoivat puolustaneensa oikeuksiaan, suojelleensa sivullisia ja pyrkineensa
aiheuttamaan mahdollisimman vahan haittaa. Osa heista sanoi tehneensa vaarin
mutta samalla totesi, etta tilanne ei tule toistumaan, koska he ovat tulleet uskoon,
parantuneet, vapautuneet riippuvuudestaan tai kehittyneet kyvyssdaan hallita
vakivaltaisia impulsseja. Vain pieni osa katsoi toimineensa vaarin, pelkasi
syyllistyvansa vékivaltaan uudestaan — seka halusi ongelmaansa apua.

2.2. Tutkimustehtava, otos, aineistot ja menetelmat

Tehtavéana oli kartoittaa suomalaisten vankien lahisuhdevakivallan yleisyys ja millaista
se on luonteeltaan. Millaiset vangit ovat syyllistyneet lahisuhdevakivaltaan, miten
nuoriso-, nais- tai miesvankien lahisuhdevékivaltakokemukset eroavat toisistaan,
poikkeaako sakkovankeutta suorittavien vankien lahisuhdevéakivalta ehdotonta
vankeusrangaistusta suorittavien vankien l&hisuhdevékivallasta sekd onko
l&hisuhdevékivalta yleisemp&d ja raaempaa vakivaltarikoksiin syyllistyneilla kuin
muilla vangeilla?

Suomalaisten vékivaltaa ja sen rikosoikeudellisia seuraamuksia on kasitelty lukuisissa
tutkimuksissa. Oikeus- ja rikostilastoista voi poimia vékivaltarikoksista tuomittujen
sosiodemografisia tietoja ja tietoja siitéa, miten véakivallan esiintymisen todennakaoisyys
ja véakivallan muodot muuttuvat esimerkiksi ikdryhmien myota. Nama tiedot kuvaavat
kuitenkin ilmitullutta ja viranomaisrekistereihin tallennettua vakivaltaa. Téassa
tutkimuksessa painopiste on vaékivallassa, joka ei ehkd ole koskaan paatynyt
viranomaisten tietoon.

Tutkimuksen toisena tehtavana oli selvittdd, millaista tietoa haastattelulla saadaan
vankien lahisuhdevakivallasta. Kuinka valmiita vangit ovat kertomaan teoista, jotka
eivat ole viranomaisten tiedossa? Tama tehtava on keskeinen, koska tutkimuksen
kolmas tehtava on selvittaa, kuinka luotettavasti sijoittajayksikot voivat haastattelun
avulla valikoida lahisuhdevakivaltaiset vangit kaikista vankilaan saapuvista vangeista.

Otos

Koska tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin selvittdd vankien l&hisuhdevékivallan
yleisyytta, muotoa ja maaraa paatettiin hankkia tutkimukselle osoitettujen resurssien
puitteissa mahdollisimman edustava otos paivittain kaikista Suomen vankiloissa
olevista vangeista. Otoskoon tavoitteeksi asetettin 5-10 prosenttia rangaistusta
suorittavista vangeista. Vuoden 2005 helmi-huhtikuun aikana, jolloin paaosa
tutkimuksen aineistosta hankittiin, oli kaksi kertaa kuukaudessa kerattavien
vankilukuilmoitusten mukaan Suomen vankiloissa keskim&arin 3 359 rangaistusta
suorittavaa vankia.

Otanta tehtiin pitden perusjoukkona joko vankilaan tulevia tai vankilassa olevia
(vankeusvankeja). Vankilassa olevien taustat ovat vaikeammat, koska he ovat
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vuosien, jopa vuosikymmenten kuluessa valikoitunut joukko, jonka vankilakertaisuus
on suurempi kuin vankilaan saapuvien vankien. Vankilassa olevien perusjoukossa
ovat saapuviin verrattuna yliedustettuna pitkdaikaisvangit (elinkautisvangit,
pakkolaitokseen eristetyt ja henki- sekd huumausainerikoksista tuomitut).

Tutkimuksen kannalta keskeinen on vankilaan saapuvien perusjoukko. Tutkimus
perustuu 250 vangin ositettuun painotettuun satunnaisotantaan. Otokseen valitut 250
vankia ovat 7 prosenttia vuoden 2005 helmi-huhtikuun keskivankiluvusta. Otannan
perusjoukkona olivat vankilassa kevaalla 2005 sakon muuntorangaistusta
suorittaneet ja sellaiset vankeusvangit, joiden rangaistuksen suorittaminen oli alkanut
vuoden 2002 jalkeen. Lahtokohtana oli, etta aineistossa tulisi olla sekd mies- ettd
naisvankeja. Myos eri vankiryhmat tulisi olla mahdollisimman hyvin edustettuna.
Tutkintavangit jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle, jos he eivéat olleet samalla myds
vankeusvankeja. Kriteerit tayttavistd vangeista tutkimukseen tulevat valittiin
satunnaisesti.

Kaytannon syistda haastattelut keskitettiin tiettyihin vankiloihin. Samalla vahennettiin
kenttatyon kustannuksia. Erikseen valituissa vankiloissa, rypéissa, kaytettiin
systemaattista tasavalisté otantaa. Jokaisessa vankilassa haastateltiin kaikki kriteerit
tayttavat vangit siten, ettd haastattelupdivaa ajallisesti lahimpéna saapuneet vangit
otettiin saapumisjarjestyksessa haastatteluun, mikali he tayttivat vaaditut kriteerit.

Aineisto ja tutkimusyksikot: henkild, teot, uhrit ja seuraamukset

Tutkimuksen aineisto koostui useista eri lahteista. Primaariaineistona toimivat vankien
haastattelut. Haastattelujen tuottamaa tietoa taydennettiin vankien nimilehdista
kerattavilla tiedoilla. Nimilehdesta kirjattiin vankilaji, vankeustuomioiden lukumaara,
nykyisen vankeusrangaistuksen pituus, rangaistuksen alkamisaika seka rikokset,
joista tutkittavat suorittivat vankeusrangaistusta.

Haastattelulomakkeista saatavaa tietoa taydennettiin sijoittajayksikdissa tehdyilla
riski- ja tarvearvioilla sek& rangaistusajan suunnitelmilla niiden henkiléiden kohdalta,
joilla tama tieto oli. Riski- ja tarvearviot seka rangaistusajan suunnitelmat on tehty
lahes kaikille 1.6.2000 jalkeen yli kahden vuoden vankeusrangaistukseen tuomituille.
Riski- ja tarvearvioita seka rangaistusajan suunnitelmia oli kaytettavissa 78 vangilta.

Edella mainittujen aineistojen lisaksi tutkimuksessa kaytettiin
Oikeusrekisterikeskuksen rikos- ja tuomiolauselmarekistereistda saatua tietoa.
Tuomiolauselmatiedot olivat saatavissa poimitussa tiedostomuodossa 1.1.1997
lahtien. Tietoja taydennettiin rikosrekisteritiedoilla, joista manuaalisesti kirjattiin kaikki
ennen vuotta 1997 tapahtuneet vakivaltarikokset.

Tutkimuksen yksikot vaihtuvat useasti, miké vaikeuttaa raportin kirjoittamista ja
vaikeuttaa tulosten seuraamista. Tutkimuksen perusyksikkbnd on henkil®.
Haastateltuja oli yhteensé 250. He olivat tehneet useita vakivaltatekoja ja yksikoksi
muodostui siten teko tai rikos. Haastateltavien itse ilmoittamia vékivaltaisia tekoja oli
enemman kuin haastateltavia. Samoin rikoksen uhreja saattoi olla useita, sama teko
voi myds kohdistua wuseasti samaan uhriin. Lahteena kaytettin myds
Oikeusrekisterikeskuksen tuomiolauselmatietoja, joita oli kaikkiaan 1232 ja joissa
syyksiluettuja rikoksia oli yhteensé 6934.

Seuraava kuvio on yksinkertaistettu tiivistelma tutkimuksessa kaytetyn materiaalin
relaatiorakenteesta. Esimerkiksi véakivaltatapahtumia kuvaavissa kysymyksissa
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yksikoksi vaihtuu tehty vakivaltainen teko. Jokaisella vékivaltaisella teolla on ubhri.
Yhdella henkildlla voi olla vakivaltaisia tekoja useita ja nailla teoilla sama tai eri uhri.
Uhrien lukumé&ara ei ole sama kuin tekojen maara. Samalla lailla yksikot voivat
muuttua henkilén taustoja kuvaavissa osioissa. Esimerkiksi paihderiippuvuutta
kuvattaessa tilastollisena yksikkona on kaytetty yksittaisia paihteita. Joillain henkiltilla
voi olla useiden aineiden pitkaaikaista kayttdéa kun toisten kohdalla voi olla vain
harvoja pitempaan kaytettyja aineita. (Kuvio 1).

uhreja yksi
® tai uzeita

vakivaltainen
teko: yksitai
useita

v

T

TAUSTATIEDOT:
ik&, sukupuoli,
koulutus, tyd,
parisuhde, perhe,
lapset,
paihderippuvuus,
aikaisemmat
vikivaltaizet teot ja
syyksiluetut rikokset
sekd seuraamukset

SeuUraamus

syyksiluettu
rikos: yksi
tai useita

Kuvio 1. Tutkimusasetelma: tekija, tekijan tausta, teot, uhrit seké seuraamukset

Haastattelut

Tutkimuksen haastattelut tehtiin kevaalla 2005 eri laitoksissa. Aineisto on
poikkileikkausaineisto, jonka avulla ei voi tarkastella muutoksia. Tutkimusaineiston
alueellinen edustavuus turvattiin valitsemalla tutkimuspaikkoja Pohjois-, Ita-, Lansi- ja
Etela-Suomesta. Alueellisen edustavuuden liséksi kiinnitettiin huomiota siihen, etta
erityyppiset laitokset tuleva edustetuiksi: avolaitokset, tyosiirtolat, pienet
tutkintavankilat, joissa on myds vankeusrangaistusta suorittavia vankeja, ja isot
sijoitusvankilat. Tutkimuspaikkojen valinnalla varmistettiin se, ettd otokseen tulee
riittdvasti nais- ja nuorisovankeja.

Tutkimusaineisto kerattiin kahdessakymmenessa vankilassa ja vankiloiden alaisissa
avolaitoksissa vuoden 2005 helmi-toukokuun aikana. Tutkimusjoukko koostui 250:sta
18-70-vuotiaasta vangista, jotka olivat syntyneet vuosina 1935-1986. Tutkittavien
vankien ehdottomien vankeustuomioiden lukumé&éarat vaihtelivat yhdesta 21:een.
Sakon muuntorangaistusta suorittavien vankien tuomioiden pituudet vaihtelivat 10:sta
paivastd 130:een paivaan, ja vankeusrangaistusta suorittavien 15:sta péaivasta
elinkautiseen. Tutkittavien vankien rikosnimikkeet vaihtelivat rattjuopumuksista
henkirikoksiin.
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Ita- ja Pohjois-Suomen vankeinhoitoalueella vankeja haastateltin Oulun (23), Pelson
(23), Sukevan (5), Kuopion (12), Mikkelin (9) ja Naarajarven vankiloissa (12) seka
Kuopion vankilan avovankilaosastolla (8). L&ansi-Suomessa vankeinhoitoalueella
vankeja haastateltin Lounais-Suomen vankilassa (16), Satakunnan vankilan
Huittisten (15) ja Koylion (5) osastoilla, Vaasan vankilassa (12) sekd Kayran (9)
avovankilaosastolla. Etela-Suomen vankeinhoitoalueella haastatteluja tehtiin Jokelan
(1), Keravan (15), Konnunsuon (18) ja Hameenlinnan vankiloissa (38), Vanajan
avovankilaosastolla (12) sek& Ojoisten (8) ja Haminan tydsiirtoloissa (9). Yhteensa
haastatteluja tehtiin 250.

Naisvankeja oli 46 ja heita haastateltiin Lounais-Suomen (1), Oulun (4), Pelson (4) ja
Hameenlinnan vankiloissa (24) sekd Vanajan avovankilaosastolla (12).
Nuorisovankeja oli 21 ja heitd haastateltin Hameenlinnan (4), Keravan (13) ja Oulun
(3) vankiloissa. Nuorisovangeista nelja oli naisia. Sakon muuntorangaistusta
suorittaneita haastateltiin yhteensa 17. Heita oli muutama kaikissa otoksen suljetuissa
laitoksissa. Sakon muuntorangaistusta suorittaneista oli naisia nelja. Keskeneraisia
tuomioita oli haastatteluhetkell&a noin joka toisella, koska otantakehikko rakennettiin
vankilaan saapuvien eikéa vankilassa olevien perusteella. Osa vankilaan saapuneista
haastatelluista vankeusvangeista oli tosin aloittanut rangaistuksen suorittamisen
jossain  toisessa vankilassa, yleensa he saapuivat sijoittajayksikdsta
sijoitusvankilaansa.

Aineistoa rajattaessa jatettiin ulkopuolelle ulkomaalaiset ja pakolaistaustaiset vangit
seka romanit. Rajaus tehtiin siksi, ettd naiden ryhmien perhekasitykset poikkeavat
usein valtavaeston perhekasityksista (ks. esim. Gronfors 1981).
Ulkomaalaistaustaisilta vangeilta voi puuttua kasitys siitad, mitd suomalaisessa
yhteiskunnassa pidetddn lahisuhdevéakivaltana. Ulkomaalaisten jattamiseen
tutkimuksen ulkopuolelle vaikuttivat myds kieliongelmat. Koska haastatteluissa ei ollut
taloudellisten resurssien vuoksi mahdollista kayttda tulkkia, ei pidetty mielekk&aana,
ettd huonosti englantia tai suomea puhuvilta vangeilta kysytdan usein hépealliseksi
koetusta laheisiin ihmisiin kohdistuvasta vékivallasta. Romanien poisjattdminen ei
jalkeenpdin ajatellen ollut perusteltua. Otoksen kokoa olisi voinut aikapulasta
huolimatta yrittda laajentaa ja kyselylomaketta taydentaa.

Asetetusta alkuperaisesta aineistonrajauskriteeristd huolimatta aineistoon valikoitui
yksi romani ja yksi pysyvan oleskeluluvan saanut ulkomaalaistaustainen vanki.
Alkuperédinen rajaus, jonka mukaan kaikki aineistoon valikoituvat ovat aloittaneet
tuomionsa suorittamisen aikaisintaan 1.1.2003 ei mydsk&éan toteutunut kaikkien
tutkittavien kohdalla. Aineistoon valikoitui viisi vankia, jotka olivat aloittaneet
vankeusrangaistuksensa suorittamisen ennen ylla mainittua paivamaarad. Kaikki
haastattelijoina toimineet vankiloiden henkilokunnan edustajat ja vankeja
haastateltavaksi valinneet eivat muistaneet rajauskriteereita tutkittavia valitessaan.
Alkuperdisen aineistokriteerin tayttamattomatkin vangit otettiin mukaan tutkimukseen.
Pisimp&an vankilassa ollut tutkittava oli aloittanut vankeusrangaistuksensa
suorittamisen lokakuussa 2000. Naita tapauksia ei poistettu aineistosta.

Haastatteluista teki valtaosan (112) haastattelulomakkeen laatinut Kyngas. Han
haastatteli myos |lahes kaikki nuorisovangit (18). Hypén haastatteli 37 vankia. Muut
haastattelijat seurasivat vahintdan yhden Kynkaan tai Hypénin tekeman haastattelun
ennen omia haastatteluja. Muita haastattelijoita oli 17 ja he tekivat kukin viidesta
kymmeneen haastattelua.

Mitk& rikokset tulisi luokitella vakivallaksi? Henkeen ja terveyteen seka vapauteen
kohdistuvien rikosten kohdalla p&&tds on helppo: kyse on vakivaltarikoksista kuten
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myos seksuaalirikosten kohdalla. Mutta miss& méaéarin muissa rikoksissa on kyse véki-
vallasta? Rikoksissa viranomaisia vastaan l6ytyy ainakin yksittdinen rikos, jossa on
vakivaltainen komponentti: virkamiehen véakivaltainen vastustaminen. Virkamiehen
vastustaminen, niskoittelu poliisia vastaan tai haitanteko virkamiehelle ovat
tulkinnanvaraisempia. Enta terdaseen hallussapito, laiton uhkaus, vahingonteko ja
kotirauhan héiritseminen...?

Aineistossa esiintyi yhteensé 164 eri rikosnimiketta, joista suurta osaa voidaan pitda
vakivaltarikoksina. Véakivaltarikoksiksi luokitettiin 51 eri rikosnimikettd, joista liséaksi 32
luokitettiin edelleen joko suoraa fyysista vakivaltaa tai silla uhkaamista sisaltaviksi tai
suoraa véakivaltaa lahelld olevaksi (esimerkiksi murhapoltto).

2.3.Rikokset, vakivaltarikokset ja vakivallan vaikutukset

Oikeudenkaynneissa syyksi luetut rikokset

Aineiston 250 henkilod olivat olleet vuoden 1997 jalkeen oikeudessa tuomittavina
kaikkiaan 1322 kertaa. Naista tuomioista 1281 oli lainvoimaisia ja 40 vailla lainvoimaa
padasiassa syytetyn valituksen johdosta. Kyseisissd paatoksissa oli yksildity
yhteensd 6394 rikosta, joista osa oli rikossarjoja. Tama tarkoittaa, etta yhdessa
oikeudenkaynnissa oli syyksi luettu keskimaarin 5 rikosta.

Kaksikymmenta yleisintd rikosta kattoi kaikista syyksi luetuista rikoksista 80
prosenttia. Haastatellut 250 henkilda olivat tuomittu yhteensa 1080 varkaudesta, mika
oli kuudesosa kaikista rikoksista. Toiseksi yleisin rikoskokonaisuus liittyi autoihin,
ajokortitta ajamiseen sekéd paihteisiin. Seuraavat rikokset muodostavat noin puolet
kaikista syyksiluetuista rikoksista: kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta, torkea
rattijuopumus, rattijuopumus, moottorikulkuneuvon kayttévarkaus, luvaton kaytto tai
sen yritys, likenneturvallisuuden vaarantaminen ja liikennerikkomus.

Enta mita vakivaltarikoksia tuomioissa oli mainittu? Tuomiolauselmissa mainittiin
yhteensd 29 uhrin kuolemaan johtanutta rikosta. Pahoinpitelyrikoksia oli yli 300.
Kaikkiaan vékivaltarikoksiksi luokittui 1193 rikosta, mikd on 18 prosenttia kaikista
rikoksista. Vakivalta kasautui aineistossa samoille henkil6ille. Yhteensa 70 henkil6lla
ei ollut tuomiolauselmissa tai rikosrekisterissa merkintoja vakivaltarikoksista. Kahdella
henkilolla oli vakivaltarikoksia yli neljakymment&, eli yhteensa kahdeksankymmenta
vakivaltarikosta, mik&d on koko aineiston kaikista véakivaltarikoksista seitseman
prosenttia. Kymmenen vékivaltaisinta oli tehnyt yhteensa 310 vakivaltarikosta, mika
oli lahes kolmasosa kaikista vakivaltarikoksista.

Itse ilmoitetut rikokset ja vékivallan kohteet

Haastateltavat ilmoittivat yhteensa 420 vakivaltarikosta. Miehet olivat tehneet niista
356 ja naiset 64. Naiset ilmoittivat tehneensa keskimaarin 1,4 vakivaltarikosta ja
miehet keskimaarin 1,7 véakivaltarikosta. Tuomiolauselmista |0ytyi kaikkiaan 567
syyksi luettua vakivaltarikosta, mika oli 111 rikosta enemman kuin haastateltavat
ilmoittivat. Kaikkein vékivaltaisempien haastateltavien kohdalla on oletuksenmukaista,
etteivat he voineet muistaa kaikkien vékivaltarikoksiensa maardd. Haastateltavat
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ilmoittivat tekemansa rikokset kuitenkin yleisesti ottaen varsin totuudenmukaisesti. He
my@s antoivat luvan nimilehtitietojensa kayttoon, joten tietoja oli tarpeetonta peitella.

Haastateltavien ilmoittama vékivalta oli kohdistunut paaasiassa tekijalle aikaisemmin
tuntemattomiin tai tuttaviin ja kavereihin. Varsinainen l|dhisuhdevékivalta oli
useimmiten kohdistunut (entiseen) puolisoon. Miesten ilmoittama |ahisuhdevakivalta
oli kohdistunut my6s isdan — ja naisten ilmoittama lahisuhdevakivalta &itiin. Miehilla
yleisin vékivallan kohde oli ennestdan tuntematon henkild, kaveri tai tuttava. Naisten
vakivalta oli kohdistunut entiseen puolisoon, aitiin ja tuttaviin.

Vain harva haastateltavista kertoi olleensa vékivaltainen omille tai puolisonsa lapsille
tai isovanhemmilleen.  Isovanhempiin  kohdistuva lahisuhdevakivalta  on
todennakdisesti muita harvinaisempaa mutta kyseiset vakivallan muodot ovat myds
sosiaalisesti vahiten hyvaksyttyja. Siksi haastattelussa ne voitiin joko jattaa
kertomatta tai ne oli aktiivisesti unohdettu.

Véakivallan vaikutukset

Haastatellut kertoivat surmanneensa kuusi ihmista. Tuomiolauselmista 6ytyi 29
henkirikosta. Lisaksi haastatteluista saatiin kaikkiaan yhteensa 193 vamman
aiheuttamista koskevaa kuvausta. Haavoja oli aiheutettu 39 tapauksessa,
luunmurtumia ja hammasvammoja aiheutui vajaa 30, ja aivotarahdyksen
haastateltavat sanoivat olleen seurauksena 13 kertaa. Vajaa puolet (85) vammoista
luokiteltiin mustelmiksi tai ruhjeiksi.

Miesten ja naisten kayttamat vakivallan muodot poikkesivat toisistaan, mutta ehka
eivat odotuksen mukaisesti. Naiset kertoivat kayttdneensa lahes kaikkia vakivallan
muotoja useammin kuin miehet. Ainoastaan itsemurhalla tai lapsien
vahingoittamisella uhkaaminen oli naisten kohdalla harvinaisempaa kuin miesten
kohdalla. Yleisimmét naisten ilmoittamat vakivallan muodot olivat vakivallalla
uhkaaminen, laimaiseminen, liikkumisen estaminen ja kovan esineen tai aseen
kayttaminen. Miesten ilmoittamat puolisoon kohdistuneet yleisimmat vakivallan
muodot olivat estdminen, laimaiseminen ja véakivallalla uhkaaminen. Tulokset ovat
vallitsevan miesten ja naisten vakivaltaisuutta koskevan stereotypian vastaisia.

Haastatelluista naisista 40 prosenttia oli kayttaytynyt puolisoaan kohtaan
vakivaltaisesti. Miesten kohdalla ilmoitettu vékivalta oli harvinaisempaa. Todelliset
erot véakivallassa voivat poiketa tdssa haastattelussa saaduista tuloksista monesta
syysta.

2.4.Vakivaltarikoksiin syyllistyneiden taustat

Haastateltavien perhesuhteet olivat epavakaat. Kaikilla naisilla (N=45) oli ollut
vahintdan yksi parisuhteeksi luokiteltava seurustelusuhde, avo- tai avioliitto. Naisista
oli avioliitossa nyt tai aiemmin ollut kaksi kolmasosaa ja miehistd (N=205) joka
kolmas. Miehilla oli tavallisesti monia aikaisempia avo- tai avioliittoja. Usealla
viimeisin ndista liitoista oli viela olemassa haastatteluhetkella vankeustuomion
alkuvaiheessa. Osan kohdalla jo vankeustuomion alussa liitto oli ehtinyt kariutua ja
uusi rakentua. Miehistd kahdeksalla ei ollut yhtddn parisuhteeksi luokiteltavaa
suhdetta.
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Suurella osalla oli aikaisemmissa avo- tai avioliitoissa syntyneita lapsia. Hieman yli
puolella haastatelluista (134) oli omia lapsia. Yksi oma lapsi oli heista 61:11a ja lopuilla
useampia. Yhteensa lapsia oli 279, mika tarkoittaa hieman yli kahta lasta
haastateltavaa kohti. Lapsista nuorimmat olivat alle vuoden ikaisia ja vanhimmat yli
35-vuotiaita. Aikaisemmissa avo- tai avioliitoissa syntyneet lapset asuivat lahes
kaikki lapsen toisen biologisen vanhemman luona. Yhteensa 34 haastateltavaa sanoi,
ettd lapsia oli otettu huostaan. Suuri osa huostaan otetuista lapsista (63) asui
sijaisperheissa.

Nykyisille puolisoille sakkoja oli tuomittu 69 kertaa (12 eri henkil6d), ehdollinen seu-
raamus 19 kertaa (15 eri henkil6d), yhdyskuntapalvelu 13 kertaa (11 eri henkil6a) ja
ehdoton seuraamus 90 kertaa (27 eri henkil6d). Haastateltavan tiedossa olleen
ainakin yhden seuraamuksen oli saanut nykyisistda 140 puolisosta kaikkiaan 50
puolisoa eli joka kolmas. Erilaisia seuraamuksia oli naille 50 henkildlle tuomittu vajaa
kaksi sataa. Haastatelluista kuusi sanoi ettei tieda nykyisen puolisonsa mahdollisista
tuomioista. Vankilassa nykyisista puolisoista oli haastatteluhetkellda 19. Haastateltujen
naisten nykyisista puolisoista joka toinen oli haastatteluhetkella vankilassa. Miesten
nykyisista puolisoista vankilassa oli haastatteluhetkella joka kymmenes.

Vankien koulutus poikkesi merkittdvasti vastaavanikadisen vaeston koulutuksesta.
Suomen aikuisvaestosta on iasta riippuen keski- tai korkea-asteen tutkinnon
suorittaneita 70—-83 prosenttia. Vangeista keskiasteen tutkinnon suorittaneita on
muutama prosentti. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneet ovat vankilassa poikkeuksia
ja paasaantoisesti ensikertaisia, koska  he eivat  juurikaan uusi
vankeusrangaistustaan. Koulutusta saaneiden osuus on alhaisin urautuneiden
vankien keskuudessa. Aineistossa olleiden koulutus vastasi tata tiedossa olevaa
oletusjakaumaa.

Yleisin ammattinimike oli sekatytmies. Metallialan ammattinimikkeen ilmoitti 12,
kuljetus- ja liikennealan muutama ja loput ammattinimikkeet hajosivat yksittaisiin
enintdan ammattikoulutasoisiin  nimikkeisiin. Naisten yleisimm&t ammatit olivat
siivous- ja elintarvikealan avustavia tehtavia. Elékelédisia oli 16. Ennen vankeutta oli
tyottomind 86 prosenttia. Yli kaksi vuotta tydttdmana oli ollut joka toinen ja joka
neljannelta tyohistoria puuttui kokonaan.

Asunto oli viimeisen vuoden aikana ennen vankeutta vaihtunut yhteensa 105 kertaa
ja asuntoa vaihtaneita henkilgitd oli yhteensa 68. Asunnon vaihtaminen kasautui
neljasosalle haastatelluista. Omistusasunnossa asuneita oli 21, pysyvassé vuokra-
asunnossa asuneita 68 ja tilapaisessd vuokra-asunnossa asuneita 41. Taysin
asunnotta oli ollut 13. Vastaajista 99 sanoi asuneensa yksin. Avo- tai aviopuolison
kanssa kahden asuvia oli 70. Loput 81 henkilod sanoivat kotitalouteensa kuuluneen:
puolison kanssa yhteisia lapsia (25), muita omia lapsia (4), puolison lapsia (14), omat
vanhemmat (19), puolison vanhemmat (1) ja / tai muita henkil6itd (21). Miesten ja
naisten asumismuodot eivat poikenneet toisistaan.

Paihteidenkayton historia aloittamisidn mediaania kriteerina pitaen on seuraava:
alkoholi, liuottimet, kannabis ja laékkeiden vaarinkayttd ja lopuksi sekakaytto.
Amfetamiinin kayttd aloitettin noin 18-vuoden ik&isena ja suonensiséinen aineiden
kayttd alkoi vuotta mydhemmin. Opiaatit ovat seuraavina ja pieni osa alkoholisteista
siirtyy korvikealkoholin kayttéon. Aineistossa ei ollut ketaan, joka ei olisi vahintaan
kokeillut joitain kysytyista aineista. Alkoholia kokonaan kayttaméattomia oli kaksi: he
olivat aloittaneet saanndllisen kannabiksen kaytébn 15-vuotiaana ja siirtynyt
amfetamiinin kautta suonensisdiseen kayttoon.
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Valtaosa (69 %) arvioi terveytensa hyvaksi tai erittéain hyvaksi. Psyykenlaakkeita oli
vuotta ennen vankeutta miehista kayttanyt joka neljas, naisista runsas 40 prosenttia.
Naisten ja miesten elinikdisen psykiatrisen hoidon useudessa ei ollut eroja: hoidossa
oli ollut 27 prosenttia haastatelluista. Itsemurha-ajatuksia oli jossain elamansa
vaiheessa ollut vastanneista 44 prosentilla ja usein itsemurhaa oli ajatellut 6
prosenttia. Joka viides haastatelluista oli myds yrittdnyt itsemurhaa. Valtaosa heista
oli yrittényt sité haastattelua edeltaneiden kolme vuoden aikana.

2.5.Vakivallan vahattely, hallintakeinot ja koettu avun tarve

Vahattely

Haastatteluja tehneita pyydettiin arvioimaan haastattelun lopuksi, missa méaéarin
haastatellut mahdollisesti vahattelivat vakivaltaisuuttaan tai perati kielsivat sen.
Vahattelylla tarkoitetaan tassa yhteydessa esimerkiksi sita, ettd tekija syyllistaa uhria,
katsoo vékivaltansa johtuneen “poikkeuksellisesta paihtymyksestd” tai nékee
oikeuden paatokset perusteettomina. Vahattelya ovat esimerkiksi tapaukset, joissa
henkilo myontaa syyllistyneensa pahoinpitelyyn, mutta korostaa sitda, ettei uhrille
aiheutunut "mitaan fyysisia vammoja”. Kieltaminen tassd yhteydessa tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd henkild ei mainitse vakivaltahaastattelussa tekeméaansa kahta
murhaa.

Haastattelijoiden mukaan valtaosa haastateltavista (80 %) suhtautui haastatteluun
vakavasti ja pyrki tuomaan esiin lahisuhdevékivallan suhteellisen totuudenmukaisesti.
Joka seitsemas haastateltava (15 %) vahatteli véakivaltaisuuttaan tai kielsi sen
kokonaan. Yhdentoista haastatellun miehen ja yhden naisen kohdalla arvioita ei
kyetty tekemaan. Vakivallan kieltamista tai vahattelya arvioitiin olevan merkitsevasti
useammin miehilla kuin naisilla. Vain kahden naisen arvioitin vahatelleen
vakivaltaisuuttaan tai kieltaneen sen kokonaan.

Vihan hallintakeinot ja syyllisyyden kokeminen

Lopuksi haastateltavia pyydettiin  arvioimaan viimeaikaisen elamantilanteen
aiheuttamaa “kireytta ja hermostuneisuutta” seka itselle luonteenomaista tapaa
kasitella vihan ja suuttumuksen tunteita. Kuinka nopeasti suuttumuksen tunne
kehittyy ja miten vihan tunnetta kyetdan hallitsemaan? Samalla pyydettiin arvioita
siitd, miten kauan tilanteen mentya ohi asia on mielessd ja kuinka vastuullinen
tapahtuneesta ja mahdollisesta ylireagoimisesta tekija kokee olevansa.

Kysymys "miten kirea ja hermostunut olit viimeisen vuoden aikana ennen vankilaan
joutumistasi verrattuna aikaisempiin vuosiin yleensa” tarjoaa mahdollisuuden n&hda
tapahtumat seurauksena jostain itsen ulkopuolella olleesta. Vajaa puolet
vastanneista arvioi olleensa tavallista hermostuneempi vankeutta edeltdvand vuonna
ja hyvin rauhallisina itse&én piti joka kymmenes. Suuttumisen nopeus on asia, jolla
selitetaan seuraukset itsen ulkopuolelle. Joka toinen haastatelluista arvioi itsensa
nopeaksi tai melko nopeaksi suuttujaksi: "suutun heti, hihat / pareet palavat aina...”
Joka viides oli sitd mielta, ettd on hyvin hidas suuttumaan. Vastausten jakaumissa
nakynee kayttaytymismallien sosiaalinen suotavuus. Vaikka suuri osa vastaajista
arvioi elamantilanteensa kuormittavaksi ja kireytta aiheuttaneeksi — ja vaikka joka
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toinen oli mielestd&n "nopea suuttuja” — oli valtaosa vastaajista kuitenkin sitd mielta
ettd vihan tunne pysyy hallinnassa. Seitseman prosenttia vastaajista katsoi
suuttumisen johtavan saman tien raivostumiseen "aina tai lahes aina” ja 72 prosenttia
oli sita mieltd, ettéa raivostumista tapahtuu melko harvoin tai ei juuri koskaan.

Mahdollisen suuttumisen ja ylireagoimisen vaikutuksen vastaajat nékivat vahaisiksi ja
harvinaisiksi. Valtaosa (70 %) sanoi unohtavansa mahdollisen maltin menetyksen
valittomasti tai muistavansa sen korkeintaan lyhyen aikaa. Kuitenkin yli puolet (62 %)
oli sitd mieltd, ettd ylireagointi harmittaa jlkeen pdain aina tai usein ja aiheuttaa
syyllisyytta. Vastaajista joka viides arvioi olevansa ristiriitatilanteissa aktiivinen eika
niita valttamaan pyrkiva. Kolmannes piti itsedan ristiriitatilanteihin sopeutuvana vaikka
se merkitsisikin oman vapauden ja itsemdaraamisoikeuden rajoittamista. L&hes
puolet (44 %) oli sitd mieltd, etta ristiriitatilanteita on parasta pyrkia aktiivisesti
valttamaan. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettei heilla ole yhta tyypillista
suhtautumistapaa ristiriitoinin. Kysymys on keinotekoinen, mutta |&hinna sen avulla
haluttiin saada haastateltavien vaikutelma siitd, kuinka "punaisia, sinisia tai keltaisia”
he ovat omasta mielestdan. Miesten ja naisten arvioinnit eivat poikenneet toisistaan
milld&n arviointiulottuvuudella.

2.6.Yhteenveto

Tutkimusjoukko koostui 250:std 18-70-vuotiaasta vangista, jotka ovat syntyneet
vuosina 1935-1986. Tutkittavien vankien ehdottomien vankeustuomioiden lukumaarat
vaihtelivat yhdestd 21:een. Sakon muuntorangaistusta suorittavien vankien
tuomioiden  pituudet vaihtelivat 10:std paivasta 130:een pdivaan, ja
vankeusrangaistusta suorittavien 15:sta paivasta elinkautiseen. Tutkittavien vankien
rikosnimikkeet vaihtelivat rattijuopumuksista henkirikoksiin. Aineistossa esiintyi
yhteensd 164 eri rikosnimikettd, joista suurta osaa voidaan pitdd vakivaltarikoksina.
Vakivaltarikoksiksi luokitettin 51 eri rikosnimikettd, joista lisdksi 32 Iluokitettiin
edelleen joko suoraa fyysistd vékivaltaa tai silla uhkaamista sisaltaviksi tai suoraa
vakivaltaa lahella olevaksi (esimerkiksi murhapoltto).

Vékivalta kasautui aineistossa samoille henkilgille. Yhteensa 70 henkilolla ei ollut
tuomiolauselmissa tai rikosrekisterissd merkintgja vékivaltarikoksista. Kahdella
henkilolla oli vakivaltarikoksia yli neljakymment&, eli yhteensa kahdeksankymmenta
vakivaltarikosta, mikd on koko aineiston Kkaikista vakivaltarikoksista seitseman
prosenttia. Kymmenen vakivaltaisinta oli tehnyt yhteensd 310 vakivaltarikosta, mika
oli lahes kolmasosa kaikista vékivaltarikoksista.

Seuraavaksi yleisin rikostyyppi oli varkaus (1080 tapausta), mika oli kuudesosa
kaikista rikoksista. Kolmanneksi yleisin rikoskokonaisuus liittyi autoihin, ajokortitta
ajamiseen seka paihteisiin. Seuraavat rikokset muodostavat noin puolet kaikista
syyksiluetuista  rikoksista:  kulkuneuvon  kuljettaminen  oikeudetta, torkea
rattijuopumus, rattijuopumus, moottorikulkuneuvon kayttovarkaus, luvaton kayttd tai
sen yritys, liikenneturvallisuuden vaarantaminen ja likennerikkomus.

Haastateltavat ilmoittivat yhteensa 420 vakivaltarikosta. Miehet olivat tehneet niista
356 ja naiset 64. Naiset ilmoittivat tehneensa keskimaarin 1,4 vakivaltarikosta ja
miehet ilmoittivat tehneensd keskimaarin 1,7 vékivaltarikosta. Tuomiolauselmista
loytyi kaikkiaan 567 syyksi luettua vakivaltarikosta, mikéd on 111 rikosta enemman
kuin  haastateltavat ilmoittivat. = Henkirikoksia vastaajat ilmoittivat  kuusi,
tuomiolauselmista l6ytyi 29.
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Haastateltavien ilmoittama vékivalta oli kohdistunut paaasiassa tekijalle aikaisemmin
tuntemattomiin tai tuttaviin ja kavereihin. Varsinainen l|dhisuhdevékivalta oli
useimmiten kohdistunut (entiseen) puolisoon. Miesten ilmoittama lahisuhdevakivalta
oli kohdistunut myés isééan — ja naisten ilmoittama lahisuhdevékivalta &itiin. Miehilla
yleisin vékivallan kohde oli ennestdan tuntematon henkild, kaveri tai tuttava. Naisten
vakivalta oli kohdistunut entiseen puolisoon, aitiin ja tuttaviin.

Haastateltavien perhesuhteet olivat epdvakaat. Suurella osalla oli aikaisemmissa avo-
tai avioliitossa syntyneitd lapsia, tai samassa taloudessa asui kumppanin lapsia
entisestd avioliitosta. Haastateltujen koulutustausta vastasi vankien vyleista
koulutusjakaumaa. Ennen vankeutta ty6ttominé oli ollut 86 % haastatelluista. Yli kaksi
vuotta tyottomana oli ollut joka toinen ja joka neljannelta tyohistoria puuttui kokonaan.
Asunnon vaihtaminen kasautui neljdsosalle haastatelluista. Lahes kaikilla oli
pitkdaikaista paihteidenkaytttd, kolmasosa haastatelluista oli ollut psykiatrisessa
hoidossa ja 44 %:lla oli ollut joskus itsemurha-ajatuksia.

Haastattelijoiden mukaan valtaosa haastateltavista (80 %) suhtautui haastatteluun
vakavasti ja pyrki tuomaan esiin l&hisuhdevékivallan suhteellisen totuudenmukaisesti.
Joka seitsemés haastateltava (15 %) vahatteli vakivaltaisuuttaan tai kielsi sen
kokonaan. Yhdentoista haastatellun miehen ja yhden naisen kohdalla arvioita ei
kyetty tekemaan. Vakivallan kieltamista tai vahattelya arvioitiin olevan merkitsevasti
useammin miehilla kuin naisilla. Vain kahden naisen arvioitin vahatelleen
vakivaltaisuuttaan tai kieltineen sen kokonaan.
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3. LAHISUHDEVAKIVALLAN SELVITTAMISKAYTANNOT
VANKILOISSA

Tybryhmaén tuli selvittdd, miten vankien l&hisuhdevékivalta, tapaamiskiellot ja muut
vakivaltakayttdytymiseen vaikuttavat tiedot kirjataan sijoittajayksikoissa ja vankiloissa
seka se miten naiden tietojen tulisi vaikuttaa vankisijoitteluun? Tydryhman tuli myoés
antaa ehdotus seka selvittamis- ja kirjaamiskaytantdjen ettd sijoittelutoiminnan
kehittdmisesta.

Vangit sijoitetaan vankiloihin Rikosseuraamusviraston antamien sijoitusohjeiden
mukaisesti. Vankeja sijoitettaessa on otettava huomioon vangin kotipaikka, ika,
terveydentila, oletettava sopeutuminen laitoksen olosuhteisiin, ammattitaito, tyokyky,
koulutuksen tarve sekd muut yksilolliset ominaisuudet. (Laki rangaistusten
taytantdonpanosta 767/2005). Vangit on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten,
ettei heidan yhteytenséd omaisiin kohtuuttomasti vaikeudu. Vangille on pystyttava
jarjestamaan sopivaa toimintaa ja heidén tarvitsemaansa hoitoa.

Vangit sijoitetaan ensisijaisesti niihin vankeinhoitoalueen laitoksiin, joilla heid&an koti-
kuntansa sijaitsevat. Alle kahden vuoden rangaistusta suorittavat sijoitetaan vangin
kotikunnan perusteella maarattyyn laitokseen ja yli kahden vuoden rangaistusta
suorittavat toimitetaan ensin oman alueensa sijoittajayksikkoon. Sijoittajayksikko
maaraa lopullisen sijoituspaikan. Sakon muuntorangaistukseen tuomitut sijoitetaan
suoraan kotikuntansa perusteella maarattyyn laitokseen.

Etela-Suomen vankeinhoitoalueen sijoittajayksikkdind toimivat Helsingin vankila,
Riihimaen vankila ja Hameenlinnan vankila. Lansi-Suomen alueen sijoittajayksikkdna
toimii Lounais-Suomen vankila. Itd- Suomen alueen sijoittajayksikkdna toimii Kuopion
vankila, Pohjois-Suomen sijoittajayksikkdna Oulun vankila ja Kaakkois-Suomen
sijoittajayksikkona Mikkelin vankila. Pyhaselan vankila toimii It&-Suomen [&&nin
alueelta olevien naisten sijoittajayksikkdona. Sijoittajayksikkdna toimiva vankila laatii
suunnitelman vangin toiminnasta rangaistusaikana seka selvittdd toiminnan ja
rangaistuksen turvallisen taytantoonpanon edellyttaman sijoituspaikan.
Rangaistuslaitoksen johtaja tai hdnen maarddmansa virkamies tekee paatdksen
vangin sijoituspaikasta kuultuaan sen laitoksen johtajaa, jonne vanki on tarkoitus
sijoittaa.

3.1.Lahisuhdevéakivallan arviointi sijoittajayksik6issa

Vankeinhoitolaitos aloitti lokakuussa 2002 rangaistusajan suunnitelmien laatimisen
kaikissa sijoittajayksikdissa. Kaikille yli kahden vuoden tuomion saaneelle vangille
tehd&dan riski- ja tarvearvio sekd siihen perustuva rangaistusajan suunnitelma.
Rangaistusajan suunnitelmaan kirjataan tekijat, jotka yllapitdvat vangin rikollista
kayttaytymista ja joiden kanssa tulee vankeusaikana tyéskennelld. Rangaistusajan
suunnitelmaan siséllytettavilla toiminnoilla lisdtdén vangin selviytymisedellytyksia
vapautumisen jalkeen.

Riski- ja tarvearvio on menetelmé jota on kaytetty arvioitaessa vankeja, joilla on yli
kahden vuoden tuomio. Riski- ja tarvearvioiden pohjalta on laadittu vangeille
yksil6llinen rangaistusajan suunnitelma, jossa maaritellddn ne keskeiset tarpeet ja
riskit, joihin tulee vaikuttaa vankeusaikana. Naitd tarpeita ovat koulutuksen
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hankkiminen, ammattitaidon parantaminen, paihdekuntoutus, kognitiivisten taitojen
kehittdminen tai vakivaltaisuuden kasittely. Suomessa kaytdssd oleva riski- ja
tarvearviointimenetelma perustuu Englannin vankeinhoidossa kéaytdéssa olevaan
jarjestelmaan, jonka vuonna 2005 ottivat kayttdon myds Tanska ja Norja.

Vankeuslain tullessa voimaan 1.10.2006 rangaistusajan suunnitelma laajenee
koskemaan myo6s alle kahden vuoden mittaisen tuomion saaneita vankeja.
Tavoitteena on, ettd arvio ja suunnitelma tehd&én kaikille yli kolmen kuukauden
tuomion saaneille. Vuonna 2004 riski- ja tarvearvioita tehtiin 708, kun saapuvia
vankeja oli 6575.

Nykyisessd riski- ja tarvearviossa on neljd ldhisuhdevakivaltaa Kkartoittavaa
kysymysta: 1) nykyisen parisuhteen merkitys pyrittdessd kohti rikoksetonta ja
paihteetbntda elaméntapaa; 2) lahisuhdevéakivaltaan syyllistyminen ja mahdolliset
l&ahestymis- ja tapaamiskiellot, l&hisuhdevékivallassa uhrina, 3) vanhemmuuden taidot
ja vanhemman rooli suhteessa lapsiin seka 4) suhde muihin laheisiin.

Parisuhteen arviointi

Sijoittajayksikdssa tehtavassa tydssa tavoitetaan valtaosa vankilaan tulevista, joilla
vankeuden aikana on parisuhde. Parisuhdetta arvioitaessa otetaan huomioon se,
tukeeko parisuhde vapautumisen jalkeista rikoksettomuuteen tahtaavaa elamaa vai
onko rikokset tehty puolison kanssa, joka on kiinnittynyt rikoksia ja paihteita
suosivaan elaméantapaan. Samassa yhteydessa arvioidaan sitd, onko haastateltu
puoliso sitd mieltd, ettd suhde on tuhoisa ja haitallinen jommallekummalle osapuolelle
— esimerkiksi lahisuhdevéakivallasta johtuen.

Rangaistusajan suunnitelmaan voidaan kirjata tavoitteeksi parisuhteen vahvistaminen
esimerkiksi silloin kun suhteessa on ongelmia, mutta haastateltava ndkee suhteen
tarkeyden ja olisi valmis tydskentelemdan suhteen kuntoon saamiseksi.
Verkostotukea annetaan esimerkiksi silloin, kun suhde on olemassa, mutta puolisolla
ei ole voimavaroja tukea esimerkiksi paihde-, mielenterveys- tai muiden ongelmien
takia. Parisuhteella on sek& vankila-aikana ettd vapautuessa erityinen merkitys kun
suhde nykyiseen puolisoon tai kumppaniin on hyva, eika puolisolla ole rikollista tai
paihdeongelmaista taustaa. (Riski- ja tarvearvioinnin kasikirja 2004).

Lahisuhdevékivalta ja vanhemmuuden taidot

Riski- ja tarvearvioissa kartoitetaan onko haastateltava ollut lahisuhteissaan vaki-
valtainen tai onko haneen itseensé kohdistunut vékivaltaa. Arviointi tehdaan yhdella
asteikolla, mutta jatkossa naita arvioidaan erikseen. Asiakirjaan on mahdollista tehda
taydentavia  merkintgja.  Sijoittajayksikon  kaytdossd ei  ole  strukturoituja
arviointimenetelmia lahisuhdevékivaltariskin kartoittamiseksi. Vanhemmuuden taitojen
arvioiminen taydentadd lahisuhdevakivaltariskin arviointia lapsiin kohdistuvan tai
kohdistuneen riskin arvioimiseksi. Vanhemmuuden taitojen arviointi on vaativaa ja
edellyttdd monipuolista osaamista. Arvioinnissa tarkastellaan haastateltavan suhteita
omiin lapsiinsa tai yhdessa asuvan puolison tai kumppanin lapsiin: arviointi kattaa
lapsiin kohdistuvan hoivan, vastuun, ymmartamyksen ja kayttaytymisen seké yhdessa
tekemisen muodot. (Riski- ja tarvearvioinnin kasikirja 2004).
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Arvioinneissa kirjataan mahdolliset huostaanotot: ovatko lapset otettu huostaan
pakkohuostaanotolla tai vanhempien suostumuksella. Myds aikaisemmat, ennen
vankeustuomion alkamista tapahtuneet huostaanotot huomioidaan. Rangaistusajan
suunnitelmassa on kasitellddn sitd, mihin vanhemmuutta tukeviin toimenpiteisiin
voidaan lahted, jos haastateltavan suhde lapsiinsa on epévakaa eikd han ota
vastuuta heista tai on saanndllisesti vastuuntunnoton ja epaluotettava. Arviointi on
vaikeaa erityisesti silloin kun haastateltava kokee lasten olevan hanelle tarkeita,
mutta asiakirjat tai kdyttdytyminen osoittavat toista. Haastattelussa tdma voi nakya
siten, ettd han ei ehka tieda yksityiskohtia lastensa elamasta: mitd luokkaa he kayvat,
missa he viettavat aikaansa - tai lastensa syntymapaivia. Haastateltava ei valttamatta
edes tiedd, missa hénen lapsensa asuvat. Haastateltava saattaa myds katsoa, etta
vankilaan joutumisella ei ole merkitysta lapsille. Erityinen riski on, jos haastateltava on
asiakirjojen mukaan hyvéaksikayttanyt lapsiaan seksuaalisesti tai on saanut tuomion
lastensa pahoinpitelysta. (Riski- ja tarvearvioinnin kasikirja 2004).

Tybryhma esittda tarkennuksia Riski- ja tarvearvion lahisuhdevékivaltakysymyksiin.
Riski- ja tarvearvion lahisuhdevékivaltakysymykset voivat toimia ensimmaisena
seulana lahisuhdevakivallan esiintyvyyden osalta.

3.2.Arviointien kehittamistarpeet

Lahisuhdevakivallan arvioinnilla on useita tavoitteita, joita kaikkia ei voida kasitella
samanaikaisesti. Keskeisia  vakivallan  vakavuuden  sek&  uusimisriskin
maarittamisessa ovat uusimisriskin arviointiin kehitetyt strukturoidut
arviointimenetelmat. Naita ovat esimerkiksi Websterin, Douglasin, Eavesin ja Hartin
kehittama HCR-20 ("Historical items, Clinical items and Risk Assessment”) seka
Kroppin, Hartin, Websterin, Eavesin ja Belfragen kehittama SARA ("Spousal Assault
Risk Assessment”).

Sijoittajayksikot eivat toistaiseksi kaytd naitd menetelmid. Tyoryhma nékee
strukturoidut arviointimenetelmat kuitenkin erityisen tarpeelliseksi silloin kun otetaan
kayttdon toimintamuotoja, joiden avulla katsotaan voitavan vaikuttaa rikosten
uusimisriskiin. Strukturoituja arviointeja tulisi kayttaa valittaessa osallistujia kyseisiin
toimintamuotoihin. Liséksi arviointia tulisi kayttda myos silloin, kun intervention
vaikutuksia arvioidaan ennen — jalkeen —periaatteella.

Tyoryhmé&a suosittelee  strukturoitujen  arviointimenetelmien  kayttdonottamista,
erityisesti silloin kun ldhisuhdevékivaltaa pyritddn vahentdmaan toimintaohjelmilla,
jotka viedaan Rikosseuraamusviraston hyvaksymismenettelyyn (akkreditointi).

Strukturoituja menetelmid on Suomessa terveydenhuollon ammattihenkilGiden
kaytdssa. Vanhan Vaasan sairaala on jarjestanyt koulutusta HCR-20 menetelméasta.
SARAN koulutusta on saatavissa mm. Ruotsin Sundsvallissa. Koulutukset ovat
suosittuja ja usein tdynna. Arviointimenetelmat eivét ole kuitenkaan itsetarkoitus eika
niitd kannata tai tule ottaa kayttéoén, mikali ei esimerkiksi jouduta karsimaan tiettyyn
toimintamuotoon hakijoita suuremmasta joukosta. Aikaa vievien menetelmien kaytto
on kyseenalaista jos resursseja on niukasti ja toiminnan muodot sellaisia, ettei niilla
arvioida olevan mitattavissa olevaa vaikutusta — tai vaikutukset ovat
satunnaisvaihtelua vahaisempia.
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4. ONGELMAAN VAIKUTTAMINEN

Ty6ryhman tuli selvittdd minkalaisilla toimintaohjelmilla lahisuhdevéakivaltaan voidaan
vaikuttaa. Tyodryhman oli kartoitettava Suomessa ja Suomeen verrattavissa olevissa
maissa kaytdssa olevat lahisuhdevékivaltaan suunnatut toimintaohjelmat ja tehtava
ehdotus kayttoon otettavista ohjelmista. Tydryhman oli selvitettdva, miten ohjausta
vakivaltaisuuden kasittelyyn voidaan kehittdd ja mita  vaihtoehtoja
palvelujarjestelmalla on tarjota.

Palvelujarjestelmalla tarkoitetaan sitd julkisten ja kansalaisyhteiskunnan jarjestojen
verkostoa, joka tekee vakivaltaa ennaltaestavaad tydta sekd vakivallan katkaisuun
vaikuttavaa tyo6ta.

4.1.Miten yhteiskunta puuttuu lahisuhdevéakivaltaan?

Erdissa maissa, mm. Yhdysvalloissa, Itdvallassa sekd Isossa-Britanniassa
vakivaltaisten miesten ryhméat on kytketty rikosoikeudelliseen jarjestelméaan
vaihtoehtoisena seuraamuksena. Niissdkin maissa, joissa vékivaltainterventio on
kytketty rikosoikeusjarjestelmaan, ohjelman keskeyttdneiden miesten lukumaara on
suuri. Kun kuntouttava ohjelma on kytketty rikosoikeusjarjestelmaan, ohjelman
keskeyttaminen  merkitsee  ehdollisen  vankeusrangaistuksen  muuttumista
ehdottomaksi. Ohjaus véakivaltaisille miehille tarkoitettuun kognitiivis-behavioraaliseen
ryhmaan ei sinansd pysayta syyteharkintaa. Miesryhmaan osallistumisen
ehdottomana edellytyksena on, etta uhriin pidetdén saanndllisesti yhteytta ja hanen
turvallisuuttaan seurataan. (Strategies for Confronting Domestic Violence. United
Nations Office at Vienna 1993). Suomessa ei toistaiseksi ole kattavaa jarjestelmaa
vakivaltaisille miehille tarkoitettujen palveluiden integroimisesta oikeusprosessiin.

Yhdysvalloissa Sherman on tehnyt tutkimusta sailoonottojen vaikutuksesta. Sherman
havaitsi vahvan yhteisvaikutuksen yhteison epéavirallisen kontrollin ja poliisin toimien
vaikutuksen valilla. Han havaitsi pidattamisen tehoavan ihmisiin, jotka kokivat poliisin
oikeutettuna valvojana, eivatkd oman etnisen tai muun Kkulttuurisen yhteisonsa
ulkopuolisena asioihin puuttujana. He kokivat rakentavaa hapeaa, tarvetta sopeutua
yhteisén arvoihin. (Ellonen ja Nurmi 1997, 127-128).

Sen sijaan sailéon otetut syrjaytyneet ja poliisin valtakulttuurista etddmpéané olevat
uusivat rikoksen jopa todenndkdisemmin seuraavan vuoden aikana kuin jos heidat
olisi passitettu jadhylle tai annettu neuvoja sovinnollisista ratkaisumalleista.
Todennékoisesti he kokivat putkaan viennin vain hairintdna. Mitd niukemmat sidokset
tekijalla on valtayhteiston, sitda vahemman jarkevana hén kokee hépeéamisen ja
poliisin puuttumisen yksityisasioihinsa. Poliisin kohtaamisesta voi talléin tulla haaste
ja véakivallan koventaminen on keino sailyttaa itsekunnioitus. Rakentavan hé&peén
sijasta puuttuminen voi aiheuttaa leimautumista ja vihaa ja vahentaa rakentavan
toiminnan mahdollisuuksia. (Ellonen ja Nurmi 1997, 127-128).

Ellonen ja Nurmi arvioivat, etta Shermanin johtop&atokset liittyvat ryhmiin, joita

Suomessa ei ole. On totta, etta aidinkieli ja uskonto muodostavat yleensa jonkinlaisen
selvasti havaittavan ryhmanmuodostumisperusteen. Etnisten ryhmien merkitysta
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korostetaan myo6s Yhdysvalloissa muiden sosioekonomisten tekijdiden suhteen:
asumisolosuhteet, koulutustausta, palkkataso jne. Tamén kaltaista valtaviestosta
asumis-, koulutus- ja tyéllisyystasoltaan poikkeavaa ryhméa vankiloissa on valtaosa.

Myds Johanna Niemi-Kiesilainen viittaa Shermanin tutkimukseen sail66noton
merkityksestd  uusimiselle.  Niemi-Kiesildisen mielesta pelkdn sailédénoton
tarkasteleminen ldhisuhdevékivallan uusimisen estamisessa ei ole relevanttia, vaan
pitaisi tarkastella koko syyteharkintaprosessia. (Niemi-Kiesildginen 2004, 58). On
varmasti totta, etta useat l&hisuhdevékivaltatilanteet ovat jAdneet syyttdmattd, vaikka
niiden torkeys olisi samalla tasolla katuvakivallan kanssa. Toisaalta mydskaan kaikkia
katuvakivaltatapauksia ei ilmoiteta. Katuvékivallan suurempi todennakdisyys tulla
rikosoikeusjarjestelman tietoon ja edetd rikosprosessiin johtuu sen tapahtumisesta
julkisella paikalla. Poliisi menee kotihdlytystilanteisiin vain kutsuttaessa. Jos
katuvakivaltatilanteetkin olisivat oman ilmoituksen varassa, suurempi osuus niistakin
saattaisi jaada ilmoittamatta.

4.2.Hyvia kaytantoja palveluohjauksessa

Kaikilla paikkakunnilla ei ole vakivaltaisille miehille suunnattuja palveluita. Palveluita
tuotettaessa on ty6hdn ehdottomasti liitettdava yhteydenpito uhriin. (Strategies for
Confronting Domestic Violence. United Nations Office at Vienna 1993). Palvelujen
kehittdminen sisaltyy myds Sosiaali- ja terveysministerion toimintaohjelmaan
lahisuhde- ja perhevékivallan ehkdisemiseksi vuosille 2004-2007 seka Kansalliseen
vakivallan vahentadmisen ohjelmaan.

Espoon poliisin, Espoon kihlakunnan syyttdjaosaston ja Lydmattoman linjan
yhteistyo

Espoon poliisi  jakaa  kotihdlytystilanteiden  perusteella  k&ynnistyneessa
esitutkintavaiheessa materiaalia Espoon Lyomattéman linjan miesryhmasta seka
pyytda suostumuksen yhteystietojen toimittamisesta Espoon Lyoméatén linja-
toimintaan. My06s naiselta pyydetddn suostumusta hanen yhteystietojensa
toimittamiseen Naisten apu — palveluun. Naisten avun tydntekija tapaa naista 1-3
kertaa, joiden aikana tehd&an tilannekartoitus, mahdollinen turvasuunnitelma ja
sovitaan jatkotoimenpiteista. (Hautaméki 2004).

Yhteistydmallin periaatteena on, etta Lyomattomassa Linjassa kaynnit tai Vakivallan
katkaisu — ohjelmaan osallistuminen ei sellaisenaan ole vaihtoehto rikoksesta
muutoin tulevalle rangaistukselle. (Hautaméaki 2004).

Paliisilla ei toistaiseksi ole kaytettavissd muuta seulaa uusimisriskin arvioinnissa ja

syyteharkinnassa kuin aiemmat rikosilmoitustiedot. Naitd menetelmia kuitenkin ollaan
kehittamassa.

Kuopion poliisin ja Kuopion kriisikeskuksen yhteistyd

Kuopiossa poliisi varaa kotihalytystilanteessa tekijalle seuraavalle paivélle keskustelu-
ajan Kuopion kriisikeskuksesta. Kuopion kriisikeskuksen tydntekija saa tietaa, etta
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kyse on ldhisuhdevakivallasta, jossa poliisi on hélytetty paikalle. Tekijdn nimeda ei
ailkaa varattaessa kuitenkaan ilmoiteta kriisikeskukselle. Tietosuojalainsaadanto
estaa tiedon antamisen ilman asiakkaan lupaa. Noin kolmasosa varatuista ajoista
jatetddn kayttamatta. Osa kavijoista kdy muutaman kerran, joidenkin kanssa tehdaan
pitkakestoisempaa, jopa parivuotista tydta. Kuopion kriisikeskuksen tydskentelymalliin
kuuluu yksilokeskusteluja seka ryhmamuotoista toimintaa. Kuopion Kkriisikeskus
kehittdd my6s parhaillaan ryhmamuotoista toimintaa vankilasta vapautuville
Naarajarven avovankilan kanssa.

Malmin ensiapupoliklinikan ja poliisin yhteisty®

Ylikonstaapeli Anneli Aunola esitteli tydéryhmé&n kokouksessa Malmin poliisin ja
Malmin ensiapupoliklinikan toimintamallia epéillyssa [ahisuhdevakivaltatapauksessa.
Tybryhma on kehittédnyt kerhonkarttalomakkeen, jonka avulla voidaan kuvantaa ja
dokumentoida pahoinpitelyn jaljet. Laakarinlausunto on lahisuhdevékivaltatilanteissa
usein ollut ongelmallinen kohta. Mm. professori Sajantila Helsingin yliopiston
la&ketieteellisesta tiedekunnasta kouluttaa nykyisin lahisuhdevéakivallan tunnistamista.
Pahoinpitelylomaketta taytettdessa kysytddn myods uhrin  suostumus tietojen
luovuttamiseen poliisille. Samassa tilanteessa kysytddn myds lasten olinpaikkaa ja
pyritd&n jarjestamaan heille apua.

4.3.Vakivaltaisesti kayttaytyvien miesten kanssa tehtava tyo

Véakivaltaisesti kayttaytyvien miesten kanssa tehtavaa tyotd Suomessa on kehitetty
1990 -luvun alusta alkaen. Eri puolella Suomea on kaynnistetty toimintoja
vakivaltaisesti kayttaytyvien miesten kanssa tyoskentelemiseksi. Palvelut ovat
kaynnistyneet eri jarjestdjen yllapitamien turvakotien, kriisikeskusten ja
perheneuvontatytté tekevien tahojen toimesta. Suomessa toteutettavat vakivallan
tekijoiden palvelut ovat talla hetkella edelleen p&&asiassa jarjestdjen tuottamia ja
niiden paaasiallisena rahoittajana toimii Raha-automaattiyhdistys.

Tybryhmé& kartoitti ja vertasi uusintarikollisuuteen vaikuttamista tutkineen
kirjallisuuden sekd naisiin kohdistuvan vakivallan vahentdmistd koskevien
suosituskriteerien perusteella lahisuhdevékivallan vahentamiseen tahtadvia ohjelmia,
joita on eri maissa kaytossa seka vankilaymparistdssa ettéd kansalaisyhteiskunnassa.

Vankeinhoidon kayttoon lahisuhdevakivallan puheeksiottamiseksi on Mikkelissa
kehitetty strukturoitu haastattelu, jonka tavoitteena on motivoida henkiléa jatkamaan
tyoskentelyd, mikali l&hisuhdevékivaltaa ilmenee. Muunlaista I[&hisuhteisiin
keskittyvdd ohjelmatoimintaa vankeinhoitolaitoksessa ei ole, vaikka kaytdssa onkin
ohjelma seksuaalisesta vakivallasta tuomituille (STOP) seka véakivaltaisille henkildille
suunnattu ohjelma (Cognitive Self Change).

Skotlannin  vankeinhoidolla on kaytdssdadn kaksi ohjelmaa lahisuhteissaan
vakivaltaisille henkildille: Change sekéa Lothian Domestic Violence Probation Project.
Lothian Domestic Violence Probation Project voidaan suorittaa my6ds vankilan
ulkopuolella. Osallistujat ohjataan ohjelmaan rikosoikeusjarjestelman kautta.
Lahisuhdevakivallan edettya tuomioistuinkasittelyyn paatés sisaltdd velvoitteen
osallistua vakivaltaisille miehille tarkoitettuun ohjelmaan. Ryhmat kokoontuivat kerran
vilkossa noin puolen vuoden ajan. Ryhmissa kasiteltin miehen vakivaltaisuutta.
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Ryhman péaattymisen jalkeen seurantajakson pituus on ollut kolme vuotta. Ohjelmien
vaikuttavuudeksi pahoinpitelyjen vahentamisessd on arvioitu noin 30 %
Vaikuttavuusprosentti on erittain korkea.

Kanadan vankeinhoitolaitoksen ohjelmista on mukaan vertailuun otettu High Intensity
Family Violence Prevention Programme (korkean uusimisriskin omaaville), Moderate
Intensity Family Violence Prevention Programme (keskikorkean uusimisriskin
omaaville) sekd Maintenance Programme kahden edellisen ohjelman lapikayneille.
Taidot, joita ohjelmassa harjoitellaan, ovat aikalisdn ottaminen, ajatusten
pysayttaminen, vaittely, aktiivinen kuuntelu, ristiriitojen neuvottelu, ongelmanratkaisu
ja rentoutuminen. Kanadan ohjelmatoiminta on laajempaa kuin Suomessa ja
ohjelmatoiminnan eriyttdminen ja kohdentaminen on laajempien henkiléresurssien
sekd suuremman osallistujamaaran takia voitu vieda pidemmalle.

Myos wienildinen Das Anti-Gewalt Program toimii kiinteassd yhteydessa
rikosoikeusjarjestelmaan. Ohjelmaa toteutetaan ehdollisen vapausrangaistuksen
yhteydessa. Keskeyttamisprosentti arvioitiin korkeaksi. Se johtunee osaksi siitd, etta
varsinaista motivointivainetta ei ohjelman aloittamiseksi ole. Sanktio ohjelman
keskeyttamisestd saattaa olla ehdollisen vankeusrangaistuksen muuttuminen
ehdottomaksi. Toimintamalli olisi ehdottomasti tutustumisen arvoinen, mutta toisaalta
koska sita ei kaytetd vankeinhoitolaitoksen sisélla vaan jo aikaisemmassa vaiheessa
rikosprosessia, toimintamalli menee sivuun tydéryhmén toimeksiannon rajauksesta.
Vankeinhoitolaitoksen  tyoryhman  toimeksiantona ei ole ottaa kantaa
rikosoikeusjarjestelmaan vaan vankeusajan sisaltéon.

Osnabrickin  yliopistossa on tehty tutkimusta naisiin kohdistuvan vékivallan
vahentamiseen tahtaavista palveluista. Arvioitavana on ollut sekd naisten etta
miesten palveluja. Vakivaltaisille miehille suunnatuista interventioista on jonkin verran
tutkimustietoa, l&hinna ohjelmien loppuunsaattamisen ja sosiaalisten taustamuuttujien
valisista yhteyksista. Vaikuttavuustietoa ei varsinaisesti viela ole, koska vakivaltaisille
miehille tarkoitettujen palvelujen arvioidaan olevan pioneerivaiheessa. (Working
together to combat domestic violence 2004).

Selvitystyon aikana oltin  yhteydessa myds Ruotsin  vankeinhoito- ja
kriminaalihuoltotydssa toteutettavaa lahisuhdevékivaltaty6ta koordinoivaan
vastuuhenkiloon. Hanelta kuultiin myodnteista palautetta ohjelmasta IDAP — Integrated
Domestic Abuse Programme. Ruotsinkaan osalta vaikuttavuusseurantaa ei ole viela
voitu tehdd, koska ohjelma on ollut kaytéssa niin lyhyen aikaa. Ohjelmaa
kokonaisuudessaan ei voitu lahettdd Ruotsista tutustuttavaksi, koska ohjelman
tekijanoikeudet ovat englantilaisilla. Englannissa tuotetun ohjelman toteuttamiseen
littyvat samat haasteet kuin vankeinhoitolaitoksella jo kaytossa oleviin ohjelmiin
(OMA, STOP, CS, Suuttumuksen hallinta). Siksi valintavaiheessa oltiin
taipuvaisempia keskittyma&an kotimaisiin ohjelmiin ja palveluihin.

Kotimaisista vakivaltaisille miehille tarkoitetuista palveluista |0ytyy tarkempia
kuvauksia mm. Rikoksentorjuntaneuvoston web-sivuilta www.rikoksentorjunta.fi >
Kansallinen vékivallan vahentamisen ohjelma saatavilla -> Naisiin kohdistuva
véakivalta. Liitteené olevaan taulukkoon (taulukko 1) on kirjattu tietoja eri ohjelmista.

Suomessa Vankeinhoitolaitoksessa kaytossa oleva OMA-ohjelma (Cognitive Self
Change) soveltuu pitkda tuomiota suorittaville lahisuhteissaan vakivaltaisille miehille.
Naisista ei valttamatta saada kuuden hengen ryhméaa aluevankilatasolla. Ohjelmaa on
kokeiltu mm. Vermontissa seka Isossa-Britanniassa. (Polaschek, Wilson, Townsend,
& Daly 2005, McGuire 2004, 165-166). Vermontissa toteutettava Cognitive Self
Change on organisoitu siten, etta ensimmainen vaihe suoritetaan vankeudessa ja
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toinen vaihe valvotussa vapaudessa. Vaikuttavuustiedot eivat siksi ole suoraan
sovellettavissa olosuhteisiin, jossa vapautumisen jalkeen uusien taitojen yllapitdmista
ei tueta.

Hearn (2003, 2004) on artikkelissaan esittdnyt véakivaltaisille miehille tarkoitettujen
ohjelmien laatukriteereita, joita tydryhma myoés hyoédynsi ohjelmia vertaillessaan.

Vahimmaisvaatimukset:

0 Ohjelmissa tulee huomioida, etta kayttaytymisen muuttuminen on pitka prosessi.
0 Ohjelmien tulee siséltaa ryhmatydskentelya.

0 Ohjelmien pituuden tulee olla 50 tuntia vahintd&n kuuden kuukauden ajan. Tata
lyhyemmat ohjelmat voivat olla vahingollisia.

Ohjeet hyviksi kaytannoiksi:

o0 Pitkaaikaisissa projekteissa (esimerkiksi Duluthin DAIP, Bostonin osavaltion
juridiset vahimmaisvaatimukset) saatujen kokemusten mukaan ryhmien suositeltava
kesto on vahintaan 75 tuntia 30 viikon ajan.(Tavoitteena uhrin turvallisuus 2003)

Prioriteetit, jotka tulisi huomioida ohjelmia kehitettdessa:

- Uhrin turvallisuuden varmistaminen. Uhriin taytyy pitaa yhteytta jatkuvasti.

- Ryhmat eivat korvaa oikeudellisia seurauksia. Pohdittava oikeudenmaérayksen

vaikutusta osallistumismotivaatioon

- Yhteisty6 uhreille tarkoitetun ohjelmatyén kanssa vaikuttavuuden arvioinnin osalta

- Ohjelmien vaikuttavuuden tutkiminen, kustannus-tehokkuuden arviointi;

- Lisaantyva selkeys siitd, kuinka ohjelmia tulisi parantaa, ohjaajien kattava

valmennus ja koulutus, gender valta-analyysin kaytto;

- Osallistujien arviointiin ja ohjelmiin valikoitumiseen tulee Kkiinnittd& erityinen
huomio. Ohjelmien vaikuttavuutta ei tule yliarvioida.

4.4.Lahisuhdevakivaltainterventioiden arviointia

Yhdysvaltain kansallisen oikeusinstituutin (National Institute of Justice) raportissa
vuodelta 2003 todetaan, etta vaikka lahisuhdevakivallan ilmoittaminen poliisille sekéa
ohjaaminen pahoinpitelyjen uusimista estaviin ohjelmiin on lisdéntynyt, ohjelmilla ei
ole todettu olevan vahvaa vaikuttavuutta. Jackson (2003) toteaa, ettd 8 viikon
mittaisella ohjelmalla ei ole lainkaan vaikuttavuutta. Sen sijaan 26 viikon mittaisella
ohjelmalla on ollut jonkin verran uusimisrikollisuutta estévaa vaikuttavuutta. Arvioidut
ohjelmat ovat olleet profeministisia (Duluthin malli) tai kognitiivis-behavioraalisia
(suuttumuksen hallintaan keskittyvid). Kolmatta mallia kutsuttin nimella AMEND
(Abusive Men Exploring New Directions) ja se sisdlsi psykoedukationaalisia osuuksia,
kognitiivis-behavioraalisia osuuksia seka yksilollisia osioita. (Jackson 2003, 1). Juha
Holma painottaa myds, etta lyhyet ohjelmat voivat olla uhreille sekd kolmansille
osapuolille vaarallisia (Holma & Wahlstrom 2005, 156-157).

Vertailevien tutkimusten perusteella on havaittu, ettd kognitiivis-behavioraalisilla
menetelmilla saadaan enemman vaikuttavuutta kuin muilla l&ahestymistavoilla.
(Polaschek, Wilson, Townsend & Daly 2005; McGuire 2004; Dobash & Dobash
2004). Kaikkein korkein vaikuttavuus saadaan ammatilliseen vuorovaikutukseen
perustuvilla menetelmilla (McGuire 2004, 149-153).
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Babcock (2000) on tehnyt meta-analyysid |&hisuhdevakivallan uusintarikollisuuteen
vaikuttavista ohjelmista — hdnen tutkimuksessaan kartoitettiin 35 eri ohjelmaa. Useilla
interventioilla on todettu olevan vain heikkoa vaikuttavuutta uusintarikollisuuteen.
Joillakin ohjelmilla on saavutettu noin 30 prosentin vaikuttavuus.

Jackson arvioi, ettd heikkoja vaikuttavuustuloksia saattavat selittdd mm. se, ettd
tutkimukset oli huonosti suunniteltu (randomisointi, eparealistiset odotukset lyhyiden
ohjelmien vaikuttavuudesta). Lisdksi ohjelmien suunnittelua oli kehitettdva. Jackson
arvioi puutteeksi myos, ettei osallistujien paihde- ja mielenterveysongelmia ole
lainkaan arvioitu, vaikka niillda on merkitystd ohjelmien lopputulosta arvioitaessa.
Jacksonin mukaan oikea kysymys ei ole, toimivatko ohjelmat, vaan mitk& ohjelmat
toimivat, minkatyyppisille tekijoille ja minké&laisissa olosuhteissa. (Jackson
2003, 23-25).

Tarked edellytys ohjelmien vaikuttavuudelle on, ettd ne suoritetaan loppuun.
Ohjelmien keskeyttaminen saattaa nostaa uusimisriskid, mista syystd on tarkeda
arvioida henkilén osallistumismotivaatiota ennen ohjelman aloittamista. Motivaatio on
keskeinen kiistakysymys uusintarikollisuuteen vaikuttamisessa. Vastaus on
monimutkaisempi  kuin  kysymyksenasettelu, onko tekijalla halua lopettaa
lainvastaiset tekonsa.

Browardin piirikunnan rikosoikeudellisen jarjestelméan vastaus lahisuhdevéakivaltaan
oli maarata tekijat ehdolliseen rangaistukseen, jonka aikana he osallistuivat 26 viikon
mittaiseen, Duluthin mallin mukaiseen ohjelmaan. Suurin todennadkoéisyys uusia
tekonsa ja tulla uudelleen pidatetyiksi oli nuorilla miehilla, joilla ei ollut vakituista ty6ta
(Feder & Forde 2003, 12) .

Paljon keskustelua on kayty pidatyksen vaikuttavuudesta lahisuhdevéakivaltaan (mm.
Sherman 1992, 1995, Niemi-Kiesilainen 2004, Lehtinen 2002). On todettu, etta
pidatys on toisinaan valttamatdn ilmeisen vammautumisen vaaran vuoksi. Pidatys
yksindan ei kuitenkaan katkaise vékivaltaisuutta. Dobash ja Dobash toteavat, etta
l&hisuhdevékivaltaan vaikuttavien toimenpiteiden tulisi sisdltdd sekd valvontaa,
kontrollia etté tuen positiivisia muotoja. Pidattaminen, rikosilmoituksen eteneminen
syytteeseen sekd kognitiivis-behavioraalinen ohjelma nayttaisivat tayttdvan namaéa
elementit. (Dobash & Dobash 2004, 62).

4.5.0hjelman kaynnistamisessa huomioitavia tekijoita

Ulkomailta hankittujen ohjelmien etuna on, etta niissa on kehittamis- ja testausvaihe
jo tehty. Niitd toteutettaessa kyetddn myds seuraamaan ja soveltamaan muiden
maiden vaikuttavuustutkimusta ja kehitysty6ta. Menetelman kayttéonottokoulutus ja
jatkotuki ovat ongelmallisia. Esimerkiksi STOP 2000-ohjelman osalta osaamista on
kertynyt Kuopion vankilaan, mutta tyénohjauksellisia ja laadunhallintaan liittyvia
tarpeita, jotka liittyvdt nimenomaan Kkognitiivis-behavioraaliseen teoriaan ja
rikosspesifeihin ajatusvaaristymiin on vaikea kattaa.

Ensisijaisena kriteerina ulkopuolisilta yhteistydkumppaneilta edellytetddn, etta
yhteydenpito uhria hoitavaan ja haneen yhteyttd pitavdan organisaatioon on
jarjestetty.

Toisena kriteerind kaytettiin sité, voiko ohjelmaan tulla jaseneksi milloin tahansa, vai
onko kaikkien osallistujien oltava aloitushetkella tiedossa (rolling-periaate). Suljetun
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ryhman kaynnistdminen on jopa vankilaolosuhteissa vaikeampaa kuin avoimen
ryhman kaynnistaminen.

Kolmantena kriteerind kaytettin ohjelmien kestoa. Edellda viitataan Jacksonin
tutkimukseen, jonka mukaan kahdeksan viikon ohjelmalla ei ole saatu vaikuttavuutta,
Jeff Hearnin esittamiin kriteereihin seka YK:n suosituksiin. Vaikuttavuutta voi olla
useamman asteista: motivoituminen jatkamaan ongelman kasittelemistd on myos
vaikuttavuutta, vaikka vakivaltaisuus ei viela olisi kokonaan lakannut. Vaikuttavuuden
asteesta puhutaan lisda jaljempana.

Neljdnneksi ja viidenneksi kriteeriksi valittin ~ k&aytdssa olevien menetelmien
teoreettinen perusta ja kasikirjamuotoisuus (strukturoinnin aste), mikali ne olivat
tiedossa. Kuudenneksi valintakriteeriksi valittin tiedot vaikuttavuudesta seka se,
onko ohjelmaa jo kokeiltu vankilaolosuhteissa tai rikosoikeusjarjestelman piirissa.
Vaikuttavuustietoja oli erittdin harvasta kuntoutusmuodosta, etenkaan kotimaisista
vakivaltaisille miehille tarkoitetuista palveluista ei juurikaan ollut vaikuttavuustietoja
saatavilla. Espoon Lyomattoman linjan Vékivallan katkaisu — ohjelmasta ja siihen
sisaltyvasta verkostoyhteistyosta ollaan parhaillaan tekeméssa arviointitutkimusta,
jonka toteuttaa Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

Viimeisena valintakriteerind pidettiin tdydennyskoulutuksen saatavuutta. Ulkomaisten
ohjelmien osalta tdydennyskoulutuksen saatavuusongelmat ovat olleet ilmeisia, mik&
vaarantaa ohjelmien toteuttamisen laadun seka vaikuttavuuden. Kyse on paitsi
laatuongelmasta, myds vastuukysymyksista. Strukturoidun ohjelman hajotessa
polveilevaksi keskusteluksi voidaan tuhoavia asenteita tahtomattaan vahvistaa ja
nain lisaté uusintarikollisuuden riskia.

Vaikuttavuustutkimuksissa on kysytty myods vakivaltaisten miesten kumppaneilta vaki-
valtaohjelman vaikuttavuudesta. Tulokseksi on joissain tapauksissa tullut, etta vaikka
fyysinen vékivalta on loppunut, emotionaalinen tai seksuaalinen vakivalta on tullut
tilalle (Holma & Wahlstrom 2005). Voidaan kysy&, onko tulos tavoitteiden mukainen
ohjelmilla, jotka eivat poista vakivaltaa, vaan ainoastaan muuttavat sen muotoa.

Vertailun yhteenveto on liitteend olevassa taulukossa 1. Vertailu on pohjana
valittavalle toimintamuodolle.

4.6.Johtopaatokset ohjelmatoiminnan kehittdmisesta

Vankeinhoidossa on tarvetta erilaisen riskitason ohjelmille. Laitosten rakenteellisista
tekijoista johtuen toimintaa ei voida eriyttéda yhta pitkalle kuin olisi tarpeen. Suomessa
ei voida ottaa kayttoon useita ohjelmia samalla kertaa. Tyoryhma on paatynyt
seuraaviin esityksiin eri riskitason ohjelmien osalta.

Korkean uusimisriskin omaaville l&hisuhteissaan vékivaltaisille henkildille esitetdan
kaynnistettavaksi eriytetty OMA-ohjelma. Ohjelman kaynnistaminen edellyttdd yhden
psykologin ja kahden ohjaajan viran perustamista. Toiminta voidaan alkuvaiheessa
keskittaa valtakunnallisesti samaan tapaan kuin STOP-ohjelma.

Lahisuhteissaan véakivaltaiset henkilot eivat vankilapsykologien mukaan kykene
kasittelemaan lahisuhdevakivaltaa muiden korkean vakivaltariskin tekijoiden kanssa
samassa ryhmassa. Mikali hankitaan joku aivan uusi ohjelma, ohjaajajarjestelma on
haavoittuvainen. OMA-ohjelma on soveltuva ja tarkoituksenmukainen myos
kustannustehokkuuskriteerin  mukaisesti: ohjaajakoulutusta voidaan jarjestaa jo
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olemassaolevilla resursseilla. Lisaksi ohjaajatiimejd voidaan taydentdd helpommin
olemassaolevan ohjaajakoulutusjarjestelmén kautta.

Keskipitkaksi ohjelmaksi keskikorkean riskitason tekijoille esitetdan ensimmaisessa
vaiheessa Lyomattoman linjan Vakivallan  katkaisu-ohjelmaa sovellettuna
vankilaolosuhteisiin. Toteutusta seurataan kahden ohjelman verran ja sen jalkeen
harkitaan ohjelman viemista akkreditointimenettelyyn.

Osa vékivaltaisille miehille tarkoitetuista kansalaisjarjestojen palveluista ei ole viela
riittdvan pitkalle strukturoitua, teoreettisesta taustasta ei ole selvyytta tai joissakin
tapauksissa koulukunnan suuntaus saattaa olla jopa uhreille haitallinen (Rautava ja
Perttu 2003). Lyomattdman Linjan Vakivallan katkaisu-ohjelma perustuu kognitiivis-
behavioraalisile menetelmille ja sen vaikuttavuutta seurataan yhteistydssa
naisjarjestéjen kanssa. Toimintamallin  kuuluu turvasuunnitelman laatiminen
vakivallan kohteeksi joutuneelle.

Véakivallan katkaisu-ohjelman kéayttdonotto ja kehittaminen edellyttavat rahoitusta
ostopalveluihin. Ohjelman akkreditoinnin jalkeen kasikirjan kayttéa tulisi laajentaa
joka aluevankilaan, mika edellyttda vankilahenkilokunnan koulutusta ja mahdollisesti
lisdresursseja toimintaan.

Tyoryhméa esittdd myos MOVE-toimintamallin  laajentamista seka ohjelmatyon
jarjestamista liitteena olevan kaavion 1 mukaisesti.

Lahisuhdevakivaltaohjelmien jarjestamisen maaréllisen ja laadullisen tarpeen
arvioimiseksi tarvittaisiin tieto siité, kuinka laajaa eri vakavuusasteen vakivaltaisuuden
esiintyvyys on. Riittadkod yksi valtakunnallinen ohjelma vakavimmin vakivaltaisille
henkiltille? Tarvitaanko jokaiseen viiteen aluevankilaan oma  ohjelma? Onko
vaikuttava vakivaltainterventio toteutettavissa kolmessa tai neljassd kuukaudessa?
Nyt tehty kartoitus ei viela vastaa naihin kysymyksiin. Lahisuhdevékivallan esiintyvyys
(prevalenssi) on eri asia kuin palvelujarjestelmén tarpeet. Taman kartoituksen lisaksi
vankeinhoitolaitos tarvitsee lahisuhdevékivallan vakavuutta ja uusimisriskia arvioivan
menetelman, jonka perusteella vaikuttamistyd voidaan kohdentaa ja ohjelmatarjontaa
mitoittaa oikein.

Kuntoutusjatkumoiden suunnittelua vaikeuttaa se, ettd jokaisen henkilén
vankeusprosessi alkaa (toimintojen suunnittelun nakokulmasta) epasystemaattisesti.
Jos ohjelmatoiminta toimii systemaattisesti, tavoitteena voi olla kaksi tai kolme
ohjelmaa vuodessa, jolloin todennadkoisyys sille, ettd vankeusrangaistuksen aikana
ehtii osallistua ohjelmaan kasvaa. Tahén vaiheeseen paastaén yleensa vasta viiden,
kuuden vuoden paasta ohjelmatoiminnan aloittamisesta. OMA-ohjelmien osalta siihen
ei ole viela paasty, mm. sen tdhden, etta ohjaajat toimivat oman toimen ohessa (ei
ohjaajan virkoja) ja koulutettuja ohjaajia ei ole vankilaa kohti kolmea enempéaa.
Kolmen ohjelman toteuttaminen vuodessa edellyttda noin 10-11 ohjaajan vahvuutta.

Paihdekuntoutuksen ja vakivaltaohjelmien integrointi

Haasteen muodostaa myds vankien moniongelmaisuus: kumpi on ensisijaista,
paihdekuntoutus vaiko vékivaltaisen kayttaytymisen hallinta? Enta jos ehtii osallistua
vain yhteen kuntouttavaan ohjelmaan vankeustuomion aikana? Joidenkin tutkimusten
mukaan (mm. Jackson 2003; Holtzworth-Munroe & Meehan 2004, Teemana huumeet
14.) erilaiset mielenterveysongelmat ja paihde- ja mielenterveysongelmien
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yhtaaikainen esiintyminen edellyttdd erilaista l&hestymistapaa kuntoutusintervention
valinnassa. Toistaiseksi eriyttdminen ei ole mahdollista.
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4.7.0hjelmien vaikuttavuuskriteereista (Kavemann, Beckmann, Rabe)

Miten arvioidaan ohjelmien vaikuttavuutta? Minkalaisia kriteereita ja standardeja tulisi
kayttdd mitattaessa ohjelmien onnistuneisuutta? Keskustelua kaydddn mm.
seuraavista kriteereista

Vaikuttavuuden maaritelma:

- odotammeko 100 % vakivallatonta kayttaytymista? Voimmeko laskea
vaikuttavuudeksi, jos vakivallan kayton tiheys harvenee merkittavasti? Onko
osittainenkin vaikuttavuus huomioitavissa vai voidaanko minkaénlaista kompromissia
tehd&, kun kyseessa on naisten ja lasten turvallisuus?

- minkalainen vertailuaineisto tai verrokkiryhmd on tarpeen vaikuttavuuden
arvioimiseksi ja miten nuo tiedot ja/tai ryhmat tulisi valikoida?

1) Véakivallan muodot, tiheys ja vakavuus

- interventioita arvioidessa tulisi myds huomioida naisten turvakotien ja naisjarjestojen
huoli siita, etta fyysisen vdakivallan vaheneminen saattaa lisatd ja muuttaa
emotionaalista vakivaltaa entista hienovaraisemmaksi

2) Naisten kokeman turvattomuuden ja huolen laatu

- Huomioivatko ohjelmat riittavasti lasten aseman ja miehen puuttuvan vastuunoton
lapsista? Mm Saksassa lasten asema on voimakkaasti esilld, koska lasten
tapaamisoikeutta kaytetaan mydos kiistakysymyksena puolisoiden valilla.

- Kasitelladnkd ohjelmassa pelkdstdan vakivaltaa naisia kohtaan vaiko
vakivaltaisuutta yleisemmin? Mikali vakivallan kasite kapeutetaan koskemaan vain
vakivaltaa naisia kohtaan, vahvistetaan perinteisia (?) machoasenteita.

3) Menetelmat, joita kaytetdan mitattaessa vaikuttavuutta tai epaonnistumista

- Kuinka uudet vakivaltaiset teot tulevat tietoon? Kuinka pitkdkestoista seurannan
tulisi olla?

- Mitéa tietosuojakysymyksia tulee huomioida uusimista arvioitaessa?

- Miten tutkimustuloksia voidaan vertailla muiden maiden tulosten kanssa, varmistaen
ettd operatiivisessa toteuttamiskehyksessa (policy) tai implementoinnissa ei ole
eroja?

4) Laatukriteerit ja standardit

- erilaisten ohjelmien tehokkuutta verrattaessa on huolellisesti huomioitava ohjelmien
kesto, menetelmat, didaktiikka, aloittamisedellytykset sekd ohjelmien toteuttamisen
resursointi.

- Naisten ja lasten turvallisuusintresseja ei voida jattaa huomiotta, on arvioitava myoés
missd maarin ohjelma tai sen oheisjarjestelyt myotavaikuttavat naihin tarpeisiin

- On arvioitava my0s ohjelman ohjaajien ihmiskuvaa seka heidan kasityksiaan
tekijoista ja uhreista

- Terapeuttisten ryhmien ja kognitiivis-behavioraalisten ryhmien toteuttamistavoissa
on eroja. Nama erot havaitaan ainoastaan osallistuvalla havainnoinnilla sek&
ohjaajien seka terapeuttien asenteita tutkimalla.

(Kavemann, Beckmann, Rabe: An Overview of Work with Perpetrators of Domestic
Violence in Germany 2001)
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5. LAHISUHDEVAKIVALLAN HUOMIOIMINEN VANKIEN
TAPAAMISTEN JA POISTUMISLUPIEN YHTEYDESSA

Tybryhmén oli tehtava esitys kaytannoistd, joilla varmistetaan, ettd tiedot vangin
l&hisuhdevékivallasta ja héanelle mahdollisesti maaratystd tapaamiskiellosta ovat
kaytettavissa poistumisluvista ja tapaamisista paatettdessa. Tyéryhman oli pohdittava
menettelytapoja, joilla tieto poistumisluvasta voidaan ilmoittaa vakivallan uhrille ja
l&hestymiskiellon kohteelle.

Sijoittajayksikdiden tekemat riski- ja tarvearviot sekd rangaistusajan suunnitelma
siirtyvat vangin mukana sijoittajayksikosta sijoituslaitokseen. Kaikki sijoittajayksikdsséa
tehdyt havainnot vankien l&hisuhdevékivaltariskisté ovat siten kaytettavissa erilaisten
paatosten yhteydessa. Lahisuhdevéakivaltaa koskevat tiedot ovat olemassa vain, jos
sijoittajayksikdissa tiedot on asianmukaisesti keratty ja kirjattu. Vankilat selvittavat
lahestymiskiellot silloin, kun vangille ei tehda riski- ja tarvearviointia.

Nykyiset sddnnokset ja tuleva vankeuslaki

Vankien laitoksen ulkopuolella tapahtuvaa lomaa, opiskelua ja tydntekoa séaéntelevéat
poistumislupa-, opintolupa- ja siviilityblupa-sdannokset. Suomen vankeinhoidon
nykyinen poistumislupajarjestelma on yli kolmikymmenvuotias. Jarjestelma luotiin
aikanaan taytantdéonpanoon liittyvien haittavaikutusten vahentamiseksi ja se on
vakiinnuttanut vankeinhoidollisen asemansa. Poistumislupa on tarkea keino pitaa
yhteyksia omaisiin ja muihin laheisiin. Vapautumisen lahestyessa poistumisluvalla on
mahdollista hoitaa vapautumiseen liittyvia asioita.

Poistumislupia myonnetaan tarkeasta syysta tai rangaistusajan pituuden perusteella.
Vangille voidaan myontaa poistumislupa kun vankilassaoloajasta on kulunut puolet tai
kun kysymyksessa on erittéain tarked syy. Poistumislupa myoOnnetaan, jos on
todennakdista, ettd vanki noudattaa lupaehtoja. Poistumislupia voi saada korkeintaan
kuusi vuorokautta neljan kuukauden aikana. Ellei lupaehtojen noudattamista pideta
riittdvan todennakdisena voidaan vangille myontdd poistumislupa saatettuna. liman
erityista syyta poistumislupaa ei saa myontaa kolmea vuorokautta pitempana, matka-
aikaa mukaan lukematta. Vangille, jonka suoritettavan rangaistuksen pituus on
enintédan kaksi kuukautta, voidaan antaa lyhyt poistumislupa vain tarkean syyn takia.

Talla hetkella poistumislupajarjestelméan sééntely on maarayksen tasolla, joka on
osaltaan vaikuttanut siihen, ettd laitosten valilla on luvan myoéntamiskaytanndissa
suuria eroja. Tulevassa vankeuslaissa lupamenettelyistd saadetdén entista
tarkemmin lain tasolla ja esimerkiksi rangaistusaikojen perusteella myodnnettava
poistumislupa sidotaan rangaistusajan suunnitelmaan. Vankeuslaissa esitetdan myos
valvotun poistumisluvan myontamisesta vahintddn kerran vuodessa niille vangeille,
joille ei voida valvomatonta lupaa myontdd esimerkiksi karkaamisvaaran tai
vaarallisuuden vuoksi.
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Poistumisluvat, lahestymiskielto ja lahisuhdevakivalta

Lahisuhdevékivaltarikoksista suuri osa on piilorikoksia. Nain on myds poistumisluvilla
tehtyjen rikosten kohdalla. Viranomaisten tietoon poistumisluparikkomuksista ja —
rikoksista tulee suuri osa jo poistumisluvan aikana:

Poistumisluvalla oli nykyisen tuomion aikana kaynyt tutkimukseen haastatelluista
kahdestasadastaviidestakymmenesta vangista 54 ja 158:sta aiempia ehdottomia
tuomioita saaneista 115. Vaikka valtaosa poistumisluvista olikin onnistunut, oli
epaonnistuneita poistumislupia kuitenkin yli 40:1l& prosentilla. Tama ei ole ristiriidassa
poistumislupien onnistuneisuutta koskevien aikaisempien tietojen kanssa. Tassa
yhteydessa on kyse kertymdtiedoista: jos haastateltavien kohdalla on tapahtunut
yksikin lupaehtojen lieva rikkomus, on kyse epaonnistuneesta poistumisluvasta.
Haastateltavat ovat ilmeisesti kertoneet poistumislupiensa epaonnistumisista
totuudenmukaisesti. Rikosseuraamusviraston keskusvankirekisteristd ei  ollut
poimittavissa poistumislupia koskevia kertymaétietoja eikd mydskaan poistumislupien
aikana mahdollisesti tapahtuneita rikoksia. Taman vuoksi poistumislupien
onnistuneisuutta ei aineiston osalta voi todentaa.

Haastatelluista kahdeksan kertoi kayttaytyneensa poistumisluvallaan vékivaltaisesti.
Kaikki  kyseiset vakivaltaisesti kayttaytyneet olivat miehid, joiden ika
poistumisluparikkomuksen tapahtuma-aikana oli 21-35 vuotta. Vain yhdessa
tapauksessa kyse oli tiukasti maaritellen lahisuhdevakivallasta. Véakivallan uhri oli
isdpuoli, jota haastateltava oli riidan paatteeksi paihtyneena lyonyt. Kaikissa muissa
vakivaltatapauksissa vakivallan kohde oli ollut satunnainen tuttava tai tuntematon
henkild. Yleisin vakivallan muoto oli nyrkilla lydminen ja yleisin tapahtumapaikka oli
uhrin koti. Poistumisluvalla tapahtuneesta torkeastad vékivallasta kertoi vain yksi
henkilo. Han oli poistumisluvalla ollessaan péaihtyneena puukottanut aikaisemmin
tuntemaansa henkilda. Kyseisistd kahdeksasta vakivallanteosta kolme oli tapahtunut
vuonna 2004 ja muut vuosina 1998-2003.

Poistumislupien  onnistumiseen verrattavissa oleva vankien anomuksesta
myonnettavia lupia poistua rangaistuslaitoksen ulkopuolelle ovat siviilitydlupa,
opintolupa ja luvat ulkopuolisiin tilaisuuksiin. SiviilityOlupa-asiana kasitellaan myos
oppisopimuskoulutuksessa tapahtuva vankilan ulkopuolinen tyoskentely. T&assa
aineistossa ei kysytty mahdollista nykyisen tuomion aikaista siviilitydlupaa tai
rangaistuslaitoksen ulkopuolista muuta toimintaa.

Lahestymiskielto

Henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tallaisen
rikoksen uhan tai muun vakavan hairinnan torjumiseksi voidaan maarata
lahestymiskielto (Laki |&hestymiskiellosta 898/1998). L&hestymiskielto voidaan
maarata enintddn yhdeksi vuodeksi. Kielto tulee voimaan, kun kardjaoikeus tekee
ratkaisun kieltoon maaraamisestd. Ratkaisua on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta, jollei asiaa kasitteleva ylempi tuomioistuin toisin maaraa.

Lahestymiskielto voidaan maaréatd, jos on perusteltu aihe olettaa, ettd henkild, jota
vastaan kieltoa pyydetdan, tulisi tekem&an itsensa uhatuksi tuntevan henkilon
henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin
vakavasti hairitsemaan tata.
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Lahestymiskielto on tarkoitettu tilanteita varten, joissa henkild kokee itsensa toisen
uhkaamaksi ilman, etta olisi valittbmasti joutunut rikoksen uhriksi ja voisi siten vaatia
rangaistusta uhkaajalle. Uhatuksi itsensa tunteva henkild6 on voinut aikaisemmassa
yhteydessa joutua uhkaajan tekem&n rikoksen uhriksi. Tyyppitapauksia olisivat
entisen puolison tai asuinkumppanin hairintd yhteydenotoin ja vierailuyrityksin seka
tilanteet, joissa aikuinen lapsi pyrkii Kiristamaan iakkaalta vanhemmaltaan rahaa.
Saannokset eivat sulje pois lain soveltamista muissakaan tilanteissa, joissa henkilon
henkeen, terveyteen, vapauteen tai kotirauhaan kohdistuvaa jatkuvaksi koettua uhkaa
iimenee.

Kiellon maaraamisen edellytyksid arvioitaessa on otettava huomioon:

. asiaan osallisten henkildiden olosuhteet,

. rikoksen uhan tai muun hairinnan laatu,

. mahdollinen toistuvuus sekéa todennakdisyys,

. etta henkild, jota vastaan kieltoa pyydetaén, jatkaisi hairintaa tai

. tekisi itsensa uhatuksi tuntevaan henkil66n kohdistuvan rikoksen.

Vankiloissa on viime vuosina ollut paivittdin 60—-70 vankia, joilla on voimassaoleva
lahestymiskielto.  Vankeinhoitolaitos ei  saa  lahestymiskieltoja  koskevia
oikeudenpaatoksia normaalijakeluna, koska ilmoitusvelvollisuutta l&hestymiskiellosta
ei ole saadetty lailla. Tasta syytd rangaistustaan suorittamaan tulevan henkilon
taytantdonpanoasiakirjoissa eivat lahestymiskiellot nay. Myodskdaan poliisin
rekistereissa olevista lahestymiskieltopaatoksista ei tule automaattisesti tietoa
vankilalle. Tastd syysta tiedon puute aiheuttaa sen, ettd vangille on myonnetty
poistumislupa osoitteeseen, johon hanella on lahestymiskielto. Vuodesta 1992 lahtien
vankilat ja paikallispoliisit ovat kuitenkin solmineet yhteistyésopimuksia, joissa on
otettu huomioon tiedottaminen poliisin etsintakuuluttamista mahdollisesti vankilassa
olevista henkildista ja rangaistus- seka tutkintavankien voimassa olevista
lahestymiskielloista (Perhe muurin...s, 38).

Selvityksen mukaan tahé&n asti maaratyistd lahestymiskielloista valtaosa (68%
aineiston tapauksista) koskee kariutuneita parisuhteita, joissa miehelle maarataan
lahestymiskielto ja naista suojataan miehen vakivallalta, hairinnadltéa ja uhkauksilta.
Suuressa osassa tapauksista hairinta on jatkunut vuosia ennen |dhestymiskiellon
hakemista. Lahestymiskiellon hakemisen taustalla on usein monenlaista héairintaa
seka fyysista ja henkista vakivaltaa.

Toinen selkeasti erottuva hakijaryhma (10% aineiston tapauksista) ovat vanhemmat
ja isovanhemmat, jotka hakevat lahestymiskieltoa lapsiaan tai lastenlapsiaan vastaan.
Naihin tilanteisiin liittyy yleensd alkoholin tai muiden paihteiden vaarinkaytto.
Aikamiespojat tai aikuistuneet lapsenlapset kiristavat vakivallan ja uhkausten voimin
vanhemmiltaan ja isovanhemmiltaan rahaa péihteiden ostoon. Liséksi hakemuksia on
jatetty muun muassa naapureiden, entisten oppilaiden, tydtovereiden, ravintola-
asiakkaiden seka ihailjan piinaavan kiusanteon ja hairinnan torjumiseksi.
Lahestymiskieltoja haettiin vuonna 2000 lahes kaksituhatta ja niistda 70 prosenttia
entisille aviomiehille. Naisille kieltoja haettiin vain vahan yli kahdessa prosentissa
tapauksista.

Viidella haastatelluista (2 %) oli vahintdan yksi voimassa oleva lahestymiskielto ja
yhteensd kymmenella prosentilla lahestymiskielto oli ollut vahintaan kerran. Yhteensa
21 aineiston kaikista 23 lahestymiskielloista oli ma&aratty miehille: kahdella
haastatelluista  naisista  l&hestymiskielto  oli  ollut aiemmin.  Valtaosa
lahestymiskielloista (10) oli maaratty entisen puolison suojaksi. Kuudessa
tapauksessa suojattu henkild ei kuulunut [&hestymiskiellon saajan lahisuhdepiiriin.
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Muut tapaukset olivat harvinaisempia. Naisten saamat lahestymiskiellot koskivat
yksinomaan lapsia. (taulukko 2).

Taulukko 2. Lahestymiskiellon saaneet (N=23), kiellon voimassaolo, suojattu henkilo
ja lahestymiskiellon noudattaminen seka sen rikkomisesta seurannut rangaistus.
Kiellon Voimassa | Suojattu henkild Lahestymiskiellon noudattaminen
Saanut Nyt?

Mies On muu henkild ei rikkonut

Mies On e. puoliso, lapset Rikkonut ja saanut rangaistuksen
Mies On e. puoliso Rikkonut ja saanut rangaistuksen
Mies On e. puoliso Rikkonut ja saanut rangaistuksen
Mies On Puoliso ei rikkonut

Mies Aiemmin | e.puoliso& vanhemmat | Rikkonut ja saanut rangaistuksen
Mies Aiemmin | e. puoliso, lapset Rikkonut ei rangaistu

Mies Aiemmin | ei tietoa ei tietoa

Mies Aiemmin | ei tietoa ei tietoa

Mies Aiemmin | muu henkil® ei rikkonut

Mies Aiemmin | muu henkil® ei rikkonut

Mies Aiemmin | muu henkild ei rikkonut

Nainen Aiemmin | muu henkild ei rikkonut

Mies Aiemmin | muu henkil® ei rikkonut

Mies Aiemmin | muu henkil® Rikkonut ja saanut rangaistuksen
Mies Aiemmin | muu henkild ei rikkonut

Mies Aiemmin |lIsd Rikkonut ja saanut rangaistuksen
Mies Aiemmin | lapsi/lapset ei rikkonut

Mies Aiemmin | e. puoliso Rikkonut ei rangaistu

Mies Aiemmin | e. puoliso ei rikkonut

Mies Aiemmin |e. puoliso ei rikkonut

Nainen Aiemmin |e. puoliso Rikkonut ja saanut rangaistuksen
Mies Aiemmin |e. puoliso Rikkonut ja saanut rangaistuksen

5.1. Selvittdmis- ja tiedottamiskaytannot

RTL 2 luvun 12 8:n mukaan vangin l&htemisesta poistumisluvalle voidaan ilmoittaa
lahestymiskieltoa hakeneelle. Asiasta on olemassa Rikosseuraamusviraston ohje
vaarallisen vangin vapautumisesta ilmoittamisesta. Poistumisluvista péaatettaessa
paatoksentekijalla on mahdollisuus ja velvollisuus tarkastaa voimassa oleva
lahestymiskielto poliisin tietokannasta. Kaikilla vankiloilla on yhteys tietokantaan.

Tiedottamiskaytannoissa sovellettava kaytantd on, etta lahestymiskieltoa hakeneelta
henkilolta kysytaan, haluaako han tiedon lahestymiskiellon saaneen [&hddsta
poistumisluvalle. Lahestymiskieltoa hakeneen tahtoa noudatetaan jatkossa: jos héan ei
halua tietoa, hanelle ei ilmoiteta.

Tybryhma suosittelee, etta lahisuhdevakivaltaa kasittelevan ohjelman ollessa kesken

puolisolla tulisi olla turvasuunnitelma ja tukihenkild poistumisluvan myoéntamisen
ehtona.
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6. VAPAUTUMISVAIHE

Ohjelmia arvioineissa tutkimuksissa ja suosituksissa (mm. Jackson, Hearn,
Tavoitteena uhrin turvallisuus. Dobash & Dobash, Holma & Wabhlstrdm) on |&hdetty
siitd, etta vakivaltaongelmaan vaikuttaminen on pitkdkestoinen prosessi. Monen
vangin kohdalla on tarvetta jatkaa véakivallan kasittelyd myds vapautumisvaiheessa.

Sisdisen turvallisuuden ohjelman sekd Sosiaali- ja terveysministerion lahisuhde- ja
perhevakivallan ehkaisemiseen suunnatun toimintaochjelman puitteissa pyritaan
kehittamaan palvelujarjestelmdd niin vakivallan uhreille kuin vakivallan tekijéille.
Toistaiseksi palvelujarjestelmasséd on kuitenkin aukkoja. Toinen puoli rikoksiin
vaikuttamisessa on ennaltaehkéiseva tyd. Mita aikaisemmin vakivaltaty6ta paastaan
tekemaan, sen parempi. Parisuhdevakivaltaan kuolleiden naisten maara ei vahene,
jos ensimmainen paikka jossa vékivaltaisuutta pyritddn katkaisemaan on vankila.
Silloin voi olla jo liian myohaista.

MOVE!-projektiin on osallistunut myds vapautumassa olevia henkilgitd, joiden osalta
tyotd on jatkettu vapautumisen jalkeen Mikkelin alueellisessa palveluverkostossa.
Naarajarven vankilan ja Kuopion kriisikeskuksen kehitteillda olevassa mallissa
keskitytddn nimenomaan vapautuviin vankeihin. Rajoitteeksi muodostuukin, etta
jatkumon turvaamiseksi osallistujien on oltava Kuopiosta tai lahiseudulta.
Valtakunnalliseksi malliksi kokeilu ei voi laajeta ennen kuin useammilla paikkakunnilla
on mies- ja naistyota tekevia jarjestoja.

Vankeinhoitolaitoksen ei tule tukea vapautuvien henkildiden ohjaamista palveluihin,
joiden toimintamalliin ei kuulu yhteydenpito uhriin. Nopeasti kohoavan riskin
tunnistaminen on mahdotonta, jos mahdollisella uhrilla ei ole jatkuvaa yhteytta
tukihenkiloon. Tukihenkilon ei tarvitse olla samassa organisaatiossa eikd sama
henkild kuin vakivaltaista miesté hoitava taho.

Vankeinhoitolaitos kayttaa kognitiivis-behavioraalisia menetelmi&, joiden on tutkittu
vaikuttavan parhaiten uusintarikollisuuteen, myos toistuvaan parisuhdevakivaltaan.
Kognitiivis-behavioraalisia menetelmia ei kuitenkaan voi pitdd lupauksena siita, etta
véakivalta loppuu.

Kriminaalihuoltolaitoksen toiminnassa keskitytddn etupdaéssa palveluohjaukseen.
Monella paikkakunnalla Kriminaalihuoltolaitos on osana vékivaltatyon verkostoa.
Ryhmamuotoisen toiminnan jarjestamisessa ilmenneiden ongelmien vuoksi yksilotyo
lienee toimintamuotona soveltuvin.

Useimmissa tapauksissa toimintaohjelmiin osallistuminen ei yksinaén ratkaise vanki-
lasta vapautuvan ongelmia, ellei vankeusajan jalkeisten elinolojen jarjestdmiseen
kiinniteta erityista huomiota. Usein vakivaltarikoksiin johtavan tapahtumaketjun
olennaisena osana on myos alkoholin ja muiden péaihteiden ongelmakayttd. Tasta
syystd vankeus-aikana olisi taattava mahdollisuus osallistua paihdeohjelmaan ja
vankeusajan jalkeen tulisi taata vapautuvalle tarvittavat tukipalvelut ja jopa
mahdollisuus tuettuun asumiseen. Uusintarikollisuuden vahentamiseen tahtaavat
hankkeet pyrkivat tukemaan vankilasta vapautuvaa myos tyollistymisen suhteen, silla
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suurin osa vangeista vapautuu tyottdmyyteen. (Kansallinen vakivallan vahentdmisen
ohjelma 2005, 69-70).

Toimivat hyvinvointipalvelut ovat edellytys vakivallan ehkaisemiseksi. Vakivallasta
puhuminen ja sen nékyvéksi tekeminen on hyva keino ehkaista vékivaltaa.
Perusterveydenhuollossa, erityissairaanhoidossa, lastensuojelussa,
toimeentulotukiasioissa, paihdehuollossa, perheneuvolassa, vanhus- ja
vammaistydssa, pdaivahoidossa, koulussa, nuorisotydssa sek&a seurakuntien ja
jarjestdjen eri toiminnoissa on oltava valmius tunnistaa vakivaltaongelma, antaa tietoa
vakivallan tekijoille ja vékivallan uhreille. Palvelutarjonnassa on otettava huomioon
tiettyjen ryhmien, kuten maahanmuuttajien ja vammaisten erityistarpeet. (Kenelle
lyonnit kuuluvat 2005, 18-19).

Tutkimukset ovat osoittaneet, etté erilaisilla ohjelmilla voidaan saavuttaa tuloksia
riskinuorten kanssa . Hyvat tulokset eivat siis valttamatta edellytd, ettd kysymyksessa
olisi rikoksesta jo tuomittu. (Hensen, Hgck, Nissen: Ny Start. Integration af
marginaliserede unge — erfaringer og resultater fra et 2-arigt pilotprojek i 4 kommuner.
Graffen APS 2000). (Kansallinen vakivallan vahentamisen ohjelma 2005, 70).

Tybryhma ehdottaa Move! -haastattelun laajentamista kriminaalihuoltoon. Kriminaali-
huoltolaitoksen asiakastyon linjauksissa huomioitaneen myos |lahisuhdevéakivalta.
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7. TOIMENPIDE-EHDOTUKSET VANKIEN
LAHISUHDEVAKIVALLAN VAHENTAMISEKSI

7.1.Ldhisuhdevékivallan arviointi

Tybrynma esittdaa tarkennuksia Vankeinhoitolaitoksen kaytéssad olevan riski- ja
tarvearvion l&hisuhdevakivaltakysymyksiin. Riski- ja tarvearvion
lahisuhdevékivaltakysymykset voivat toimia ensimmaisena seulana
lahisuhdevékivallan esiintyvyyden osalta.

Lahisuhdevakivallan arvioinnilla on useita tavoitteita, joita kaikkia ei voida kasitella
samanaikaisesti. Arvioinnin tarpeita ovat poistumislupa, hoidollinen konteksti seka
akuutin riskin tunnistaminen.

Tybrynma esittdd, ettd jatkotydssa keskityttaisiin arviointimenetelman valintaan.
Tarkeada on tunnistaa erityisesti vakavin vakivalta.

7.2.Motivointi ja tiedottaminen

Lahisuhdevakivaltatyon on oltava tavoitteellista ja koko vankeusajan kattavaa.
Riippuen vankeusajan pituudesta, vankeuden aikana ehditddn keskittya
tiedottamiseen, lahisuhdevékivallan tunnistamiseen, jatkokasittelyyn motivoimiseen
seka jatkomahdollisuuksista tiedottamiseen.

Mikkelin  vankilassa pilotoitu Move! -toimintamalli on tahdannyt vakivallan
puheeksiottoon ja tekijdiden hoitoonohjaukseen. Haastatteluihin on osallistunut
toistasataa vankia, joista noin neljasosa on ollut kiinnostunut aiheen syvemmastéa
kasittelystda. Toimintamallin edelleenkehittamiseen tarvitaan kokemusperaista tietoa
siitd, miten ohjelma toimii muissa suljetuissa vankiloissa, avovankiloissa,
kriminaalihuollossa - tai esimerkiksi valvotussa koevapaudessa.

Tybryhma ehdottaa Move! -toimintamallin laajentamista suljettuihin vankiloihin,
avovankiloihin sek& kriminaalihuoltoon.

Tehokkaan ja toimivan ohjelman vaikuttavuus tulee olla empiirisesti selvitetty.
Motivoivien ohjelmien vaikuttavuutta voi olla useantasoista. Vaikuttavuus ei ole
valttamatta kauaskestoista kayttaytymismuutosten pysyvyyttd. Muutos ja vaikuttavuus
voivat olla ongelman tunnistamista, kiinnostuksen heraamistd oman toiminnan
saatelyyn, parempaa sitoutumista kuntouttavaan tyoskentelyyn tai vaihtoehtoisten
kayttaytymismallien opettelua ja haltuunottoa. Move! -toimintamallin vaikuttavuutta ei
ole viela tutkittu, joten vaikuttavuustutkimus olisi kolmas kehittamisvaihe.

Tyoryhma ehdottaa MOVE!:n vaikuttavuustutkimuksen k&ynnistamista. Vaikuttavuus-

tutkimus voisi tassa tapauksessa olla esimerkiksi ohjelman kuluessa tapahtuvien
kognitiivisten prosessien muutosten arviointia strukturoitujen menetelmien avulla.
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Tybryhma esittdd, ettd perhetapaamisiin tulijoille jaettaisiin tiedote, jossa olisi mm.
uhria tukevien jarjestdjen yhteystietoja.

7.3.0Ohjelmatoiminta

Tybryhma esittda lahisuhteissaan vakavasti vakivaltaisille henkildille kaynnistettavaksi
eriytettyd OMA (Cognitive Self Change) -ohjelmaa.

Tybrynma esittdd keskipitkéksi ohjelmaksi keskikorkean riskitason tekijoille
ensimmaisessa vaiheessa Espoon Lyomattoman linjan Vakivallan katkaisu-ohjelmaa
vankeinhoitoon sovellettuna. Ohjelman toteutusta seurataan kahden ryhméan verran ja
sen jalkeen harkitaan ohjelman viemista akkreditointimenettelyyn.

Tyoryhméa ehdottaa Move! —toimintamallin laajentamista suljettuihin vankiloihin,
avovankiloihin seka kriminaalihuoltoon.
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Change 6 kk/ kerran Kylla Kognitiivis- Ei tietoa Kylla Skotlanti Dobash& Dobash
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