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1 Johdanto

1.1 Taustaa selvityksen toimeksiannolle

Vankilat luokitellaan talla hetkelld kahteen luokkaan: suljetut vankilat ja avovankilat. Suljettujen
laitosten ja avolaitosten kesken on kuitenkin merkittévia eroja laitoksen luonteessa ja valvonnan
intensiivisyydessa. Vankiloiden erilaisuus ja ainoastaan kahden vankilakategorian olemassaolo

saattavat luoda epéoikeudenmukaisuutta mm. vankien sijoittelussa.

Lahtokohtaisesti vankilaan sijoittaminen tulee aina tapahtua turvallisuustekijat huomioiden. Laitok-
sen valvonnan taso ja intensiivisyys tulee lahted vankien tarpeesta ja laitokseen sijoittaminen tulee
tapahtua vangin riskien perusteella. Vankia ei tule sijoittaa suljetumpaan vankilaan tai osastoon
kuin vankilan jarjestys ja turvallisuus seka vankilassa pitdmisen varmuus edellyttavét (vankeuslaki
4:8). Tavoitteena on, ettd vankeusrangaistusten taytantdonpano paasaantoisesti hoidetaan alueen
sisdlla. Valvonnan intensiivisyydeltdan erilaisissa vankiloissa pitaé olla mahdollisuus osallistua

monipuolisesti rangaistusajan suunnitelman mukaisiin toimintoihin.

Kriminaalipoliittisena tavoitteena on siirtdd toiminnan painopistetté laitosseuraamuksista avoseu-
raamuksiin seké suljetuista vankiloista avolaitoksiin ja vankien hallittuun vapauttamiseen. Hallittua
vapauttamista palvelee vaiheittainen siirtyminen avoimempaan laitokseen. Kriminaalipoliittisen
tavoitteen toteutumista voi edistéa vankitilojen valvonnan intensiivisyyden tarkastelu kullakin ri-
kosseuraamusalueella. Silloin osataan nykyista helpommin suunnitella erilaisten vankipaikkojen

tarvetta.

Nykyisté tarkemmasta vankitilojen méarittelystd saadaan apuvéline toiminnan suunnitteluun ja
jarjestamiseen, toimitilastrategiakysymyksiin ja investointipaatoksiin, hankintapaatoksiin seka

henkiloston mitoituksen suunnitteluun.



1.2 Selvityksen toimeksianto

Rikosseuraamuslaitos antoi 30.8.2010 toimeksiannon ”Vankilatilojen maarittely valvonnan inten-
siivisyyden mukaan” -selvitystehtavésté. Selvityshenkiloksi pyydettiin johtaja Samuli Laulumaa.
Tehtavan madréaika oli 31.12.2010, jota jatkettiin helmikuun 2011 puolivaliin saakka. Selvitys-
henkildn tukena toimi ohjausryhmad, johon kuuluivat Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksi-
kosta ylijohtaja Tuula Asikainen, kehitysjohtaja Kirsti Kuivajérvi ja ylitarkastaja Ari Juuti seka
Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen johtaja Kimmo Hypén ja Riihimé&en van-
kilan apulaisjohtaja Tommi Flytstrom. Selvitysmiehen assistenttina toimi johdon assistentti Tuija

Niemi keskushallintoyksikosta.

Selvityksen tehtévéna oli

1. Laatia kriteerit, joiden perusteella vankitilojen méarittely/luokittelu valvonnan in-
tensiivisyydeltdan erilaisiin laitoksiin ja osastoihin toteutetaan.

2. Selvittad, kuinka paljon erityyppisia vankipaikkoja tarvitaan ottaen huomioon
ajankohtaiset tiedot vankien tilanteesta (terveys, tarpeet, uusimisriskit jne.)

3. Madritella vankilat/vankiloiden osastot valvonnan intensiivisyyden mukaan tarkoi-
tuksenmukaiseen madraan ryhmia/luokkia. Samassa yksikdssa voi olla eri luokkiin
kuuluvia osia. Selvityksessa tarkastellaan, onko tarpeen séilyttaa vankiloiden/
vankilatilojen jakautuminen suljettuihin vankiloihin ja avolaitoksiin.

4. Suunnitella valvonnan intensiivisyytta koskevat laatuvaatimukset siséltden henki-
lostomitoituksen kussakin vankilaluokassa. VValvonnan lisaksi on tarpeen tarkastel-
la vankilan toimintojen mahdollisimman monipuolista jarjestamisté ja vankien oi-
keuksien toteutumista.

5. Tarkastella, mitd muutoksia vankilatilojen luokittelu edellyttaa lainsaadantoon.

1.3 Selvityksen aineisto ja analysointi

Selvityksen aineistona kaytettiin mm. Rikosseuraamuslaitoksen vankitietojérjestelmasté (Vati) ja
Tarmo-kustannuslaskentajérjestelmésté saatuja tietoja. Vankitietojarjestelmasta tietoja ovat tuotta-
neet tutkija Sasu Tyni, erikoistutkija Marja-Liisa Muiluvuori ja tutkija Peter Blomster. Tarmo-
kustannuslaskentajarjestelmasté tietoja on tuottanut erikoissuunnittelija Mika Ulmanen. Selvityk-

sen tilastolliset vertailut ja analyysit on tehnyt Joensuun yliopiston professori Anssi Keinanen.



Vankiloiden nykyisen valvonnan intensiivisyyden tason selvittamiseksi tehtiin pilottikysely yhdek-
sélle vankilalle (Helsingin vankila, Keravan vankila, Vaasan vankila, Oulun vankila, Pyhéselan
vankila, Naarajarven vankila, Haminan vankila, Satakunnan vankila ja Vanajan vankila). Kyselyssa
selvitettiin vankiloiden tdmén hetkistd valvonnan intensiivisyytta teknisen turvallisuuden, osastoin-
nin, henkilékunnan suorittaman valvonnan ja muiden turvallisuuskéaytantdjen osalta. Kyselyn vas-
taukset olivat perustana vankilatilojen luokittelun kriteeristolle. Kyselylomake on selvityksen liit-
teend (liite 1).

Selvitystyota on kommentoinut noin 50 Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesta.



2 Selvitystyon yhteenveto

Vankiloiden turvallisuusluokitus on ollut esilla viimeksi 2000-luvun alussa. Tuolloin valmistui
Oikeusministerion vankeinhoito-osaston asettaman tyéryhman raportti vankiloiden turvallisuus-
luokituksesta (2001). Ty6ryhma esitti raportissaan vankiloiden méaérittelyd kolmeen eri luokkaan
(a, b, ¢), mutta esitys ei johtanut toimenpiteisiin. Tyéryhmaén esityksen mukaisesti perustettiin var-

muusosastot Riihimaen ja Turun vankiloihin.

Vajaan kymmenen vuoden aikana laitosten tekniset ja toiminnalliset puitteet ovat muuttuneet.
Vankilat ovat vahitellen rakentaneet toimintojaan ja turvallisuuttaan 1&hinn& omien tarpeidensa

nakodkulmasta. Yleensa vankilan turvallisuutta on rakennettu ns. vakavimman uhan lahtokohdasta.

Kéytannossé tyoryhman esittdmét muutokset olisivat tarkoittaneet b-luokan supistumista ja tahan
ryhmaén kuuluvien vankiloiden muuttumista joko avoimempaan tai suljetumpaan suuntaan. Vanki-
tilojen luokittelua on tapahtunut, mutta sen tarkoituksenmukaisuutta ei ole valtakunnallisesti arvioi-
tu tai ohjattu. Myd6s vankien luokittelua on rikosseuraamusalalla aina tehty, mutta se ei ole ollut
kovin yhdenmukaista tai avointa. Esimerkiksi vankien avolaitoskelpoisuus on pitkalle yksilollista
harkintaa. Normitasoisia paatdsharkinnan perusteita ei ole laadittu, vaikka yleisesti sovellettuja ja

kaytossa olevia paatoskriteereja on useita.

2.1 Henkilostoresurssit ja valvontaresurssit

Selvitystyo aloitettiin tarkastelemalla ja vertailemalla laitosten vélisid valvontaan suunnattuja re-
sursseja. Tyossa kdytetyt henkilotyGvuodet ja kustannukset ovat Tarmo-toimintolaskenta-
jarjestelmasta. Tarmossa on vuodesta 2006 saakka seurattu henkilékunnan tyéajan kohdistumista
eri toiminnoille. Tydntekija itse syottaa jarjestelmaén varsinaisen tydaikansa. Lomat, sairauslomat
ja virkavapaat tulevat laskentaan automaattisesti. Tarmossa tehd&éan keskiarvokirjaukset henkildil-
le, joilla on puuttuvia kirjauksia, ja ohjelma laskee keskiarvokirjaukset yksikon kyseisen henkil6s-
toryhman keskiarvon mukaan. Rikosseuraamusalalla Tarmon tayttoaste on ollut hyvé, ja keskiar-

vokirjauksia on tehty vahan.



Laitosten valvontaan kaytettavéat resurssit ovat padosin linjassa laitostyypin kanssa. Suljettujen ja
avovankiloiden valilla on selva ero niin valvontakustannuksissa kuin vankimaéariin suhteutetuissa
valvontaresursseissa. Selvé ero laitostyyppien vélilla on yleisesti 10ydettavissd myos henkilotyo-
vuosissa ja keskivankiluvuissa, vaikka esimerkiksi Helsingin, Vantaan ja Satakunnan vankiloiden
erot ovat vahaisié. Laitosten toiminnoissa esimerkiksi Laukaan ja Sulkavan vankiloiden kustannus-
vertailu osoittaa, ettd avolaitoksen toiminnan luonne ei suoraan selitd valvonnan kustannusten maa-
r&4. Naarajarven vankila on l&hestynyt toimintarakenteiltaan suljettua laitosta, mutta silti valvonnan
kustannukset olivat vankipaikkojen mukaisessa tilanteessa hyvin alhaiset. Naarajarven vankila on
toiminnoiltaan pitkélle samantyyppinen Satakunnan vankilan kanssa. Avolaitoksissa vankien pe-
rusvalvontaan kaytetaan suhteellisesti enemmaén henkilostoresursseja kuin suljetuissa laitoksissa.
Haminan vankila k&yttaa kaikista véhiten resursseja valvontaan, kokonaistytajasta noin 24 prosent-

tia.

NyKkyisid eroja laitosten henkildstoresursseissa selittdd osin se, ettd muutokset laitosten rakenteissa
ja toiminnassa eivét ole heijastuneet henkildston maaréén. Viime vuosina avolaitokset ovat joutu-
neet muuttamaan toimintatapojaan kustannustason pysyessa lahes ennallaan. Tdma voi kertoa uu-
denlaisesta laitosten henkilostoresurssien kohdentamisesta ja osaamisen tehokkaasta hyodyntami-
sesta niin tyonkuvissa kuin ajankaytossakin. Jostakin vanhasta on luovuttu, jotta voidaan tehda uut-
ta, ja silti on yll&pidetty vankilan perustoiminnot. Esimerkiksi saatettujen poistumislupien myén-
tdmistd ja valvonnan maaréa laitoksen ulkopuolisissa kuljetuksissa on vahennetty, jotta ty6aikaa on
voitu kohdentaa koevapauksien valmisteluun ja valvontaan. Tydajan kohdentamisella on ollut kah-
talainen vaikutus: toisaalta se on lisénnyt normaalisuusperiaatteen mukaisesti vangin itsendista

toimintaa, mutta joissakin asioissa se on myds kaventanut nditd mahdollisuuksia.

Suljettujen laitosten valilla on suhteellisesti suurempia eroja kustannusten valilla, eivatka namaé erot
selity pelk&staan toimintojen maaralla. Suljettujen laitosten toimintakdytannoissa on laitoskohtaisia
eroja, joiden taustalla lienee enemmaén tyonkuviin, tydvuorojarjestelyihin ja laitoksen rakenteelli-
siin ratkaisuihin liittyvia tekijoitad. Vankiloiden toiminta perustuu pitkéalle muuttumattomiin rutii-
neihin, ja ongelmia aiheuttaa nimenomaan ympardivéan yhteiskunnan nopea muuttuminen. Suljettu-
jen laitosten vankien todennédkdisen uusimisen taso ei suoraan heijastu vankilan valvonnan kustan-
nuksiin. Vankilat, joissa on paljon korkean uusimisriskin vankeja, eivét kuitenkaan automaattisesti
ole valvonnan kustannuksiltaan kalleimpia. Mydsk&an vankilan toiminnan ja ohjelmatoiminnan
kustannuksiin uusimisriskilld ei ndyttéisi olevan suoraa yhteyttd. Korkean uusimisriskin omaaviin
vankeihin ei resurssoida ohjelmatoimintaa tehokkaimmin. Valvonnan kustannusten ja uusimisriskin

valilla on selvia eroavaisuuksia. Esimerkiksi Oulun vankilan vankien uusimisriski kertonee vanki-



sijoittelusta, joka tukee korostetusti kaupunkiympéristossa olevan vankilan toimintoja. Myos Tu-
run, Pelson ja Kylmakosken vankiloiden vankien uusimisriski ei korreloi valvonnan kustannusten

kanssa. Naissa laitoksissa uusimisriski ei ole nostanut valvonnan kustannuksia samassa suhteessa.

Selvié eroja on siind, milla tavoin valvonnan intensiivisyys eri laitoksissa on rakennettu. Vanhem-
missa kaupunkivankiloissa voi olla laitoksen sisalla 60 - 80 vankia, joita valvoo 2 - 3 vartijaa. Uu-
demmissa laitoksissa osastointi on mahdollistanut noin puolet pienemman maaréan valvottavia per
vartija. Myos toimintatavoissa on merkittavia eroja. Selvitystyon luonnoksesta saatu palaute tukee
arviota yhdenvertaisuuden ja tarkoituksenmukaisten toimintatapojen tarkastelun tarpeesta laitosta-

solla.

2.2 Koevapaudet

Koevapauksien maara on vaikuttanut laitosten kustannuksiin. Tavoitteenmukaisen 150 vangin si-
joittaminen koevapauteen vastaisi kustannuksiltaan keskikokoisen vankilan budjettia. Tutkimus-
tulosten mukaan koevapaudessa olleiden todenndkdisyys palata takaisin vankilaan vapautumisen

jalkeen tehdysta uudesta rikoksesta, on talla hetkella erittain alhainen®.

Miten korkean uusimisriskin omaaville vangeille koevapaus tulisi suunnata?” Yhteiskunnan turval-
lisuuden ndkdkulmasta epdonnistumisen riski voidaan hyvéksyé, mutta epdonnistumisen ei tulisi
kertaakaan johtaa kuolemaan tai vakavaan vammaan. Vapautumista l&hestyvan vangin riskia yh-

teiskunnalle voidaan kontrolloidusti laskea koevapauden avulla.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan talousrikoksista tuomitut ovat olleet yksi
yliedustettu ryhma koevapauksissa. Taman vankiryhman uusimistodennakdisyys on alhainen, mut-
ta sen kohdalla koevapaus edesauttaa muita ryhmia vahemman henkil6iden sopeutumista yhteis-
kuntaan, eivatkd he paasaantoisesti tarvitse koevapauteen liittyvaa tukea. Koevapauteen sijoitettu-
jen kohderyhmén painottumisen taustalla lienee se, etté talousrikoksista tuomituilla on siviilissa
valmiina koevapauden edellyttdmia asioita. Koevapauteen tulisi jatkossa sijoittaa enemman myos
muita kuin tall& hetkelld yliedustettuina olevia ryhmid. Lisaksi koevapauden valvonnassa tulisi vas-

tuuttaa yhdyskuntaseuraamustoimistoja aiempaa selkedammin. Nama toimistot ovat yleensé sijain-

! Leena Méakipaa: Valvotun koevapauden toimeenpano ja sovellettavuus, OPTL:n tutkimuksia 24
2 Tassa selvitystydssa vankien uusimisriskista tai lyhyesti riskillisyydesta puhuttaessa tarkoitetaan todennakdisyytta
palata vapautumisen jalkeen tehdysta uudesta rikoksesta takaisin vankilaan.



niltaan keskeisella paikalla, mutta koevapaudessa olevat tulevat yhdyskuntaseuraamustoimiston

valvontaan vasta mydhemmassa vaiheessa.

Toisaalta rikosseuraamusalueiden yliasutukseen voitaisiin vaikuttaa koevapaudella. Esimerkiksi
Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella yliasutus olisi oleellisesti vahdisempéd, jos Satakunnan avo-

laitoksen vangeista kolmasosa pystyttaisiin sijoittamaan koevapauteen.

2.3 Avolaitokseen sijoittaminen

Sijoittelun tehokkuutta voitaisiin lisata alueiden vélisen yhteistyon liséksi siirtdmalla jokin osa ar-
vioinnista suoritettavaksi laitostasolla tai kutsumalla sijoitteluun siviilissa tuomion taytantdénpanoa
odottavia®. Oletettavaa on, etté tulevaisuudessa alueiden véliset erot vaestdkertymissa kasvavat,

mika tulee vaikeuttamaan vankiloiden kéyttdasteiden tasaamista.

Naarajarven ja Satakunnan vankiloiden tapaan siviilistd suoraan avolaitoksiin tulijoiden maéraa
voitaisiin lisata*. Henkildsté saatujen tietojen perusteella lyhyttuomioista vankia ei sijoitettaisi si-
joitteluprosessiin liittyvien tekijoiden takia suljetumpaan laitokseen kuin on tarkoituksenmukaista.
Tama auttaisi osaltaan sdilyttaméaan laitosten kéayttdasteet riittdvalla tasolla. Talla hetkella esimer-
kiksi Naarajarvelle tulee suoraan siviilista noin puolet vangeista. Paihderiippuvuuteen liittyvéat
haasteet eivat ole muodostaneet estettd siviilista suoraan avolaitokseen siirtymiselle, vaikka suora-
naista katkaisuhoitoa on kaikissa avolaitoksissa vaikea télla hetkelld tehdd. Avolaitoksissa oleva
mahdollisuus vangin eristamiseen (lyhytaikaisen paihtymystilan selvittdminen) seka toimiva ter-

veydenhuolto ovat keskeisié tekijoita lisattdessa siviilista saapuvien maaraa.

2.4 Rikoksen uusimisen todennékaisyys staattisen riskin arvioinnin avulla

Yleensé riskien hallinta perustuu ns. mutu-tietoon, ja usein riski arvioidaan liian suureksi. Jos taas
arvioija tuntee arvioitavan, niin riski arvioidaan liian pieneksi. Rikosseuraamusten taytantoon-
panossa tulisi pyrkia riskien kontrolloituun hallintaan ja samalla my6s saadun tiedon hyédyntami-

seen paatoksenteossa. Kaavamaisempi strukturoitu riskiarvio on selvésti parempi kuin yksilolli-

% T4l14 hetkell4 ei ole 18ydetty toimivaa tapaa kutsua sijoitteluun siviilissa tuomion taytantdénpanoa odottavia.
* Talla hetkella Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella suurin osa avolaitokseen menevista ilmoittautuu suoraan avolai-
tokseen.
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sempi kliininen riskiarvio (=asiantuntija-arvio) takaamaan yhdenvertaisen ja oikeudenmukaisen
kohtelun. Molempia tarvitaan, vaikka strukturoitujen menetelmien ennustettavuus onkin tutkimus-
tulosten mukaan suurempi. Kliiniset menetelmét paéasevat paremmin késiksi yksityiskohtiin ja yksi-

16iden eroihin.

Vankien riskillisyyden osalta voidaan erottaa rikoksen staattinen — ja toisaalta vankeusaikaiseen
kayttaytymiseen liittyva dynaaminen riski. Vankipopulaation todennakdisyytta jatkaa rikollista
toimintaa on arvioitu vankilatasolla ns. SIR-pisteiden avulla. Statistical Information on Recidivism
eli SIR-arvo kuvaa yksittéisen vangin rikoksen yleista uusimisriskia ryhmétasolla. SIR-
uusimisriskiarvio on kehitetty Kanadassa, ja se perustuu 15 rikollisuuteen vaikuttavan tekijan huo-
mioimiseen. Suomessa on selvitetty SIR-mittarin soveltuvuutta siten, ettd vangin uusimisriskin
arvio perustuu 12 staattisen tekijan huomioimiseen. Nama tekijat liittyvat rikoshistoriaan ja sosio-
demografisiin tietoihin. Rikosseuraamuslaitoksen alustavissa tutkimuksissa on havaittu, etta van-
geille laskettu SIR-pisteytys ennustaa luotettavasti vankien rikosten uusimista ryhmatasolla®. Lisak-
si arvioinnin lapinékyvyys ja objektiivisuus takaa parhaan oikeusturvan. Staattisen menetelman
(SIR-arvio) kaytto on helppoa ja edullista. Tulevaisuudessa on tarkoituksena, ettd vangin SIR-arvio
tulisi automaattisesti uudesta vankitietojarjestelmasta. Systemaattiset virhel&hteet vahenevat verrat-

tuna dynaamiseen riskiarvioon.

Laitosturvallisuuden arvioon on kansainvalisesti kehitetty omia mittareita, esim. Custody Rating
Scale (CSR), joita ei ole Suomessa vield testattu. Tutkimusten mukaan SIR ja CSR korreloivat pit-
kalti keskenaan: korkea uusimisriski ennustaa myods korkeaa laitosriskia. Aiempi kdyttaytyminen
ennustaa tulevaa, kun on kyse rikollisuudesta. Aiempi vakivaltaan tai paihteisiin liittyva rikollisuus
nostaa myos vankeusaikaista riskié syyllistya vakivaltakéyttaytymiseen tai paihderikkomukseen.
Tilastollisesti voidaan ennustaa luotettavasti tulevaa riskid, vaikka yksilétasolla voi tapahtua aina
my0s poikkeamia. Vankien korkea uusimisriski ennustaa hyvin tulevia kurinpitoseuraamuksia ja
vakivaltarikkomuksia. Myo6s ymparistolla on keskeinen vaikutus siihen, miten ihminen itse toimii.
Ihmisen kayttaytymisté tutkivien tieteiden, mm. sosiaalipsykologian piirissg, on jo pitk&én ollut
vahvana kasitys, jonka mukaan ihmisten kayttdytyminen on vahvasti myos tilanne- ja ympéris-
tosidonnaista. Paéséantoisesti ihminen vastaa positiivisiin tilanteisiin ja ymparistoihin positiivisesti
ja negatiivisiin negatiivisesti. Tasta on toki poikkeuksia. Ihminen reagoi aina ymparistoon, yleensa

vangin turvallisuusriski muuttuu ympériston muuttumisen mukaan ja ympérist0 vaikuttaa tiedosta-

5 Selvityksessé on tarkasteltu vuonna 2007 vapautuneiden vankien rikosten uusimisen ja SIR-pisteiden vélista riippu-
vuutta.
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mattakin vangin kaytdkseen. On pieni maara vankeja, joiden riski on aina korkealla tasolla, mutta

suurimman osan riskitasoon vaikutetaan ymparistolla®.

2.5 Tekojen haitallisuus ja vankeusajan riskit

Rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteen mukaan rangaistus on mitattava niin, etta se on oikeu-
denmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka ri-

koksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen.

Selvityksessa on arvioitu vankien vaatimaa valvonnan intensiivisyytta erilaisten haitallisten tapah-
tumien (uusiminen, karkaaminen, poistumislupaehtojen rikkominen) todennékdisyyksien avulla.
Toisaalta vankien valvonnan tarvetta voidaan arvioida myds teon rikosoikeudellisen moitittavuu-
den perusteella. Esimerkiksi henkirikos aiheuttaa yhteiskunnassa enemman haittaa kuin varkaus.

Yhteiskunnan kannalta on tarkedmpéa yrittaa ehkaistéd yksi henkirikos kuin yksi varkaus.

Vankiloiden resursoinnin kannalta on myos merkityksellistd, kuinka paljon vankiloissa on vankeja,
jotka aiheuttavat suuren yhteiskunnallisen haitan uusiessaan rikoksen (tekevat esimerkiksi uuden
henkirikoksen). Esimerkiksi Jokelan ja Kylmakosken vankiloiden henkildstéresurssit eivét juuri-
kaan poikkea toisistaan (Jokelassa 0,69 htv/vanki ja Kylmakoskella 0,66 htv/vanki). Kuitenkin
Kylmakoskella korkean uusimisriskin vankeja on 44 prosenttia ja Jokelan vankilassa ainoastaan 17
prosenttia. Toisin sanoen samoilla henkilostéresursseilla Kylmakoskelle on sijoitettu 2,5-kertaa

enemman korkean uusimisriskin vankeja kuin Jokelan vankilaan.

Vaikka esimerkiksi rattijuopumuksesta tuomitut varsin todennékdisesti uusivat rikoksensa vapau-
duttuaan, vankilan aikaisessa toiminnassa ei voida keskittya tdhan korkean uusimisriskin omaavaan
vankiryhmaan. Yhteiskunnan kannalta on tarkead, ettd vankeusaika rakentuu tarkoituksenmukai-
sesti myds alhaisen uusimisriskin, mutta samalla suuren yhteiskunnallisen haitan omaavilla van-

geilla.

® Kéayttaytymista erityisolosuhteissa on pyritty tutkimaan mm. sosiaalipsykologin kokein, joista yksi tunnetuimmista on
Stanfordin vankilakoe vuodelta 1971 (the Stanford Prison Experiment: www.prisonexp.org). Kokeen johtaja Philip
Zimbardo on laajemminkin pohtinut sitd, miten erilaiset tilannekohtaiset voimat saavat aikaan sen, ettd "hyvista ihmi-
sistd tulee pahoja” (Lucifer-efekti) ja painvastoin (ks. tarkemmin esim. Zimbardo 2007). Kayttadytymisen ymparis-
tésidonnaisuutta on myds hyddynnetty erilaisissa terapeuttisen yhteisén ja miljodterapian malleissa, joita on sovellettu
my®0s vankiloissa (esimerkiksi Grendonin vankilassa jo yli 40 vuoden ajan, ks. Genders & Player 1995).
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Vankeusajan riskia (jarjestysrikkomuksia ja rikosepéilyjd) on selvityksessa kartoitettu laitosten
kurinpitotilastojen ja ilmoitusten perusteella. Selvia eroja laitosten vélilla on I6ydettavissa. Aineis-
tosta nousee esille esimerkiksi Sukevan ja Keravan vankilat, joissa kurinpitoa ja siihen johtaneita
rikkomuksia on ollut selvasti muita laitoksia enemman. Laitosten véliset erot kertovat todennakai-
sesti seka laitoksen toimintakulttuurista ettd vankien laitosaikaisesta riskista. Suljetuissa laitoksissa
esiintyy vakivaltarikkomuksia merkittavasti enemmaén kuin avolaitoksissa, mutta kokonaisuudes-

saan kurinpitoseuraamuksia on avolaitoksissa enemman.

2.6 Vankeuden aikainen toiminta

Vankilassa jarjestettavalla tyo-, koulutus- ja kuntoutustoiminnalla on tarked rooli vankilan turvalli-
suudessa, valvonta ei yksin takaa turvallisuutta’. Toiminnat ehkaisevat tehokkaasti vankien vanke-
usaikaista hairiokayttaytymistd. Nykyiset resurssit huomioiden alhaisen uusimisriskin omaaville
vangeille tarkoituksenmukaista on ty6- ja koulutustoiminta, rikolliseen kéyttaytymiseen vaikutta-
vista ohjelmista ei tdima ryhma riittdvasti hyody. Alhaisen uusimisriskin vangeilla ty6 toimii rikok-
settomuutta suojaavana tekijand. Korkeamman uusimisriskin vangeille suunnattu kuntoutustoimin-
ta taasen pystyy vaikuttamaan mahdollisiin riskitekijoihin, jotka yleensa liittyvéat arkielaméantaitoi-
hin, kuten ajatteluun, asenteisiin, ihmissuhteisiin, vapaa-aikaan, opiskelutaitoihin ja paihteisiin.
Mité korkeampi uusimisriski on, sitd intensiivisempaa pitaisi olla sen toiminnan, jolla pyritdan vai-
kuttamaan kriminogeenisiin tekijoihin, kuten esim. rikosmyonteisyyteen. Huomioitavaa on, etta
mitd enemman laitoksessa on henkiléstoresursseja per vanki, sitd véhemmaén vangeille on toiminto-

ja.

Avolaitoksissa tulisi pyrkia kohti normaaliperusteisia toiminnan muotoja: suosia siviilityota ja val-
vottua koevapautta sekéd hyddyntaa tehokkaasti vankilan lahiympériston tyomahdollisuuksia. Nyky-
yhteiskunnan osaamisvaatimukset tydelamassé ovat vaativia. Vankilan lahiympariston tydmahdol-
lisuuksien hyddyntamiselld voitaisiin mahdollistaa vangeille paremmat ja realistisemmat tyoelama-
valmiudet. Suljetuissa laitoksissa voisi olla enemman tyokokeilun ja valmentavan tydtoiminnan
kaltaista ty0td. Samoin oppisopimustyyppinen, moduloitu ty6 voisi keskittya suljettuihin laitoksiin.
Rikosseuraamuslaitoksen tutkimuksissa on havaittu, etta rikollisuuteen vaikuttavat toimintaohjel-
mat vaikuttavat vahentavésti ensikertalaisiin ja toiskertaisiin, mutta esimerkiksi viidetta kertaa van-

kilassa oleviin ohjelmatoiminnalla ei juurikaan ole vaikutusta, varsinkin jos ohjelman tukitoimet ja

” Englantilaisessa kirjallisuudessa turvallisuudella tarkoitetaan toiminnan varmuutta ja valvonnan luotettavuutta (Secu-
rity).
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intensiivisyys ovat heikkoja.® Ohjelmien vaikuttavuudessa on laitoskohtaisia eroja. Ohjelmien jat-

kumoiden puuttumisella on negatiivinen vaikutus.

Paihdekuntoutuksen tarve on vankien tarpeista merkittavin, ja vankeudessa tulisi huomioida péih-
deasiat jokapéaivaisessa toiminnassa. Vakavaankin paihdeongelmaan voidaan vaikuttaa vankilan

sisdlld jo suhteellisen pienella tuella.

Avolaitoksiin sijoitettujen seksuaalirikollisten uusimisriski on alhainen, mutta samalla tasolla kuin
vankilaan tullessa, jos mitdan toimenpiteité ei vankeusaikana ole tehty. Kédyttaytymisen muutok-

seen tarvitaan muutakin kuin vankeus.

2.7 Vankiryhmat

Vankien uusimisriskissa on selkeita ryhmittaisia eroja. Rikollisryhméén kuuluvilla vangeilla on
erittdin korkea uusimisriski, samoin omasta pyynnosta erillaan asuvilla vangeilla on keskiméaaraista
korkeampi uusimisriski. Elinkautisvangeilla uusimisriski on taas keskimaéaraisté alhaisempi. Vanki-
loiden toimintoja on perusteetonta l&hted kovin pitkalle rakentamaan yksittaisen vankiryhmén pe-
rusteella, mutta ulkomaalaisiin, jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja omasta pyynnosta erillaan asu-
viin tulisi kiinnittdd huomiota toimintojen jarjestamisessa. Omasta pyynnosté erilld&n asuvia tulisi
pyrki& integroimaan vankilan tavanomaisiin toimintoihin, omien erillisten toimintojen jarjestami-

sen sijaan.

Ulkomaalaisten vankien, etenkin tutkintavankien, mééra kasvaa edelleen. Ulkomaalaisten vanki-
madrén kasvulla on kansainvalisten havaintojen perusteella vankeuden sisélt6a koyhdyttava vaiku-
tus. Ulkomaalaisten SIR-arvioita on vaikea tehdd, eiké heidan riskillisyyden arvioimiseksi ole ole-
massa luotettavia valineitd®. Erityisen ongelmallista on Schengen-alueen ulkopuolelta tulevat tai
sinne karkotettavat henkil6t, ja esimerkiksi heidén sijoittamisensa avolaitoksiin. Luvatta poistumi-
sen riskia ja sen haitta-astetta tulisi jatkossa kuitenkin kyeté arvioimaan yhteiskunnan ndkokulmas-
ta'°. Ulkomaalaisille vangeille tydn tekeminen vankilassa on usein taloudellisesti tarkead, samalla

tyon avulla voidaan lisaté laitosturvallisuutta. Vankeuden siséllon kuihtumisen ennaltaehkaisy ja

® Tietyt ohjelmat kohdistetaan eri riskiryhmiin. Toimintaohjelmat vaikuttavat tehokkaimmin myos keskiriskitason
vankeihin. T&ssé arviossa ei ole huomioitu OMA-ohjelmaa.

® Ongelmana on mm. kieli, puutteelliset tiedot vankien aiemmasta rikoshistoriasta ja kulttuurillisten tekijoiden vaiku-
tus arvioon.

10 Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa, etté karkotus ei voi olla peruste evata avolaitossijoitusta.
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vankilaturvallisuuden varmistaminen edellyttavat, ettd ulkomaalaisilla vangeilla on mahdollisuus

osallistua tyotoimintaan.

Sijoittelun ja toimintojen jarjestdmisen kannalta on haasteellista my0s se, etté elinkautisvangeilla
on alhainen rikoksen uusimisriski. Elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomitut eivat valttamatta
tarvitse intensiivisia uusintarikollisuuden vahentdmiseen tahtaavia toimia, ja heidat voidaan sijoit-
taa avoimempiin olosuhteisiin*. Elinkautisvangeissa on kuitenkin sellaisia yksittdisia poikkeuksia,
joiden SIR on korkea ja tekojen yhteiskunnallinen haitallisuus suuri.

Toisaalta rikollisryhmiin kuuluvien uusimisprosentti on todella korkea, noin 80 prosenttia, samoin
uusimistodennékaisyys on keskimaaraista selvésti korkeampaa. Padperiaatehan on, ettd mita korke-
ampi uusimisriski, sita intensiivisimpié uusintarikollisuuteen vaikuttavia toimintoja tulisi jarjestaa.
Rikollisryhmiin kuuluminen antaa vahvan viitteen siitd, ettd henkild on pysyvaisluonteisesti omak-
sunut rikollisen elaméntavan. Paasaantoisesti rikollisryhmiin kuuluville ei ole perusteltua jarjestaa
intensiivisid uusintarikollisuuteen vaikuttavia toimia. Suljettuun laitokseen sijoittaminen on jo it-

sessadn yhteiskunnan panostus valvonnan intensiivisyyteen rikollisryhmiin kuuluvien osalta®.

Rikosseuraamusalueen yhté suljettua laitosta lukuun ottamatta alueen muissa laitoksissa olisi sijoi-
tettuna alhaisemman uusimisriskin vankeja. Selvitystyohon saatujen kommenttien perusteella yh-

dessa laitoksessa voisi valvonnan intensiivisyydeltdan olla esimerkiksi kahta vankiluokkaa.

2.8 Tekniikka

Valtakunnallista suunnitelmaa ei ole ollut laitosten teknisen turvallisuuden osalta. Keskeisimmat
tekniset jarjestelmat ovat suhteellisen lyhytikéisia ja niiden huollot kalliita. Jatkossa tulisi selke-
ammin harkita niin alueellisesti kuin valtakunnallisestikin sitd, minkélaisia turvateknisia ratkaisuja
erityyppisissé vankiloissa tarvitaan. Keskittdmalla korkean uusimis- ja laitosriskin vankeja alueen
yhteen laitokseen voidaan samalla keskittéa turvateknisié ratkaisuja tarkoituksenmukaisemmin.
Uusien turvateknisten ratkaisujen kehittelyssa tulisi huomioida osastointiin liittyvat haittatekijat.
Osastointi voi johtaa tarpeettomaankin osastointiin laitoksen sisalla, miké aaritapauksessa lamaan-

nuttaa toimintojen jarjestamisen. Talldin toiminta painottuu staattisen turvallisuuden yllapitamisek-

1 voidaan sijoittaa avolaitokseen uusimisriskin ja laitosriskin perusteella, mutta ei yleisprevention nakékulmasta.

12 On myés erityyppisia kansainvalisia esimerkkeja. Isossa Britanniassa on laitoksia, joissa psykopaateille on jarjestetty
erityisen intensiivista kuntoutusta. Onko jengildinen aina psykopaatti? Ei, vaikka ryhmassa todennakoisesti ylikorostu-
nut.
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si dynaamisen turvallisuuden véhetessd, ja turvallisuuden tarkoitus k&antyy itsedan vastaan. Toise-

na haittatekijana voi olla henkilokunnan vankituntemuksen heikkeneminen.

2.9 Vankitilojen luokittelukriteerit

Vankiloiden ja niiden osastojen luokittelun taustaksi tehtiin kysely valvonnan intensiivisyydesta.
Vastausten pohjalta laadittiin kriteerit, joiden perusteella vankilat voidaan luokitella (luokittelutau-
lukko liitteend 2). Kyselyé ja sen toimivuutta testattiin tdssa vaiheessa muutamissa vankiloissa.
Vankitilojen luokittelussa taytyy olla riittdvéan selkeat luokitteluperusteet, jotta luokittelusta saa-
daan toimiva. Luokittelukriteeristossa on kolme padosa-aluetta: tekninen valvonta, osastointi ja
henkilokunnan suorittama valvonta. Alueiden turvallisuuspaallikdiden tehtavaksi tulee konkreetti-

sen luokittelun tekeminen kriteerien méarittelyn jalkeen.

Selvitystyon aikana ei tehty valtakunnallista kyselya valvonnan intensiivisyydesta. Olemassa ole-
van aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, etté luotettavan k&sityksen saaminen laitosten
valvonnan intensiivisyyden tasosta olisi mahdollista toteuttaa laitoksissa tehtavélla haastattelutut-

kimuksella.

2.10 Toimenpide-ehdotukset

1. Laitosten taloudellisia kustannusvaihteluja pitéisi verrata keskendan. Enintdan 25 prosentin
kustannusvaihtelua laitosten valilla (suljetut vs. suljetut ja avolaitokset vs. avolaitokset)
voidaan pitéa toimintarakenteiden erilaisuuden perusteella hyvaksyttavana.

2. Sijoittelutoimintaa pitdisi tehostaa siten, etta laitokset toimivat vankipaikkojen mukaisella
vahvuudella. Jo suhteellisen vahainen aliasutus nostaa selvésti valvonnan laskennallisia
kustannuksia. Yliasutusta voidaan talla hetkell& véhentda koevapauden avulla, suorilla avo-
laitossijoituksilla ja joidenkin yksittédisten laitosten muuttamisella/laajentamisella ns. puo-
lisuljettujen laitosten (esim. Naarajarven ja Satakunnan kaltaiset vankilat) suuntaan. Puo-
lisuljettuja laitoksia tulisi kayttaa keskitason (SIR) uusimisriskin omaavien vankien sijoitte-
lupaikkana. Avolaitossijoittelussa Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen mallin mukaisia

kokeiluja puhelinhaastattelujen toimivuudesta tulisi lisata.
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Vankiloiden vélista henkildstoresurssien tasaamista olisi mahdollista tarkastella, jos kéaytto-
asteet olisivat vankilan paikkaluvun mukaiset. Suljettujen laitosten toimintarakenteiden
(tydvuorojarjestelyt ja tyonkuvat) muuttamista edesauttaisi laitosten valisen osaamis- ja tie-

totaidon vaihtaminen nailla toiminta-alueilla esimerkiksi auditoinnin avulla.

Selvityksessa kaytettyja taloudellisia vertailuja voisi jatkossa kéyttaa sdanndéllisena tulosoh-
jauksen tyovélineend ja valvonnan intensiivisyyden kehittymisen seurannassa. Selvitykses-
sé kaytetyt taloudelliset vertailut ovat toimiva apu resurssien kohdentamisessa. Valtion ta-

lous- ja henkildstohallinnon palvelukeskus tai Rikosseuraamuslaitos voi tuottaa em. vertai-

lun vuosittain Rikosseuraamuslaitoksen eri yksikdiden kayttoon.

Rikosseuraamusalueiden véestdennusteita tulisi tarkemmin hyddyntad, ja varautua jousta-
viin aluerajojen muutoksiin. Tall& hetkella vankimaara on hyvin kontrollissa ja vankipaik-

koja riittavéasti, ongelmana lienee lahinna vankiloiden sijainti.

Vankitietojarjestelméaén tulisi rakentaa paatoksentekoa helpottavia toimintoja. Jarjestelmén
tulisi tuottaa laitosten tydjonoon tiedot koevapauden minimiehdot tayttavisté vangeista.
Tydjonosta laitos ottaisi automaattisesti vangin koevapausasian kasittelyyn. Vankitietojar-

jestelmasté saatavia tietoja tulisi hyddynt&d automaattisesti myods muussa paatoksenteossa.

Vankien riskillisyyteen liittyvan arvioinnin l&apindkyvyytté ja yhdenvertaisuutta tulisi lisata.
Siirryttdessa avoimempiin seuraamusmuotoihin vankeusaikaan liittyvia riskeja voitaisiin
arvioida aiempaa systemaattisemmin esimerkiksi SIR-pisteytyksen avulla seka kehittamalla
suomalaiseen rikosseuraamusjérjestelméan soveltuva CSR, joka mittaisi dynaamista laitos-
turvallisuutta. Liséksi SIR-pisteytys ehdotetaan liitettavéksi automaattisesti vankitietojérjes-

telmassa oleviin vangin tietoihin.

Korkean uusimisriskin vankien maaré rikosseuraamusalueittain mahdollistaisi heidan sijoit-
tamisensa yhteen alueen suljettuun laitokseen. T&ll6in todenndkdisimmin vankilaan palaa-
ville voidaan jarjestdd nimenomaan intensiivisesti uusintarikollisuuteen vaikuttavia toimia,
ja samalla vastattaisiin yhteiskunnan ndkdkulmasta turvallisuuden hallintaan. Naissé sijoi-
tuksissa tulisi edellyttdd korkean uusimisriskin lisaksi merkittavéa rikollisesta toiminnasta
aiheutuvaa haittaa. Vankien sijoittamisessa ensisijaisesti huomioitava turvallisuusnakokul-

ma ohittaisi ndissé tilanteissa kotipaikkaperiaatteen.
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Korkean uusimisriskin vankiryhmien osalta tulisi avata keskustelu koevapauden kaytosta.
Samalla tulisi pyrkia lainmukaiseen maarittelyyn siitd, kuka katsotaan kuuluvaksi jarjestay-
tyneeseen rikollisryhmaéan. Naarajarven ja Satakunnan vankilan kaltaisia ns. puolisuljettuja

laitoksia tulisi kayttad keskitason (SIR) uusimisriskin omaavien vankien sijoittelupaikkana.

Riskiarviota tulisi voida paivittdd vankeuden aikana. Staattiset tekijat ovat pysyvia, mutta

ne eivat pelk&staan voi toimia esteend vankeusaikaiselle kehittymiselle.

Ympariston vaikutusta ihmisen kdyttaytymiseen voitaisi selvittdd suomalaisissa vankiloissa.
Laitosymparistdlla on suuri merkitys vankien kayttaytymiseen. Ympariston vaikutusta ja
siit4 saatavan tiedon hyddyntamista turvallisuuden yllapitdmisessé tulisi kehittéda. Valvon-

nan intensiivisyyden lisdédminen ei yksin poista turvallisuusriskeja.

Vankitilat tulisi luokitella laitoksittain valvonnan intensiivisyyden perusteella arvioimalla
laitoksen eri osia ja niiden toimintak&ytant6ja. Luokittelulla voidaan ohjata laitosten toimin-
toja ja rakenteellisia ratkaisuja. Kriteerit vankitilojen méaérittelyyn on esitetty selvityksen

lopussa. Méarittelyssa on kéytetty neljaa eri luokkaa valvonnan intensiivisyyden mukaan.

Mahdolliset lainsaddanndn muutostarpeet on tarkoituksenmukaista arvioida uudelleen sen
jalkeen kun konkreettinen vankitilojen luokittelu on suoritettu. Luokittelu on mahdollista
tehda ilman lainsaddantdmuutoksia, mutta avolaitoksien ja suljettujen laitoksien jaon pois-

taminen edellyttaisi useita muutoksia lainsaadantéon.
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3 Henkilotyovuodet, keskimaarainen vankimaara ja vankipaikat

3.1 Kaikki henkiloty6vuodet suhteessa keskimaaraiseen vankiméaaraan ja vankipaikkoihin

Seuraavassa tekstissé on tarkasteltu henkildtyévuosien méaraa suhteessa keskivankilukuun vanki-
loittain vuonna 2009. Tarkastelussa on 26 vankilaa (16 suljettua ja 10 avovankilaa). Henkil6tyo-
vuodet ja kustannukset ovat Tarmo-toimintolaskentajarjestelmasta. Kustannukset ovat Tarmon ko-
konaiskustannuksia, ja ne sisaltavat henkilostokustannukset sekd muut kustannukset. Poissaoloista
muodostuu kustannuksia ja ne kerryttavat henkilotydvuosia. Poissaolojen osuus on vydrytetty hen-
kilotydvuosiin ja -kustannuksiin toiminnon henkilétyévuoden ja kustannuksen suhteessa vastaa-

vaan koko toteutumaan.

Keskimaéarin vankiloiden tydvoiman maara suhteessa vankimaaraan oli 0,65 henkildtydvuotta van-
kia kohden. Pienimmillaan lukema oli Helsingin avovankilassa (0,3 htv/vanki) ja suurimmillaan
Hé&meenlinnan vankilassa (0,87 htv/vanki). Ero eniten resursseja kdyttavan vankilan ja vahiten re-
sursseja kayttavan vankilan valilla oli melkein kolminkertainen®. Keravan vankilan henkil6tyo-
vuodet ja kustannukset seké vankiluvut sisaltavat Keravan avovankilaosaston, Jokelan vankila si-
séltada Jokelan avovankilaosaston, Vanajan vankila Ojoisten ja Vanajan osaston, Satakunnan vanki-
la Huittisten ja Koylion osaston, Konnunsuon vankila Haminan tydsiirtolan, Kuopion vankila Kuo-

pion avovankilaosaston ja Pelson vankila Kestildn avovankilaosaston.

Suljetuissa vankiloissa henkilotydvuosien mééra oli suurempi kuin avovankiloissa suhteessa vanki-
loiden keskivankilukuun. Suljetuissa vankiloissa henkilotyévuosia kéytettiin 0,74 per vanki. Avo-
vankiloiden vastaava lukema oli 0,5. Ero vankiloiden valilla oli 0,25 henkilotyovuotta ja 48 pro-
senttia.

3 Hameenlinnan vankilan vankisairaalassa on vankeja muista vankiloista, eivatka nama vangit kirjaudu Hameenlinnan
vankilan vangeiksi. Hameenlinnan vankilukuméaaraa on lisatty 22 vangilla (ka. muiden vankiloiden vankeja vankisai-
raalassa), jotta Hameenlinnaa voitaisiin verrata suhteessa muihin vankiloihin.
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Taulukossa 1 on esitetty k&anteisessa suuruusjarjestyksessa henkilotyovuosien maaré vankilassa

suhteutettuna keskivankilukuun.

Taulukko 1 Henkildtyovuodet suhteessa keskivankilukuun ja vankipaikkoihin vuonna 2009

Vankila- | Jarjestys- | Htv/vanki Htv/vanki- | Jarjestys- Erotus
Vankila tyyppi numero paikka numero
Helsingin avovankila av 1. 0,30 0,35 2. -0,05
Vanajan vankila av 2. 0,32 0,34 1. -0,02
Kayran vankila av 3. 0,51 0,43 3. 0,08
Laukaan vankila av 4, 0,52 0,49 6. 0,03
Ylitornion vankila av 5. 0,53 0,46 5. 0,07
Juuan vankila av 6. 0,53 0,46 4, 0,07
Vilppulan vankila av 7. 0,54 0,54 8. 0,00
Sulkavan vankila av 8. 0,58 0,57 11. 0,01
Naarajarven vankila av 9. 0,58 0,50 7. 0,08
Satakunnan vankila av 10. 0,60 0,55 9. 0,05
Vantaan vankila su 11. 0,63 0,83 18. -0,20
Helsingin vankila su 12. 0,63 0,57 10. 0,06
Turun vankila su 13. 0,65 0,94 23. -0,29
Kylmé&kosken vankila su 14. 0,66 0,83 19. -0,17
Riihimaen vankila su 15. 0,67 0,71 15. -0,04
Pelson vankila su 16. 0,68 0,61 12. 0,07
Jokelan vankila su 17. 0,69 0,71 14, -0,02
Sukevan vankila su 18. 0,71 0,69 13. 0,02
Pyhaselan vankila su 19. 0,72 0,76 17. -0,04
Vaasan vankila su 20. 0,76 1,05 25. -0,29
Oulun vankila su 21. 0,78 0,86 20. -0,08
Mikkelin vankila su 22. 0,79 1,17 26. -0,38
Keravan vankila su 23. 0,82 0,74 16. 0,08
Kuopion vankila su 24. 0,82 0,89 21. -0,07
Konnunsuon vankila su 25. 0,83 1,02 24, -0,19
Hameenlinnan vankila su 26. 0,87 0,92 22. -0,05

Resursseja kaytettiin kaikissa avovankiloissa vahemman kuin yhdessakaan suljetussa vankilassa.
Tosin Satakunnan vankilan henkilotyévuosien mééra vankia kohden (0,60) ei juuri poikkea Van-
taan vankilan vastaavasta (0,63). Avovankiloista Helsingin ja Vanajan vankilat erottautuivat muista
henkiloresursseja vahan kéayttavind vankiloina. Avovankiloista puolestaan Naarajéarvelld, Sulkaval-
la ja Satakunnassa kaytettiin paljon henkil6resursseja. On huomattava, etté ero Helsingin avovanki-

lan ja Satakunnan avovankilan vélilla henkil6tydvuosien kdytdssa on kaksinkertainen.

Suljetuissa vankiloissa henkildstéresurssien erot vankiloittain olivat pienemmét kuin avovankiloi-
den kohdalla. Hameenlinnan vankilan 0,87 henkilotydvuotta/vanki oli noin 40 prosenttia enemman

kuin mitd resurssien kaytto oli Vantaan ja Helsingin vankiloissa.



20

Taulukossa 1 on esitetty myos vankiloiden henkil6tydvuosien maarét suhteessa vankipaikkojen
maadriin. Luvuista voidaan arvioida, kuinka paljon eri vankiloissa olisi henkildstdresursseja vankia
kohti, jos vankien maarat vastaisivat vankipaikkojen maarié (ei yli- eik& aliasutusta) eika henkilos-
toresursseissa tapahtuisi muutoksia. On huomattava, etté toteutuneiden henkilétyévuosien maaré
suhteessa keskiméaardiseen vankimaaraan korreloi voimakkaasti henkilotyévuosien méaéraa suhtees-
sa vankipaikkojen maaraan®. Esimerkiksi Helsingin avovankilassa henkildtyévuodet/vankiluku
olivat kaikista vankiloista alhaisimmat, mutta vaikka vankilassa vankien maara rajoitettaisiin van-
kipaikkamadran mukaiseksi, olisi vankilassa kaytettavien henkildtydvuosien maaré toiseksi pienin

Vanajan vankilan jalkeen.

Taulukossa oleva erotus kuvaa toteutuneiden henkilotydvuosien ja teoreettisten henkilGtydvuosien
(= vankiloiden tayttoaste 100 %) erotusta vankia kohden. Negatiivinen luku tarkoittaa henkil6ty6-
vuosien kasvamista vankia kohden ja vastaavasti positiivinen lukema tarkoittaa henkilétyévuosien

pienenemista vankia kohti.

Muutamia huomioita voidaan aineistosta tehda. Esimerkiksi Mikkelin vankilassa kéaytetédéan viiden-
neksi (26 vankilasta) eniten henkilotydvuosia suhteessa vankiméaaraén (0,79 henkildtydvuotta per
vanki). Jos Mikkelin vankilassa vankimaaraa véhennettaisiin sen mukaiseksi, mita vankilassa on
vankipaikkoja ilman henkiléstomuutoksia, vankilasta tulisi kaikkein eniten resursseja kuluttava
vankila (1,17 henkildtydvuotta per vanki). Lisdysta henkilotyovuosissa suhteessa yksittdiseen van-
kiin® tapahtuisi Mikkelin vankilassa 0,38 henkilétydvuotta (4,5 henkildtyokuukautta per vanki),
mikali vankimaaré rajoitettaisiin vankilan kapasiteetin mukaiseksi ilman henkiléstémuutoksia. Jos
Mikkelin vankilan nykyinen resurssitaso (0,79 henkil6ty6vuotta per vanki) haluttaisiin séilyttas ja
samalla vahentad vankien méaaréa vankipaikkojen mukaiseksi, Mikkelin vankilassa tulisi vahentaa

henkilGresursseja 32 prosenttia.

Keravan vankilassa kaytettiin kolmanneksi eniten henkilotydvuosia suhteessa vankimééraan vuon-
na 2009 (0,82 henkilotydvuotta per vanki keskimaarin). Jos Keravan vankilassa lisattéisiin vankien
maarad vastaamaan vankipaikkojen maarad, henkilotydvuosien maara per vanki laskisi 0,74 henki-
I6tyovuoteen. Tama tarkoittaisi yhden henkilotyokuukauden sdéstamista per vanki ilman, ettd van-

kimaarat kasvaisivat suuremmaksi kuin mité vankilan kapasiteetti on ja ilman, ettd henkilésto-

14 Spearmanin korrelaatio oli 0,877 ja p-arvo oli 0,000. Koska korrelaation arvo on lahelld 1, tulokset eivét juurikaan
muutu, jos arvioinnissa kdytetd&n vankimadrid tai vankipaikkoja. Korrelaatio mittaa kahden muuttujan vélista yhteytta.
Se voi saada arvoja -1 ja 1 valilt4. Positiivinen korrelaation arvo kertoo, ettd muuttujien arvot vaihtelevat samansuun-
taisesti. Kun toinen muuttuja saa suuren arvon, niin toinenkin muuttuja saa suuren arvon. Korrelaation ollessa lahell
ykkosta sanotaan muuttujien vélilla olevan voimakas positiivinen yhteys.

5 yksittaisella vangilla tarkoitetaan koko vuoden vankilassa olevaa vankia.
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resursseissa tarvitsisi tehda muutoksia. Samaan resurssien suhteeseen (0,82 htv/vanki) pééastéisiin
Keravan vankilassa, jos henkildtydvuosien méaraa vahennettéisiin 10 prosentilla ja vankimaarat

séilyisivat ennallaan.

Vaasan, Turun, Vantaan ja Kylmékosken vankiloissa kéytettavien henkilostoresurssien maaré kas-
vaisi reilusti vankia kohti, mikéli ndissa vankiloissa vankien maarat rajoitettaisiin vankipaikkojen
madriin [muutosta tulisi noin 0,17-0,30 henkil6tydvuotta (2 - 3,5 henkilotyokuukautta) per vanki]

ilman, ettd henkildstoméaarat muuttuisivat.

Jos vastaavasti esimerkiksi Turun vankilassa vankien maaré haluttaisiin rajoittaa vankipaikkojen
mukaiseksi ja silti sailyttdd sama henkilotydvuosi-vanki -suhde kuin aikaisemminkin, Turun vanki-

lassa tulisi supistaa henkilostoresursseja 30 prosenttia.

Avovankiloissa on vaikeampaa tehostaa toimintaa vankiloiden kéyttdastetta nostamalla ilman, etta
vankimaarét ylittaisivat vankipaikkojen méaran (ja ilman, ettd henkildstoresursseja muutettaisiin).
Esimerkiksi, jos Kéyréan ja Naarajarven avovankiloissa lisattaisiin vankien maarié, véhenisi henki-
I6tyovuosien maaréd/vanki 0,08 henkildtydvuotta (1 henkilotyokuukausi per vanki) ilman, ettd van-
kien maarat kasvaisivat suuremmiksi kuin mité vankipaikkojen méaérat ovat. Ylitornion, Juuan,
Pelson ja Hameenlinnan vankiloissa henkilotyovuosia per vanki voitaisiin vahentaa 0,07 henkilo-
tydvuotta ilman, ettd vankien maarat ylittaisivat vankipaikkojen maarét.

Naarajarvelld paastéisiin 0,5 henkilotydvuoteen per vanki, jos vankiméaraa kasvatettaisiin vanki-
paikkojen mukaiseksi ilman henkildstomuutoksia. Samaan tuotokseen (0,5 htv/vanki) paastaisiin
ilman vankimaaramuutoksia vahentamélld henkilostoresursseja 14 prosenttia. Kayran vankilassa 16
prosentin vahennys henkildtydvuosissa ilman vankimaaran muutoksia tuottaisi saman resurssisuh-
teen kuin vankimaaran kasvattaminen vankipaikkojen mukaiseksi ilman henkilétyévuosien muu-

toksia.
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3.2 Valvonnan kustannukset suhteessa keskiméaaraiseen vankimaaraan ja vankipaikkoihin

Tarkasteltaessa valvonnan kustannuksia suhteessa keskimaaréiseen vankilukuun (vuonna 2009), oli
yhden vangin valvontakulujen mééaré keskimadrin 14 800 euroa mediaanin'® ollessa vuositasolla

16 600 euroa. Suljetuissa vankiloissa keskiméaéaraiset valvonnan kustannukset vankia kohden olivat
vuonna 2009 noin 18 400 euroa, kun vastaava luku avovankiloissa oli noin 8 900 euroa. Ero vanki-

latyyppien valilla oli 9 500 euroa, miké vastaa noin 50 prosenttia®.

Suljetuista vankiloista Turun vankilassa kéytettiin euromaéaraisesti véhiten valvontaresursseja suh-
teessa vankien madraan. Turun vankilassa valvontakustannukset/vanki olivat noin 15 300 euroa
vuodessa, mika on 3 300 euroa vdhemman kuin suljetuissa vankiloissa keskiméarin. Eniten valvon-
taresursseja euromadaraisesti kaytettiin Hameenlinnan vankilassa. Hdmeenlinnan vankilassa valvon-
takustannukset vankia kohti olivat keskimaarin 22 000 euroa, mika on 3 500 euroa enemmaén kuin
suljetuissa vankiloissa keskimaéarin ja noin 7 000 euroa enemman kuin Turun vankilassa. Kustan-

nukset vankien valvonnasta olivat Hdmeenlinnassa 43 prosenttia suuremmat kuin Turun vankilassa.

Avolaitoksista Helsingin avovankilassa oli vuonna 2009 kaikista alhaisimmat valvontakustannuk-
set suhteessa keskimaaraiseen vankilukuun. Valvontakustannukset keskimaaréista vankimaéraa
kohden Helsingin avovankilassa olivat 6 800 euroa, mika on noin 2 000 euroa vdahemman vankia
kohden kuin avolaitoksissa keskimadrin. Kalleinta valvonta suhteessa vankimaariin oli Sulkavan
vankilassa. Sulkavan vankilassa valvontakustannukset per vanki olivat noin 10 200 euroa, mika oli
noin 1 300 euroa enemman kuin avolaitoksissa keskimaarin, ja noin 3 400 euroa enemman per
vanki kuin Helsingin avovankilassa. Sulkavan vankilassa valvontaan kéytettiin 50 prosenttia

enemman rahaa vankia kohti kuin Helsingin avovankilassa.

Taulukossa 2 on esitetty, mita tapahtuisi valvontakustannuksille, jos vankien maara vankilassa vas-
taisi vankipaikkojen maaraa eika valvontaresursseissa tapahtuisi muutosta. Taulukossa erotus ku-

vaa toteutuneiden valvontakustannusten ja teoreettisten valvontakustannusten erotusta vankia koh-
den. Negatiivinen lukema tarkoittaa valvontakustannusten kasvamista vankia kohden ja vastaavasti

positiivinen lukema tarkoittaa valvontakustannusten pienenemista vankia kohti.

16 Mediaani on keskiluku, joka on jarjestetyn joukon keskimmainen havainto.
Y Ero oli tilastollisesti merkitseva.
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Taulukko 2 Valvonnan kustannukset suhteessa vankimaariin ja vankipaikkoihin vuonna 2009

Vankila Vankila- | Jarjes- Valvonta- Valvonta- Jarjes- Erotus
tyyppi tys- kustannukset / | kustannukset/ tys-
numero vanki vankipaikka numero

Helsingin avovankila av 1. 6831 8099 5. -1 268
Vanajan vankila av 2. 7059 7462 2. -403
Naarajarven vankila av 3. 8595 7407 1. 1188
Vilppulan vankila av 4, 8599 8599 7. 0
Laukaan vankila av B 8623 8252 6. 371
Juuan vankila av 6. 9263 8029 4, 1234
Kayran vankila av 7. 9517 7898 3. 1619
Satakunnan vankila av 8. 9868 9046 9. 822
Ylitornion vankila av 9. 10079 8762 8. 1317
Sulkavan vankila av 10. 10204 10053 10. 151
Turun vankila su 11. 15319 22107 19. -6 788
Pelson vankila su 12. 15453 13703 11. 1750
Helsingin vankila su 13. 16326 14791 12. 1535
Riihimaen vankila su 14, 16779 17735 14. -956
Kylméakosken vankila su 15. 16855 21374 18. -4 519
Vaasan vankila su 16. 17406 24069 24. -6 663
Pyhéaselan vankila su 17. 17602 18690 16. -1 088
Keravan vankila su 18. 18264 16624 13. 1640
Sukevan vankila su 19. 18439 17982 15. 457
Konnunsuon vankila su 20. 18930 23087 22. -4 157
Jokelan vankila su 21. 19021 19566 17. -545
Vantaan vankila su 22. 19982 26422 25. -6 440
Oulun vankila su 23. 20528 22543 20. -2 015
Mikkelin vankila su 24. 20859 30979 26. -10 120
Kuopion vankila su 25. 21148 22888 21. -1740
Hameenlinnan vankila su 26. 21941 23220 23. -1 279

Helsingin avovankilassa valvontakustannukset vankia kohden olivat kaikista pienimmaét, mutta jos
vankimaaraa supistettaisiin vankipaikkojen mukaiseksi, valvontakustannukset vankia kohden nou-
sisivat noin 1 270 euroa ja vankila tuottaisi valvonnan enda viidenneksi halvimmalla. Vastaavasti

Naarajarven vankilasta tulisi valvontakustannuksistaan kaikista halvin, jos vankilan kéyttéaste olisi

taydet 100 prosenttia.

Jos vankiloiden kayttoaste pyrittdisiin pitdmaan 100 prosentin tasolla, suurimmat lisaykset valvon-
takustannuksissa vankia kohden tapahtuisi Mikkelin vankilassa, jossa lisdysta valvontakustannuk-
sissa per vanki olisi 10 100 euroa vuodessa. Myds Turun (6 800 €), Vaasan (6 700 €) ja Vantaan

(6 400 €) vankiloissa valvontakustannukset vankia kohden nousisivat huomattavasti, jos vankiloi-

den yliasutus purettaisiin ilman resurssimuutoksia.
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Suurimmat s&éstot valvontakustannuksissa saavutettaisiin Pelson vankilassa, jos vankilan kéaytto-
aste nousisi 100 prosenttiin. Pelson vankilan valvontakustannukset vankia kohti véhenisivat noin
1 800 euroa, mikali vankilan kapasiteetti olisi tdyskaytossa. Myods Keravan (1 600 €), Kéyréan

(1 600 €) ja Helsingin (1 500 €) vankilan valvontakustannukset vankia kohti vahenisivét, mikali

vankien maaréa lisattaisiin vankipaikkakapasiteetin mukaiseksi.
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3.3 Valvonnan henkilotyévuodet suhteessa keskiméaaraiseen vankimaaraan ja vanki-
paikkoihin

Seuraavaksi tarkastellaan valvonnan henkildtydvuosia suhteessa vankimadriin ja vankipaikkoihin
vuonna 2009. On huomattava, ettd valvontakustannusten ja valvonnan henkil6tyévuosien tarkastelu
antaa melko samanlaiset tulokset'®. Keskimaarin vankiloissa kaytettiin valvontaan 0,36 henkiltyo-
vuotta (4,3 henkilotyokuukautta) vankia kohden. Suljetuissa vankiloissa valvontaan osoitettujen
henkildtydvuosien mééra (0,46 henkildtydvuotta; 5,5 henkilotydkuukautta) oli selvasti suurempi

kuin avovankiloissa (0,21 henkildty6vuotta; 2,5 henkiloty6kuukautta).

Véhiten valvontaan on sijoitettu henkildstéresursseja Helsingin avovankilassa, missa vuonna 2009
valvonnan resurssit olivat 0,14 henkilétydvuotta (n. 1,5 henkildtydkuukautta) vankia kohtia.
Enimmillaan avovankiloista valvontaresursseja kdytettiin Sulkavan vankilassa (0,25 henkilotyo-
vuotta, 3 henkildtyokuukautta), mika on noin puolitoista kuukautta enemman per vanki kuin Hel-

singin avovankilassa.

Eniten valvontaresursseja suhteessa vankimaariin kdytettiin vuonna 2009 Hadmeenlinnan vankilas-
sa, jossa resursseja (0,56 henkilotydvuotta) kaytettiin 23 prosenttia (1,3 henkilotyokuukautta vankia
kohti) enemman kuin suljetuissa vankiloissa keskiméarin. Turun vankilassa kaytettiin suljetuista
vankiloista véhiten resursseja valvontaan, 0,39 henkil6tydvuotta. Esimerkiksi Hdimeenlinnan vanki-

lassa valvontaan vankia kohti kéytettiin resursseja 44 prosenttia enemman kuin Turun vankilassa.

Taulukossa 3 on verrattu, mit& valvontaresurssien mééaralle suhteessa vankimaaraan tapahtui, jos
vankiloiden kayttoaste olisi 100 % eiké henkiléstomuutoksia tehtdisi. Suurin muutos tapahtuisi
Mikkelin vankilassa, jossa valvontaan kohdistuneiden henkilotydvuosien méara vankia kohti nou-
sisi 0,26 vuotta (3 kuukautta), jos vankilan ylitaytosta siirryttaisiin kapasiteetin mukaiseen toimin-
taan. My6s Turun, Vaasan ja Vantaan vankiloissa valvontaresurssien mééra vankia kohti nousisivat

huomattavasti, jos vankiloiden yliasutus purettaisiin ilman resurssimuutoksia.

Mikkelin vankilassa valvontaresurssit per vanki olivat 0,52 henkilotydvuotta vuonna 2009. Mikali
vankimaaréat pienenisivat kapasiteetin mukaiseksi, nykyisilla valvontaresursseilla se tarkoittaisi,

ettd valvontaan kaytettdisiin resursseja 0,78 henkilotydvuotta per vanki. Mikali Mikkelin vankilas-

'8 Esimerkiksi korrelaatio valvonnan henkildtyévuosien maaralla per vanki ja valvontakustannuksilla per vanki oli
niinkin korkea kuin 0,995 (suurin korrelaation arvo voi olla 1).
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sa haluttaisiin rajoittaa vankiméaara kapasiteetin mukaiseksi ja saavuttaa nykyinen valvonnan inten-

siivisyys (0,52 htv/vanki), vankilassa tulisi vahentaa valvontaresursseja 33 prosenttia.

Vastaavasti suurimmat sadstot valvontaresursseissa saavutettaisiin Kayrén, Pelson ja Keravan van-
Kiloissa, jos vankiloiden kédyttdasteet nousisivat 100 prosenttiin. Kaikissa vankiloissa valvonta-
resurssit vankia kohti vahenisivat noin 0,04 henkil6tyévuotta (0,5 henkildtydkuukautta), mikali

vankiloiden kapasiteetit olisivat tdyskaytossa.

Esimerkiksi Ké&yrén vankilassa valvontaresurssit per vanki laskisivat 0,19 henkilétyévuoteen per
vanki (0,23:sta htv/vanki), mikali vankiméaara laitoksessa nousisi vankikapasiteetin mukaiseksi.
Vastaavanlaisen valvonnan tehostumiseen paéstaisiin nykyiselld vankimaarallg, mikali valvonta-

resursseja vahennettéisiin 17 prosenttia.
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Taulukko 3 Valvonnan henkildtyévuodet suhteessa keskimaaraiseen vankimaaraan ja vankipaik-
koihin

Vankila Vankila- | Jarjestys- | Valvontahtv/ | Valvontahtv/ | Jarjestys- | Erotus
tyyppi numero vanki vankipaikka numero
Helsingin avovankila av 1. 0,14 0,17 5. -0,03
Vanajan vankila av 2. 0,17 0,18 2. -0,01
Juuan vankila av 3. 0,20 0,17 4, 0,03
Laukaan vankila av 4, 0,21 0,20 6. 0,01
Ylitornion vankila av 5. 0,21 0,18 8. 0,03
Vilppulan vankila av 6. 0,21 0,21 7. 0,00
Naarajérven vankila av 7. 0,23 0,20 1. 0,03
Kéyran vankila av 8. 0,23 0,19 3. 0,04
Satakunnan vankila av 9. 0,24 0,22 9. 0,02
Sulkavan vankila av 10. 0,25 0,25 10. 0,00
Turun vankila su 11. 0,39 0,56 19. -0,17
Pelson vankila su 12. 0,39 0,35 11. 0,04
Kylmakosken vankila su 13. 0,39 0,50 18. -0,11
Helsingin vankila su 14. 0,41 0,37 12. 0,04
Riihiméaen vankila su 15. 0,42 0,45 14. -0,03
Vaasan vankila su 16. 0,43 0,59 24, -0,16
Pyhéselan vankila su 17. 0,43 0,46 16. -0,03
Keravan vankila su 18. 0,45 0,41 13. 0,04
Sukevan vankila su 19. 0,46 0,45 15. 0,01
Jokelan vankila su 20. 0,46 0,47 17. -0,01
Oulun vankila su 21. 0,49 0,54 20. -0,05
Vantaan vankila su 22. 0,49 0,65 25. -0,16
Konnunsuon vankila su 23. 0,49 0,60 22, -0,11
Mikkelin vankila su 24, 0,52 0,78 26. -0,26
Kuopion vankila su 25. 0,52 0,56 21. -0,04
Hameenlinnan vankila su 26. 0,56 0,59 23. -0,03
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4 Valvonta

4.1 Vankiloiden luokittelu valvonnan intensiivisyyden ja valvontaresurssien mukaan

Vankilat on luokiteltu ryhmiin valvontaan kdytettavien resurssien mukaan (henkildtyévuodet ja
kustannukset eli ryhmittelyssa eivat ole mukana vankiloiden kaikki henkilotydvuodet). Ryhmitte-
lyssé on kaytetty vuoden 2009 tietoja. Avovankiloista erottautuivat omaksi ryhmaksi Helsingin
avovankila ja Vanajan vankila. Nama vankilat on luokiteltu matalan valvontaintensiivisyyden van-
kiloiksi. Vastaavasti muiden avovankiloiden jakamiselle useampaan ryhmaan ei ollut perusteita,
koska vankiloiden valiset erot olivat niin pienid. Nama vankilat on luokiteltu kohtalaisen valvonnan
intensiivisyyden vankiloiksi. Suljettujen ja avovankiloiden valilld oli isot erot valvontaresursseissa
suhteessa vankimadriin, ja siksi misséddn luokassa ei ollut molempia vankityyppeja. Esimerkiksi
Sulkavan vankilassa, jossa kaytettiin avovankiloista valvontaan eniten resursseja, valvontaresurssit
(10 200 €) vankia kohti olivat selvésti pienemmat kuin Turun vankilassa (15 300 €), jossa valvon-

taresurssit vankia kohti olivat kaikista pienimmat suljetuissa vankiloissa.

Suljetut vankilat muodostivat kaksi ryhmad: melko korkean ja korkean valvonnan intensiivisyyden
vankilat. On huomattava, etté eri kriteereill& olisi vankilat voitu luokitella hieman eri tavoin. Esi-
merkiksi Pyhéselén vankila olisi voitu luokitella korkean valvontaintensiivisyyden vankilaksi tai
vastaavasti Keravan vankila luokitella melko korkean valvonnan intensiivisyyden vankilaksi. Li-
séksi luokittelussa ei huomioitu, mitd valvontaintensiivisyydelle tapahtuu, jos vankiloiden yli- tai
aliasutuksesta pyritaan paédsemaén eroon. Silloin luokitukset olisivat voineet olla erilaisia. Esimer-
kiksi jos Keravan vankilan aliasutus saadaan poistettua eika henkiléstoresursseihin tulisi muutok-

sia, vankila voitaisiin luokitella melko korkean valvonnan intensiivisyyden vankilaksi.
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Taulukko 4 Vankiloiden luokittelu valvonnan intensiivisyyden ja valvontaresurssien mukaan
(vuoden 2009 tietojen mukaan)

LUOKITUS VANKILA

Matalan valvonnan Helsingin avovankila
intensiivisyyden vankilat Vanajan vankila
Kohtalaisen valvonnan Naarajarven vankila
intensiivisyyden vankilat Vilppulan vankila

Laukaan vankila
Juuan vankila
Kéyrén vankila
Satakunnan vankila
Ylitornion vankila
Sulkavan vankila

Melko korkean valvonnan Turun vankila
intensiivisyyden vankilat Pelson vankila
Helsingin vankila
Riihimden vankila
Kylmékosken vankila
Vaasan vankila
Pyhaselan vankila

Korkean valvonnan Keravan vankila
intensiivisyyden vankilat Sukevan vankila
Konnunsuon vankila
Jokelan vankila
Vantaan vankila
Oulun vankila
Mikkelin vankila
Kuopion vankila
Hameenlinnan vankila
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4.2 Valvonnan henkildstén ajankayton jakautuminen eri laitoksissa

Seuraavaksi tarkastellaan valvontaresurssien jakautumista erilaisiin valvontatehtéviin suhteessa
vankiloitten kaikkiin henkilostéresursseihin. Taulukossa 5 on kuvattu alkuvuoden 2010 (1.1-
30.6.2010) aikana valvonnan resurssien jakautumista eri valvontatehtéviin vankiloittain. Eniten
valvontaresursseja kaytetddn perinteiseen valvontaan. Keskimaarin 37 prosenttia vankiloiden hen-
kiloty6vuosista on vankiloissa kohdennettu vankien perusvalvontaan (= valvontaa vankilassa).
Avovankiloissa perusvalvontaan kdytetadn enemman resursseja kuin suljetuissa vankiloissa. Avo-
vankiloissa 38 prosenttia henkildstoresursseista on kohdistunut vankien perusvalvontaan. Vastaava

luku suljetuissa vankiloissa oli 34 prosenttia eli nelja prosenttiyksikkoéd pienempi.

Kun huomioidaan vankilan tyyppi (avo- vs. suljettu laitos) ja rikosseuraamusalue (Etela-Suomi,
Itd- ja Pohjois-Suomi ja Lansi-Suomi), havaitaan, ettd suljetuissa laitoksissa perusvalvontaan kay-
tetd&n noin 7 prosenttiyksikkdd vahemman henkildstoresursseja kuin avovankiloissa. Vastaavasti
Etel&-Suomen rikosseuraamusalueella perusvalvontaan kdytetddn muuta maata enemmaén resursse-
ja. Esimerkiksi Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella kéytettiin keskimééarin 16 prosenttiyksikkoa
vahemman perusvalvontaan henkildstoresursseja suhteessa kokonaisresursseihin kuin Etela-
Suomen rikosseuraamusalueella. It&- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella kéytettiin vastaa-

vasti 14 prosenttiyksikkoa vahemmaén resursseja perusvalvontaan kuin Etela-Suomessa.

Henkildstoresursseista kaytetaan *valvontaan karajilla’ keskiméarin 0,5 prosenttia mediaanin olles-
sa 0,1 prosenttia. Vantaan vankilassa kaytetddn selvésti eniten henkilostoresursseja kérajilla val-

vontaan, noin 5 prosenttia. My0ds Kuopion (2,2 %) ja Vaasan (2,1 %) vankiloissa kérajavalvontaan
kaytetddn muita vankiloita enemman resursseja. Yhdessatoista vankilassa ei tydaikakirjausten mu-

kaan lainkaan kaytetty resursseja oikeudessa valvontaan.

Sairaalavalvontaan ja terveydenhuoltokdynteihin laitoksen ulkopuolella kaytettiin resursseja 0,8
prosenttia henkildstoresursseista. Avovankiloissa terveydenhuollon kdyntien valvontaan kaytettiin
resursseja 0,2 prosenttiyksikkdéd enemman kuin suljetuissa vankiloissa. Eniten resursseja sairaala-
valvontaan ja terveydenhuoltokdynteihin laitoksen ulkopuolella kaytettiin Hameenlinnan (2,2 %
l&hityOresursseista) ja Vanajan (1,9 %) vankiloissa. Nayttaa siltd, ettd vankisairaala ei vahenna
Hameenlinnan vankilan terveydenhuoltoon liittyvia kdynteja.
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Vankien reitinmukaisiin kuljetuksiin kéytettiin keskimaérin prosentin verran henkildstoresursseja.

Suljetuissa vankiloissa kaytettiin enemman resursseja kuljetusten valvontaan kuin avovankiloissa

(1,2 % ja 0,8 % henkilostoresursseista). Vantaan ja Oulun vankiloissa kaytettiin selvasti eniten re-

sursseja kuljetusten valvontaan. Vantaan vankilassa henkilGstoresursseista 5,4 prosenttia ja Oulun

vankilassa 6,0 prosenttia kaytettiin reitinmukaisten kuljetusten valvontaan.

Taulukko 5 Valvonnan ajankayton jakautuminen eri laitoksissa suhteessa vankiloiden henkilsto-

resursseihin, prosentteina

VANKILA

ESRA
Helsingin v.
Suomenlinnan v.
Vantaan v.
Keravan v.
Keravan avo-o0s.
Jokelan v.
Jokelan avo-os.
Riihimaen v.
IPRA
Konnunsuon v.
Haminan v.
Mikkelin v.
Sulkavan v.
Laukaan v.
Naarajarven v.
Kuopion v.
Kuopion
vapauttamisyks.
Sukevan v.
Pyhéaselan v.
Juuan v.

Oulun v.

Pelson v.
Kestilan v.
Ylitornion v.
LSRA
Héameenlinnan v.
Vanajan vankila

Vanajan vankila/
Ojoisten osasto

Kylmékosken v.
Vilppulan v.

Vaasan vankila
Satakunnan v./
Huittinen

Turun vankila
Kayréan vankila

Valvonta
vankilassa
%

52,3
32,0
48,6
42,1
28,7
55,8
62,2
50,2

40,1
17,3
52,0
28,3
27,2
259
37,0

29,3
50,2
51,1
14,6
40,2
45,6
25,6
24,7

48,2
31,7

30,9
37,6
21,6
26,0

27,8
45,8
20,5

Reitin-
mukaisten
kuljetusten

valvonta
%

0,1
11
54
0,0
0,1
0,2
0,0
0,4

0,0
0,6
2,2
0,1
0,1
04
3,6

0,1
0,5
0,3
0,0
6,0
2,0
1,0
0,1

0,3
1,2

0,0
0,1
2,0
2,6

0,3
1,0
0,0

Valvonta
karajilla
%

0,4
0,0
4,9
0,1
0,2
0,0
0,0
0,1

0,4
0,3
0,2
0,0
0,1
0,1
2,2

0,0
0,2
0,7
0,0
15
0,0
0,0
0,6

1,0
0,0

0,0
0,1
0,1
2,1

0,0
0,4
0,7

Sairaala-

valvonta &

terv.huollon

kaynnit

laitoksen

ulkopuolelle
%

0,8
0,5
1,0
0,6
0,7
0,1
0,0
0,1

0,5
13
0,3
0,9
0,8
0,9
11

11
0,2
0,9
0,0
11
0,5
13
1.2

2,2
1,9

0,7
1,4
11
0,9

0,6
0,2
1,0

Muu
valvonta
laitoksen

ulko-
puolella

%

0,2
2,2
0,8
0,2
19,7
0,2
0,3
0,1

0,1
14
0,7
3,6
1,8
1,2
0,7

4,1
0,4
0,0
7,4
08
04
2,1
3,6

0,3
31

1,7
15
2,9
0,8

0,6
0,1
3,5

Valvonnan
yhteiset
tehtavat

%

0,8
11
15
0,9
18
11
0,8
2,7

53
2,8
2,6
3,2
5,7
4,7
7,0

41
13
0,7
2,9
1,7
2,1
3,9
15

2,0
4,7

2,4
79
4,0
4,2

2,7
29
2,1

Muu
kuin
vangin
valvonta
%

1,3
1,3
4,1
1,3
0,0
0,5
0,0
0,6

0,0
0,3
14
0,4
1,7
0,7
08

0,2
11
0,6
1,7
0,2
0,2
1,0
0,5

18
1,4

0,7
0,8
0,4
6,2

2,3
0,6
0,0

Kokonais-

valvonta-

resurssit
%

55,9
38,3
66,4
453
51,3
57,9
63,5
54,2

46,3
24,0
59,4
36,6
37,5
34,0
52,5

38,9
54,0
54,4
26,6
51,5
50,8
35,0
32,3

55,6
44,0

36,4
49,4
32,3
42,8

34,3
51,0
27,8
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Kuvio 1 Valvonnan osuus henkildresursseista
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4.3 Vankivirtaumat

Kuvio 2 Vankivirtaumat; suljettuihin laitoksiin vapaudesta tulleet ja toisesta laitoksesta siirretyt

Suljetut laitokset
Vapaudesta tulleet ja toisesta laitoksesta siirretyt

O Vapaudesta tulleet
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Pelson vankila
Turun vankila

Helsingin vankila
Jokelan vankila
Keravan vankila

Riihim&en vankila
Vantaan vankila
Konnunsuon vankila
Kuopion vankila
Mikkelin vankila
Pyhé&selan vankila
Sukevan vankila
Hameenlinnan vankila
Kylmékosken vankila
Vaasan vankila

Kuvio 3 Vankivirtaumat; suljetuista laitoksista vapautuneet ja toiseen laitokseen siirretyt vuonna
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Avolaitokset
Vapautuneet ja toiseen laitokseen siirretyt
2009

Kuvio 5 Vankivirtaumat; avolaitoksista vapautuneet ja toisiin laitoksiin siirretyt vuonna 2009
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laitokset

jaavo

suljetut laitokset

Kuvio 6 Muut passitukset

MUUT PASSITUKSET
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5 Vankeusajan riskillisyys

5.1 Vankien riskillisyys

Vankipopulaation riskillisyytta on arvioitu vankilatasolla ns. SIR-pisteiden avulla. Statistical In-
formation on Recidivism eli SIR-arvo kuvaa yksittdisen vangin rikoksen uusimisriskia. SIR-
uusimisriskiarvio on kehitetty Kanadassa, ja se perustuu 15 rikollisuuteen vaikuttavan tekijan huo-
mioimiseen. Suomessa on kehitetty vastaavanlainen uusimisriskimittari, jossa vangin uusimisriskin
arvio perustuu 12 staattisen tekijan huomioimiseen. Rikosseuraamuslaitoksen alustavissa tutkimuk-

sissa on havaittu, ettd vangeille laskettu SIR-pisteytys ennustaa hyvin vankien uutta seuraamusta®®.

On huomattava, ettd SIR-pisteytys kuvaa vankien uusimisriskié, mutta voidaan olettaa, ettd mittari
kuvaa ainakin osaltaan vangin vankeuden aikaisen toiminnan riskid. Vankien SIR-pisteytys muo-
dostuu siis 12 osatekijan huomioimisesta. Mité suurempi on vangin SIR-arvo, sitd pienempi on
hanen arvioitu uusimisriskinsé. Esimerkiksi SIR-pisteytyksessa arvioidaan vangin nykyinen rikos.
Seksuaalirikoksen tehneet (ja niistd tuomitut) saavat SIR-pisteeksi + 4 (alhainen uusimisriski) ja
vastaavasti ne vangit, joiden tuomioon sisaltyy karkaaminen tai sen yritys vankilasta, saavat SIR-
pisteeksi -3 (korkea uusimisriski). Rikollisuudella ja ialla on havaittu tutkimuksissa olevan selva
yhteys: nuoremmat ihmiset tekevat enemmaén rikoksia kuin vanhemmat. Myos rikoksen uusimises-
sa on havaittu, ettd uusimisriski pienenee, mitd vanhemmasta vapautuvasta vangista on kysymys.
SIR-pisteitd laskettaessa huomioidaan vangin ik& tuomion alussa. Arviossa annetaan +2 pistettéa
(matala uusimisriski), niille vangeille, jotka ovat tuomion alussa 40-vuotiaita tai sitd vanhempia.
Vastaavasti pisteytyksessa annetaan -2 pistettd, mikali vanki on tuomion alussa 20-vuotias tai sita

nuorempi.

Vankien uusimisriskié arvioitaessa otetaan huomioon myds esimerkiksi aikaisempien vankeusran-
gaistuksien méaarat, aikaisempien pahoinpitelyrikostuomioiden maara (enimmill&én -3 pistettd),
siviilisaaty, nykyisen tuomion pituus ja aikaisemmat tuomiot murroista (Suomessa “trkeé varka-

us”). Huollettavien maaré on suomalaisessa jarjestelmassé jatetty pois arviosta.

1% Tutkimuksessa on tarkasteltu vuonna 2007 vapautuneiden vankien rikosten uusimisen ja SIR-pisteiden valista riip-
puvuutta.
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Vankien SIR-pisteista laskettiin mediaani ja keskiarvo 1.5.2010 vankipopulaation perusteella.
Vankilan saama mediaaniluku jakaa vankien saamien SIR-pisteiden jakauman kahtia: puolet van-
geista saa pienemman SIR-pistemé&aran kuin mediaani ja puolet vangeista saa korkeamman SIR-
pistemé&aran kuin mediaani. SIR-pisteiden keskiarvo kuvaa vankien saamien SIR-pisteiden keskiar-
voa vankiloittain. Tassé selvityksessa painoarvoa annetaan enemmén SIR-mediaanille, koska se ei
ole niin herkka yksittdisen vangin SIR-pisteille. Yksittdisen vangin vapautuminen tai vastaavasti
vankilaan sijoittaminen voi vaikuttaa vankilan SIR-pisteiden keskiarvoon huomattavasti, ja siksi
keskiarvo ei valttaméatta kuvaa hyvin pitkall& aikavalilla vankien aiheuttamaa riskillisyytta vanki-

loittain®.

Taulukko 6 kuvaa vankipopulaation aiheuttamaa uusimisriskia vankiloittain. Vaikka SIR-pisteytys
kuvaa vankien uusimisriskid, voidaan hyvin olettaa, ettd se kuvaa laajemminkin vankien kayttay-
tymiseen liittyvaa riskillisyyttd myos vankeuden aikana. Sen vuoksi SIR-pisteytystd voidaan kayt-

taa hyvaksi, kun arvioidaan esimerkiksi vankiloiden valvonnan intensiivisyyden tarvetta.

Vankilat luokiteltiin viiteen ryhmaan vankien riskillisyyden (SIR-pisteet) mukaan. Korkean riskin
vankiloiksi luokiteltiin Sukevan, Pelson ja Kylmékosken vankilat. N&issa vankiloissa vankien SIR-
pisteiden mediaani oli vélilla -2 — 0. Melko korkean riskin vankiloiksi (SIR-pisteiden mediaani oli

2) erottautuivat muun muassa Turun ja Riihiméen vankilat sekd Kestilan avovankila.

Kohtalaisen riskin vankiloiden SIR-pisteiden mediaanit olivat 3 ja 4 vélilla. Téh&n luokkaan kuu-

luivat esimerkiksi Mikkelin ja Vaasan suljetut vankilat sek& Juuan avovankila ja Haminan vankila.
Melko matalan riskin vankiloiden SIR-pisteiden mediaanit olivat 5 - 7 valilla. Matalan riskin van-
Kiloita arvioitiin olevan viisi kappaletta. Vankiloiden SIR-pisteiden mediaanit olivat 8 - 12,5 valil-
I&. Matalan riskin vankiloiksi luokiteltiin Oulun suljettu vankila, Ylitornion avovankila sek& Oulun

vankilan avo-osasto, Vanajan vankilan VVanajan osasto ja Jokelan vankilan avo-osasto.

20 On huomioitava, etté vankiloittain tarkasteltuna mediaanin ja keskiarvon valilla oli korkea korrelaatio, 0,96 (korre-
laation enimmaisarvo voi olla 1). Eli tutkimustulokset eivat olisi juurikaan muuttuneet, jos vankiloiden riskillisyyden
arvioinnissa olisi kaytetty hyvaksi vankien SIR-pisteiden keskiarvoa.



Taulukko 6 Vankien SIR-pisteiden luokiteltu mediaani

RISKI

VANKILA

Melko
korkea
SIR

Konnunsuon vankila
Turun vankila
Riihimaen vankila
Pyhéselan vankila
Keravan vankila
Kestilan vankila

Keskitason

SIR

Matala
SIR

Vaasan vankila
Juuan vankila
Vantaan vankila
Haminan vankila
Satakunnan vankila / Huittisten os.
Kuopion vankila
Hameenlinnan vankila
Mikkelin vankila
Naarajarven vankila
Vilppulan vankila

Kuopion vapauttamisyksikko

Ylitornion vankila

Oulun vankila

Jokelan avo-osasto

Vanajan vankila/ Vanajan os.
Oulun avovankila
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5.2 Vankien riskiluokat vankiloittain

Edella tarkasteltu vankien rikosten uusimisriskitaso mediaanina ja keskiarvona eivat huomioi valt-
tdmatta sitd, kuinka yhdenmukaisia vankien riskit ovat vankiloittain. Samaan mediaaniin voidaan

paasté vankilassa, jos kaikki vangit ovat yhdenmukaisia riskiltaan (esim. kohtalaisen riskin omaa-
via) tai puolet vangeista kuuluu korkean uusimisriskin vankeihin ja puolet vastaavasti matalan uu-
simisriskin vankeihin. Mitd heterogeenisempaa vankiaines on vankiloissa, sitd todennakdisemmin

se asettaa enemman haasteita vankien valvonnan kohdentamiselle.

Taulukossa 7 vangit on jaettu neljaan riskitasoon (korkea riski, melko korkea riski, kohtalainen
riski ja matala riski) 1.5.2010 vankirakenteen perusteella. Taulukossa kuvataan eri riskiluokkiin
kuuluvien vankien osuuksia vankiloittain. Vankien riskiluokitus perustuu SIR-pisteytykseen. Riski-
luokkien SIR-pisteytyksen rajat on mééritelty vuonna 2007 vankilasta vapautuneiden riskijakau-
mista. Rajat valittiin siten, ettd vuonna 2007 vapautuneista vangeista jokaiseen luokkaan kuului 25
prosenttia vangeista. Taulukossa oleva N kuvaa vankilassa olleiden vankeusvankien maaréa
1.5.2010. Esimerkiksi tutkintavangit jaavat riskiluokitusten ulkopuolelle, vaikka valvonnan kannal-
ta tdméa ryhma ei ole merkitykseton. Taulukkoon on merkitty punaisella riskiltdan korkean riskin

vankilat ja vihreédlld matalan riskin vankilat.

Sukevan, Kylmakosken ja Vantaan vankiloissa on eniten korkean uusimisriskin ryhnméan kuuluvia
vankeja (yli 40 % vankeusvangeista). Toisaalta Vantaan vankilassa oli paljon myds matalan riskin
vankeja ja sen vuoksi vankilaa ei luokiteltu korkean riskin vankilaksi. Korkean riskin vankeja on
vahiten Oulun, Ylitornion ja Vanajan avovankiloissa. Vastaavasti eniten matalan riskin vankeja on
Oulun (83 %), Vanajan (68 %) ja Jokelan (59 %) avovankiloissa sek& Oulun suljetussa vankilassa
(59 %). Vahiten matalan riskin vankeja suhteessa vankipopulaatioon oli Pelson (16 %), Sukevan
(17 %), Konnunsuon (19 %) ja Kylmékosken (20 %) vankiloissa.

Heterogeenisinta vankiaines nayttéisi olevan Kuopion ja Riihim&en vankiloissa. Kuopion vankilas-
sa 36 prosenttia vangeista oli korkean riskin vankeja ja saman verran vangeista luokiteltiin matalan
riskin vangeiksi. Riihimaella korkean riskin vankeja oli 38 prosenttia vangeista ja matalan riskin

vankeja 37 prosenttia.



Taulukko 7 Vankien riskijakautuminen vankiloittain 1.5.2010
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LAITOS

Haminan vankila
Helsingin vankila
Hameenlinnan vankila
Jokelan vankila
Jokelan avo-osasto
Juuan vankila
Kestilan vankila
Keravan vankila

Keravan avovankilaosasto
Konnunsuon vankila
Kuopion vankila

Kuopion vapauttamisyksikko
Kylmékosken vankila
Kéyrén vankila

Laukaan vankila

Mikkelin vankila
Naarajarven vankila

Oulun vankila

Oulun avovankila

Pelson vankila

Pyhaselan vankila

Riihimaen vankila

Satakunnan vankila / Huittisten osasto
Satakunnan vankila / Kdylion osasto
Sulkavan vankila

Suomenlinnan vankila

Sukevan vankila

Turun vankila

Vantaan vankila

Vaasan vankila

Vanajan vankila / Ojoisten osasto
Vanajan vankila / Vanajan osasto
Vilppulan vankila

Ylitornion vankila

Korkea
riski

%
22,2
29,3
24,6
16,7
13,6
25,8
36,7
30,0
29,9
34,0
35,7
11,1
| 435 |
19,1
26,5
27,6
25,0
17,6
0,0
33,6
27,5
38,3
21,9
16,4
18,2
17,9

31,2

34,7
15,0
4,0
22,0

0,0

Melko
korkea
riski
%
25,9
14,5
22,8
13,3
4,6
22,6
13,3
22,5
5,9
18,8
14,3
33,3
17,4
14,9
10,2
20,7
20,6
17,7
16,7
29,9
25,4
14,0
17,2
23,6
11,3
14,2
30,0
22,8
9,1
10,2
17,5
10,0
15,3
13,9

Kohtalainen
riski

%
26,0
19,3
18,4
26,7
22,7
16,1
20,0
17,5
20,9
28,3
14,3
27,8
19,5
27,7
18,4
17,2
13,2

5,9

0,0
20,4
13,8
10,9
26,5
20,0
25,0
23,9

91
19,8
22,7
20,4
20,0
18,0
28,8
30,5

Matala
riski

%
25,9
36,9
34,2
43,3
59,1
35,5
30,0
30,0
43,3

35,7
27,8

38,3
44,9
34,5
41,2
58,8
83,3
| 161 |
33,3
36,8
34,4
40,0
45,5
44,0
| 165 |
26,2
27,3
34,7
47,5
68,0
33,9
55,6

27
249
114

30

22

31

30

80

67
53
14
18
92
47
49
29
68
17

137
o1
193
64
55
44
84
133
237
22
49
40
50
59

36
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Kuvio 7 Vankien maaréat eri uusimisriskiluokissa rikosseuraamusalueittain
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5.3 Vankiloiden henkildstoresurssit suhteessa vankien riskillisyyteen

Vertailtaessa vankiloiden henkilostoresursseja suhteessa vankien riskillisyyteen, voidaan tehda

muutamia yleisid havaintoja.

Ensinnékin henkildstdresurssit suhteessa vankimaariin korreloivat

positiivisesti vankien korkean uusimisriskin kanssa (korrelaation arvo oli 0,53). Eli mitd enemmén

vankeja kuuluu korkean uusimisriskin luokkaa, sitd enemmaén vankiloissa on kéytettavissa henki-

|6storesursseja vankia kohti®t. Kuitenkin yhteys voisi olla vield voimakkaampaa.

Kuvio 8 Korkean uusimisriskin vankien osuus suhteessa henkilostoresursseihin
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korrelaatio (-0,38)

madralla ja matalan uusimisriskin vankien osuudella oli kohtalainen negatiivinen
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Kuviosta 8 ndkee, ettd vaikka korkean uusimisriskin vankien osuus vankipopulaatiosta kasvaa (y-
akseli), henkildstoresurssit vankia kohden eivéat kasva voimakkaasti (x-akseli). Vankiloiden henki-
I6storesursoinneissa tulisikin tulevaisuudessa huomioida paremmin erot vankien uusimis- ja laitos-
aikaisessa riskeissd. Esimerkiksi Jokelan ja Kylmakosken vankiloiden henkilostoresurssit eivéat
juurikaan poikkea toisistaan (Jokelassa 0,69 htv/vanki ja Kylmakoskella 0,66 htv/vanki). Mutta
Kylmékoskella korkean uusimisriskin vankeja on 44 prosenttia ja vastaavasti Jokelan vankilassa
ainoastaan 17 prosenttia. Toisin sanoen samoilla henkilostoresursseilla Kylmékoskelle on sijoitettu
2,5-kertaa enemman korkean uusimisriskin vankeja kuin Jokelan vankilaan. T&té ei voida pitaa

resurssien kohdentamisen kannalta optimaalisena.

Lis&ksi on huomattava, ettd korkean uusimisriskin vankien osuudella ja vékivaltarikkomusten maa-
ralla oli merkittava positiivinen yhteys®. Toisin sanoen, korkean uusimisriskin vankien osuuden
kasvaessa myds kurinpitorikkomukset ja etenkin vakivaltarikkomukset lisdantyvét vankiloissa ja

sen vuoksi riskiperusteista henkilostoresurssien kohdentamista tulisi tehda entista enemmaén.

Miten vankiloiden henkilstoresursseja kohdennetaan? Voisi olettaa, ettd mitd enemman vankilassa
on henkilostoresursseja suhteessa vankimaaraan, sitd enemmaén aktiivitoimintoja vangeille voidaan
jarjestaa. Tilanne nayttaé olevan kuitenkin aivan péinvastainen. Kuviossa 9 on esitetty aktiivitoi-

minnoissa olevien vankeusvankien osuus suhteessa vankilan henkildstoresursseihin.

22 Korrelaation oli 0,42
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Kuvio 9 Aktiivitoiminnoissa olevien vankeusvankien osuus suhteessa vankilan henkildstdresurssei-
hin
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Kuviosta nékee, ettd mitd enemman vankilassa on henkildstoresursseja vankia kohti, sité harvem-
min vanki osallistuu péivittdin aktiivitoimintoihin. Osan tésta ilmiosté selittdd vankiloiden erot
(suljettu vs. avovankila). Avovankiloiden kohdalla on paljon eroja sen suhteen, kuinka paljon hen-
kilostoresursseilla jarjestetddn aktiivitoimintoja vangeille. Esimerkiksi Vanajan vankilassa oli kay-
t0ssé 0,32 henkildtydvuotta vankia kohti, ja sielld vangeista 80 prosenttia osallistui péivittdin aktii-
vitoimintoihin. Toinen aaripdd on Naarajarven vankila, jossa henkil6tyévuosia per vanki oli 0,60
(eli melkein kaksinkertaisesti suhteessa VVanajaan), ja vangeista arkipdivittain aktiivitoimintoihin

osallistui 62 prosenttia (23 % vahemman kuin Vanajalla).

Havaittavissa on myds negatiivinen yhteys kurinpitorikkomusten ja vankien aktiivitoimintoihin
osallistumisen valilla. Tulos voidaan tulkita kahdella tavalla: joko aktiivitoimintoihin osallistumi-
nen vahent&a vankien vankeuden aikaisia ongelmia ja sité kautta kurinpito-ongelmia tai niille van-
geille, joiden kurinpito-ongelmat ovat vahdisempid, osoitetaan enemman aktiivitoimintoja. Tule-
vaisuudessa olisikin erittéin tarkeaa tutkia tarkemmin, mika merkitys vankien aktiivitoimintoihin

osallistumisella on heidan vankeuden aikaisiin ongelmiinsa.
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5.4 Karkaaminen

Taulukossa 8 on esitetty, kuinka monella prosentilla vangeista on taustallaan karkaamisia tai niiden
yrityksia rikoshistoriansa aikana. Vankien karkaamista tai sen yrittdmista voidaan pitaa yhtena mit-
tarina sille, kuinka intensiivistd valvontaa vankiloissa tarvitaan. On huomattava, etta tutkimusai-
neisto ei kerro missa vaiheessa rikosuraa vangin karkaamiset ovat tapahtuneet ja missa vankilassa
he ovat karkaamisen aikana olleet kirjoilla. Taulukossa vankilat on jérjestetty siten, etta vankilat,
joiden vangeissa on vahiten karkaamisia, on sijoitettu taulukon yl&dpaahan. Puolessa vankiloista ei
ollut sijoitettuna yhtaan vankia, joiden taustalla olisi ollut karkaamisia tai niiden yrityksia. Kylmé-
kosken ja Keravan vankiloissa yhdella prosentilla vangeista (= yksi vanki) oli taustoissa karkaami-

nen tai niiden yritys.

Eniten vankien historiassa on karkaamisia Pyhdselan, Sukevan, Vantaan ja Pelson vankiloissa. Py-
haselan vankilassa viidella prosentilla vangeista oli taustalla karkaaminen tai sen yritys. Vankilu-
kumé&arana tdma tarkoittaa kolmea. Sukevan vankilassa kuudella (4 %) vangilla oli taustalla kar-
kaaminen. Maaréllisesti eniten aiemmin karanneita tai karkaamista yrittdneitd vankeja oli Helsingin

(8 kpl) ja Turun (7 kpl) vankiloissa.
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Taulukko 8 VVankien karkaamishistoria

VANKILA Karanneiden Kara[].r_le.i_den
osuus, % maara
Jokelan vankilan avovankilaosasto 0,0 0
Pelson vankilan Kestilan avovankilaosasto 0,0 0
Satakunnan vankila / Huittisten osasto 0,0 0
Sulkavan vankila 0,0 0
Kayran vankila 0,0 0
Satakunnan vankila / Koylion osasto 0,0 0
Kuopion vankila 0,0 0
Juuan vankila 0,0 0
Kuopion vankilan avovankilaosasto 0,0 0
Vanajan vankila / Vanajan osasto 0,0 0
Laukaan vankila 0,0 0
Keravan vankilan avovankilaosasto 0,0 0
Ylitornion vankila 0,0 0
Oulun vankilan avovankilaosasto 0,0 0
Oulun vankila 0,0 0
Konnunsuon vankila / Haminan ty6siirtola 0,0 0
Vanajan vankila / Ojoisten osasto 0,0 0
Keravan vankila 1,0 1
Kylmékosken vankila 1,0 1
Riihimaen vankila 14 4
Vaasan vankila 1,7 1
Helsingin avovankila Suomenlinnan os. 19 2
Hameenlinnan vankila 2,2 3
Naarajarven vankila 2,4 2
Jokelan vankila 2,4 1
Turun vankila 2,5 7
Helsingin vankila 2,6 8
Vilppulan vankila 2,9 2
Konnunsuon vankila 2,9 2
Mikkelin vankila 2,9 1
Pelson vankila 3,2 5
Vantaan vankila 3,4 1
Sukevan vankila 3,9 6
Pyhaseldn vankila 5,2 3




48

5.5 Poistumislupaehtojen rikkominen vuonna 2008

Rikosseuraamuslaitoksen julkaisusarjassa julkaistiin vuonna 2010 tutkimus vankien poistumislupa-
kaytannoista ja niiden yhtenevdisyydestd®. Tutkimuksen yksi tilastoaineisto koostui kaikista vuon-

na 2008 anotuista poistumisluvista ja niiden hakijoista.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd vuonna 2008 poistumislupia myonnettiin todennakdisemmin Sulka-
van (97 %), Juuan (94 %), Vilppulan (94 %) ja Laukaan (93 %) avovankiloissa. Selvésti harvem-
min poistumislupia myonnettiin Turun vankilassa®. Siella 23 prosenttia haetuista poistumisluvista
sai myonteisen paatoksen, kun muissa suljetuissa vankiloissa luku oli keskimaarin 50 %. Myds
Sukevalla (37 %) mydnnettiin poistumislupia muita suljettuja vankiloita harvemmin. Kun vertaa
Turun ja Sukevan suljettujen vankiloiden poistumislupakéytant6ja Oulun (82 %) ja Vaasan (66 %)
suljettuihin vankiloihin, voi sanoa, etta erot olivat huomattavat. Ero Oulun ja Turun vankiloiden
valilla oli 3,5-kertainen. Avovankiloiden kohdalla erot poistumislupien mydntamisissa olivat paljon

pienempié. Ero oli suurimmillaan (1,3-kertainen) Sulkavan ja Koylion vankilan véalilla.

Poistumislupaehtoja rikottiin vuonna 2008 kaikista useimmin Sukevan vankilassa. Sielld lupaehtoja
rikottiin 22 prosentissa myonnettyja poistumislupia. Oulussa, jossa poistumislupia myonnettiin
paljon, poistumislupaehtoja rikottiin neljassa prosentissa myonnettyjé poistumislupia. Myo6s Kyl-
makosken ja Jokelan suljetuissa vankiloissa oli tavallista enemman poistumisluparikkomuksia.
Toista aaripaata edustivat Kuopion (1,2 %) ja Jokelan (1,7 %) avovankilaosastot, joissa poistumis-

lupaehtoja rikottiin muita vankiloita harvemmin.

2 Keindnen Anssi, Tolvanen Matti, Helminen Maija ja Kilpeldinen Mia (2010) Vankien poistumislupakaytannét ja
niiden yhtenevaisyys. Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuja 4/2010.
24 Myds Puron 1998 ja Rikosseuraamusviraston 2004 tutkimuksissa havaittiin sama.
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Taulukko 9 Poistumislupahakemukset ja lupaehtojen rikkominen vankilan mukaan vuonna 2008

Myonnettyjen
Vankila poistumislupien | Rikkomisaste | Tyyppi
osuus
3,2

Helsingin vankila 50,5 Suljettu
Hé&meenlinnan vankila 56,8 5,2 Suljettu
Jokelan vankila 53,4 13,3 Suljettu
Keravan vankila 58,4 7,3 Suljettu
Konnunsuon vankila 53,3 7,8 Suljettu
Kuopion vankila 63,3 10,5 Suljettu
Kylmékosken vankila 46,9 11,7 Suljettu
Mikkelin vankila 47,0 9,7 Suljettu
Oulun vankila 82,0 3,9 Suljettu
Pelson vankila 44,7 8,0 Suljettu
Pyhdsel&n vankila 59,9 8,3 Suljettu
Riihimaen vankila 49,5 8,5 Suljettu
Sukevan vankila 36,9 22,4 Suljettu
Turun vankila 22,9 7,7 Suljettu
Vaasan vankila 65,5 6,7 Suljettu
Vantaan vankila 38,1 6,7 Suljettu
Helsingin avovankila Suomenlinnan os. 90,8 3,0 Avo
Helsingin avovankila Vantaan os. 91,1 2,4 Avo
Jokelan vankilan avovankilaosasto 87,9 1,7 Avo
Juuan vankila 93,5 4,1 Avo
Konnunsuon vankilan Haminan ts. 85,9 2,5 Avo
Kuopion vankilan avovankilaosasto 96,0 1,2 Avo
Kéyrén vankila 85,3 6,7 Avo
Laukaan vankila 93,2 6,1 Avo
Naarajarven vankila 83,0 6,3 Avo
Pelson vankilan Kestilan avovankilaosasto 84,0 3,3 Avo
Satakunnan vankila / Huittisten osasto 75,6 7,0 Avo
Satakunnan vankila / Kdylion 74,2 7,1 Avo
Sulkavan vankila 96,6 2,5 Avo
Sukevan vankilan Iskolan avovankilaosasto 79,0 51 Avo
Vanajan vankila / Ojoisten osasto 86,4 3,0 Avo
Vanajan vankila / Vanajan osasto 87,7 2,8 Avo
Vilppulan vankila 93,5 2,3 Avo
Ylitornion vankila 85,0 6,1 Avo

Kaikki 74,4 438
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5.6 Tekojen haitallisuus

Edelld on arvioitu vankien laitosturvallisuuden tarvetta erilaisten haitallisten tapahtumien (uusimi-
nen, karkaaminen, poistumislupaehtojen rikkominen) todennékaéisyyksien avulla. Toisaalta riskeja
voidaan arvioida myos rikoksen uusimiseen liittyvén oletetun uusimisrikoksen tyypin rikosoikeu-
dellisen moitittavuuden perusteella. Esimerkiksi henkirikoksen katsotaan yhteiskunnassa aiheutta-
van merkittdvasti enemman vahinkoa kuin varkauden. Yhteiskunnan kannalta on tarkeampaa yrit-

téa ehkaista henkirikoksia kuin varkauksia.

Vankiloiden resursoinnin kannalta on myds merkityksellistd, kuinka paljon vankiloissa on vankeja,
jotka aiheuttavat suuren yhteiskunnallisen haitan uusiessaan rikoksen (tekevéat esimerkiksi uuden
henkirikoksen). Vaikka esimerkiksi rattijuopumuksesta tuomitut uusivat rikoksen varsin todenné-
koisesti vapauduttuaan, vankila-aikaisessa toiminnassa ei voida painottua pelkéstédén naihin korke-
an uusimisriskin omaaviin vankeihin. Yhteiskunnan kannalta voi olla tarkedd, ettd vankeusaika
rakentuu tarkoituksenmukaisesti myos alhaisen uusimisriskin, mutta suuren yhteiskunnallisen hai-

tan omaavilla vangeilla.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 10) on kuvattu vankiloittain henkirikoksista ja seksuaalirikoksista
(padrikos) tuomittujen maaria ja heidan rangaistustensa pituuksia (mediaani). Tiedot ovat peréisin
1.5.2010 poikkileikkauskartoituksesta. Lisaksi taulukossa on vankiloittain tietoja tutkintavangeista,
joita epéilladn henki- ja seksuaalirikoksista. Naiden tietojen avulla voidaan arvioida eri vankiloiden
resurssien tarpeita yhteiskunnallisen haitan ndkékulmasta. Etela-Suomen rikosseuraamusalueella
henkirikoksista ja seksuaalirikoksista epaillyt tutkintavangit on keskitetty Vantaan ja Jokelan van-
kiloihin. Vantaan vankilassa oli yhteensa 43 henki- tai seksuaalirikoksesta epéiltya tutkintavankia.

Vastaava lukema Jokelan vankilassa oli 22 tutkintavankia.

Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella tutkintavangit on keskitetty Mikkelin (17 tutkinta-
vankia), Kuopion (16 kpl) ja Oulun (25 kpl) vankiloihin. Muutamassa muussa vankilassa oli yksit-
téisia tutkintavankeja. Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella tutkintavangit oli keskitetty Hameen-
linnan (19 kpl), Vaasan (17 kpl) ja Turun (20 kpl) vankiloihin. Myds Kylmékosken vankilassa oli
henkirikoksista ja seksuaalirikoksista epailtyja tutkintavankeja (10 kpl).

Henkirikoksesta tuomittuja on sijoitettu eniten Riihimaden vankilaan (64 kpl toukokuussa 2010).

Eteld-Suomen rikosseuraamusalueella myés Helsingin vankilassa on paljon henkirikoksista tuomit-
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tuja (54 kpl). 1t&- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella eniten henkirikoksista tuomittuja on
Pelson (46 kpl), Sukevan (43 kpl) ja Pyhéselén (26 kpl) vankiloissa. Lansi-Suomen rikosseu-
raamusalueella eniten henkirikoksista tuomittuja on Turun vankilassa (59 kpl). My6s Hameenlin-
nan (33 kpl), Vilppulan (25 kpl) ja Kylmakosken (23 kpl) vankiloissa on paljon henkirikoksista
tuomittuja.

Yhteiskunnan nédkékulmaa rikosten haitallisuuteen kuvastaa rikoslain 6 luvun 4 pykald. Rangais-
tuksen mittaamisen yleisperiaatteen mukaan rangaistus on mitattava niin, etta se on oikeudenmu-
kaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta
ilmenevéaan muuhun tekijén syyllisyyteen. Kun vertaa henkirikoksista tuomittujen rangaistusten
bruttopituuksien mediaania vankiloittain, huomaa, etté kaikista pisimmaét tuomiot ovat Riihimé&en ja
Konnunsuon vankiloissa olevilla henkirikoksista tuomituilla. Molemmissa vankiloissa rangaistus-
ten bruttopituuden mediaani oli 139 kuukautta (n. 11 v ja 6 kk). Myds Jokelan, Kylmékosken ja
Koylion vankiloissa oli pitkiin rangaistuksiin tuomittuja henkirikollisia (mediaani oli 132 kuukaut-
ta eli 11 vuotta). Mikali voidaan olettaa, etta uusiessaan rikoksen vanki tekee hyvin samankaltaisen
rikoksen kuin aiemminkin, hyddyttéa ndiden vankiloiden henkirikollisten rikosten uusimisen vé-
hentdminen yhteiskuntaa eniten, koska heidan tekonsa ovat olleet yhteiskunnallisesti kaikista hai-

tallisimpia (= pisimmét tuomiot).
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Taulukko 10 Henki- ja seksuaalirikoksista tuomitut ja epaillyt tutkintavangit vankiloittain
1.5.2010

Seksuaa-
Henkiri- Tuomion| lirikol- Tuomion
Tutkintavangit: Tutkintavangit: | kollisten pituus listen pituus
henkirikos seksuaalirikos maara  (brutto) [ maarda  (brutto)
ESRA
Helsingin vankila 54 120 10 37
Suomenlinnan vankila 17 108
Vantaan vankila 39 4 1 48
Keravan vankila 10 105 1 26
Keravan avo-osasto 4 7 1 27
Jokelan vankila 16 6 6 132 2 42
Jokelan avo-osasto 3 120 4 26
Riihimaen vankila 2 64 139 14 51
IPRA
Konnunsuon vankila 9 139
Haminan vankila 8 120 1 27
Mikkelin vankila 16 1 5 114 3 58
Sulkavan vankila 16 123 2 20
Laukaan vankila 20 122 2 22
Naarajarven vankila 11 120 2 18
Kuopion vankila 14 2 5 120 1 34
Kuopion vapauttamisyksikko 13 75 1 19
Sukevan vankila 4 2 43 120
Pyhaselan vankila 7 1 26 120
Juuan vankila 6 60
Oulun vankila 25 7 122
Oulun avovankila 1 72 2 15
Pelson vankila 4 1 46 120 4 38
Kestilan vankila 9 118 3 60
Ylitornion vankila 5 49 5 28
LSRA
Hameenlinnan vankila 16 3 33 108 2 38
Vanajan vankila 18 63
Vanajan vankila/Ojoisten osasto 12 123 1 12
Kylméakosken vankila 8 2 23 132 1 9
Vilppulan vankila 25 120 6 37
Vaasan vankila 16 1 15 120 2 37
Satakunnan vankila/Huittinen 10 52 2 34
Satakunnan vankila/ Koylié 11 132 1
Turun vankila 18 2 59 120 21 24
Kayran vankila 5 135 2 21
Yhteensa 183 27 599 97

Seksuaalirikoksesta tuomittuja oli 1.5.2010 tilaston mukaan eniten Turun vankilassa (21 kpl).
Myds Riihimé&en (14 kpl) ja Helsingin (10 kpl) vankiloihin on keskitetty paljon seksuaalirikoksista
tuomittuja vankeja verrattuna muihin vankiloihin. Muissa vankiloissa seksuaalirikoksista tuomittu-
ja on yksittaisia kappaleita. Pisimmat tuomiot seksuaalirikoksista tuomituilla on Kestilén (60 kk),

Mikkelin (58 kk) ja Riihim&en (51 kk) vankiloissa tuomiotaan suorittavilla.
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Resursoinnin kannalta voi olla ongelmallista se, ettd seksuaalirikoksista tuomittuja on sijoitettu
yksittéin eri vankiloihin. Vankilan kannalta seksuaalirikoksista tuomittu sitoo enemmaén resurssien
kayttéa kuin normaalilla osastolla asuva vanki, koska tuomitut kuuluvat muita todennékdisemmin
ns. pelkadjavankeihin. Voisikin pohtia, olisiko resurssien kayton ja vankien itsensd kannalta pa-
rempi, mikéli seksuaalirikoksesta tuomittuja pyrittéisiin sijoittamaan pelkéstaan tiettyihin vankiloi-

hin niin, ettd alueelliset ja vankilatyyppi -seikat tulisivat huomioiduiksi.
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6 llmoitukset ja kurinpito vankiloissa vuonna 2009

6.1 lImoitukset

Vankilassa tehdyt ilmoitukset kuvaavat osaltaan vankilan turvallisuuden yll&pitoa seka vankeihin
liittyvaa laitosturvatasoa. Ilmoitus on vankilan henkilokunnan raportti poikkeavasta tapahtumasta
vankilassa. Asia tai tapahtuma vaatii muiden huomiota, se voi liittyd esimerkiksi laitoksen jarjes-
tyssadntojen rikkomiseen. Ilmoitus kirjataan vankitietojarjestelméan, ja se toimii tiedonkulun véli-
neend. limoitukset liittyvat useimmiten vankien toimintaan, tosin ilmoituksia kirjataan myaos esi-
merkiksi tekniseen turvallisuuteen liittyvista asioista. Ilmoituksen tekemiskynnys on matala eika
ilmoituksen tekovaiheessa tarvita pitkallista arviota esimerkiksi syyllisyyden todennakdisyydesté

tms.

IImoituksia voidaan Kirjata monella eri nimekkeella. Tallaisia nimikkeitd ovat muun muassa vir-
kamiehen vékivaltainen vastustaminen, muihin kohdistunut vékivalta, karkaaminen tai karkaami-
sen yritys, niskoittelu, poistumislupaehtojen rikkominen, laitosjarjestyksen rikkominen ja terdaseen
hallussapito. Vuonna 2009 kirjattiin kaiken kaikkiaan noin 7 750 ilmoitusta. IImoitusten maara
suhteessa keskivankilukuun oli 2,2 kappaletta. Suljettujen ja avovankiloiden vélilla ei ollut eroja
ilmoitusméaérien suhteen, kun huomioidaan erot vankimaarissa. Esimerkiksi ilmoituksista 13 pro-
senttia koski laitosjarjestyksen rikkomista, 10 prosenttia luvattoman tavaran hallussapitoa, 7 pro-
senttia poistumislupaehtojen rikkomista, 0,6 prosenttia terdaseen hallussapitoa ja 0,3 prosenttia (26

kpl) virkamiehen vékivaltaista vastustamista.

Suljetuista vankiloista eniten ilmoituksia suhteessa keskiméaéaraiseen vankilukuun tehtiin Keravan ja
Vantaan vankiloissa. Ndissé vankiloissa ilmoituksia oli 3,4 kappaletta vankia kohti vuoden aikana.
Myo6s Hameenlinnan vankilassa tehtiin paljon ilmoituksia (3,3 kpl vankia kohti). Vahiten ilmoituk-
sia tehtiin Helsingin vankilassa (1,1 ilmoitusta vankia kohti). Myos Mikkelin (1,3) ja Riihimé&en
(1,5) vankiloissa ilmoituksia oli vahan suhteessa vankilukuun. On huomattava, ettd ero Keravan ja
Vantaan vankiloiden ilmoitusten maarissa on kolminkertainen suhteessa Helsingin vankilan ilmoi-

tusten maariin.

Avolaitoksissa eniten ilmoituksia suhteessa vankilukuun tehtiin Vilppulan ja Huittisten avovanki-
loissa. Vilppulassa ilmoituksia tehtiin nelja kappaletta vankia kohti vuonna 2009. Tamé& on enem-

man kuin Keravan ja Vantaan vankiloissa, joissa tehtiin eniten ilmoituksia suljetuista vankiloista.
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Huittisten avovankilassa ilmoituksia tehtiin 3,5 kappaletta vankia kohti. Kuopion ja Haminan avo-

vankiloissa tehtiin véhiten ilmoituksia (0,7 ja 0,9 kappaletta vankia kohtia).

Taulukko 11 llmoitukset suhteessa vankilukuun vuonna 2009

VANKILA Keskimaarainen lImoituksia lImoituksia/ vanki
vankimaara

Helsingin vankila 297 333 1,1
Hameenlinnan vankila 161 525 3,3
Jokelan vankila 113 344 3,0
Keravan vankila 102 349 34
Konnunsuon vankila 137 353 2,6
Kuopion vankila 63 125 2,0
Kylmakosken vankila 143 248 1,7
Mikkelin vankila 83 107 1,3
Oulun vankila 96 229 2,4
Pelson vankila 184 460 2,5
Pyhéselan vankila 92 220 2,4
Riihiméen vankila 236 356 15
Sukevan vankila 172 417 2,4
Turun vankila 368 674 1,8
Vaasan vankila 89 198 2,2
Vantaan vankila 220 752 34
Vankisairaala, Hameenlinna 22 51 2,3
Suljetut vankilat yhteensa 2578 5741 2,2
Helsingin avovankila 93 213 2,3
Juuan vankila 35 51 15
Kéyran vankila 60 100 1,7
Laukaan vankila 59 117 2,0
Naarajarven vankila 87 152 1,7
Satakunnan vankila / Huittisten os. 85 294 3,5
Satakunnan vankila / Kdylion os. 70 114 1,6
Sulkavan vankila 47 94 2,0
Vanajan vankila / Ojoisten osasto 51 110 2,2
Vanajan vankila / Vanajan osasto 60 144 2,4
Vilppulan vankila 66 263 4,0
Ylitornion vankila 38 48 13
Jokelan avovankilaosasto 18 40 2,2
Keravan avovankilaosasto 52 128 1,8
Haminan avovankila 35 33 0,9
Kuopion avovankilaosasto 19 13 0,7
Kestildn avovankilaosasto 42 93 2,2
Avovankilat yhteensa 917 2007 2,2
Kaikki vankilat yhteensa 3495 7748 2,2
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6.2 Kurinpitorikkomukset

Vankien kurinpitorikkomukset on yksi keino lahestya arvioita vankeusajan riskillisyydesta. Tassa
selvityksessa verrataan vankiloittain vuoden 2009 kurinpitorikkomusten maaria® suhteutettuna
keskimé&araiseen vankilukuun. Kurinpitorikkomuksia ovat muun muassa paihde-, osallistumisvel-
vollisuus-, vékivalta- ja jarjestyssaantorikkomukset seka rikkomukset laitoksen ulkopuolella.
Vuonna 2009 suljetuissa vankiloissa eniten rikkomuksia Kirjattiin nimikkeiden paihderikkomus
(586 kpl) ja sopimaton kaytos (211 kpl) alle. Avolaitoksissa jarjestysrikkomuksia kirjattiin eniten
nimikkeisiin rikkomus laitoksen ulkopuolella (164 kpl), paihderikkomus (84 kpl) ja jarjestyssaan-
non rikkominen (87 kpl).

26
Taulukossa 13 on kuvattu eri kurinpitorikkomusten mééria suhteessa sataan vankiin . Suljetuissa

vankiloissa rikkomuksia oli vuoden aikana noin 60 kappaletta 100 vankia kohtia. Vastaava luku
avolaitoksissa oli 52 rikkomusta. Suljetuissa vankiloissa esiintyy paljon enemmaén vakivaltarikko-
muksia kuin avolaitoksissa. Esimerkiksi vuonna 2009 suljetuissa vankiloissa vékivaltarikkomuksia
oli 4,6 kappaletta 100 vankia kohti. VVastaava luku avolaitoksissa oli 0,7 eli ainoastaan 15 prosenttia
siitd, mité luku oli suljetuissa vankiloissa. Avovankiloissa tehtiin vastaavasti enemman jarjestys-

sédantorikkomuksia kuin suljetuissa vankiloissa (9,3 kpl vs. 6,4 kpl 100 vankia kohti).

Suhteessa keskimaaraiseen vankilukuun eniten kurinpitorikkomuksia oli vuonna 2009 Keravan
vankilassa. Sielld rikkomuksia oli vuoden aikana 117 kappaletta 100 vankia kohti. My&s Sukevan
vankilassa esiintyi paljon kurinpitorikkomuksia (104 kpl 100 vankia kohti). Avovankiloista eniten
kurinpitorikkomuksia vuonna 2009 kirjattiin Helsingin avovankilassa (noin 95 kpl 100 vankia koh-
ti). Myos Huittisten avovankilassa oli paljon kurinpitorikkomuksia (77 kpl 100 vankia kohti).

Suljetuista vankiloista vahiten kurinpitorikkomuksia kirjattiin Vantaan ja Mikkelin vankiloissa.
Molemmissa vankiloissa kurinpitorikkomusten maaré oli noin 25 kappaletta 100 vankia kohti. Vas-
taavasti avovankiloissa véhiten kurinpitorikkomuksia esiintyi Jokelan vankilassa (17 kpl 100 van-
kia kohti). My0s Juuan vankilassa ja Kuopion avovankilaosastolla kurinpitorikkomusten méaara oli

muita vankiloita vahdisempaa.

% |lmoitusten perusteella laskettu luku.
26
Tunnusluvut on saatu jakamalla rikkomusten maéara keskivankiluvulla ja kertomalla saatu lukema 100:lla.
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Taulukko 12 Kurinpitorikkomusten maara 100 vankia kohti vuonna 2009

VANKILA Rikkomuksia | Vakivalta- Jarjestys Luvattoman | Sopimton
yhteensa rikkomuk- saanto- tavaran kaytos
set rikkomukset | hallussapito
Helsingin vankila 36,7 0,7 4.4 6,4 3,4
Hameenlinnan vankila 74,5 1,9 50 16,1 20,5
Jokelan vankila 49,6 5,3 2,7 0,0 20,4
Keravan vankila 116,7 17,6 22,5 3,9 59
Konnunsuon vankila 89,8 5,8 4.4 15,3 8,0
Kuopion vankila 68,3 48 14,3 79 6,3
Kylmakosken vankila 61,5 0,0 4,9 14,0 10,5
Mikkelin vankila 25,3 3,6 2,4 2,4 3,6
Oulun vankila 53,1 3,1 6,3 3,1 6,3
Pelson vankila 89,1 6,5 4,3 20,1 18,5
Pyhéselén vankila 63,0 1,1 0,0 15,2 3,3
Riihiméaen vankila 51,3 6,8 0,4 1,7 4,2
Sukevan vankila 103,5 13,4 33,1 7,0 14,0
Turun vankila 50,5 3,3 3,5 1,6 4,3
Vaasan vankila 46,1 3,4 2,2 3,4 2,2
Vantaan vankila 24,5 2,7 2,7 5,9 45
Vankisairaala, 31,8 0,0 0,0 45 45
Hameenlinna
Suljetut vankilat 59,7 4,6 6,4 7,4 8,2
yhteensa

Helsingin avovankila 94,6 3,2 4,3 6,5 54
Helsingin avovankila, 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vantaan 0s.
Juuan vankila 20,0 0,0 8,6 0,0 2,9
Ké&yran vankila 33,3 0,0 3,3 1,7 3,3
Laukaan vankila 50,8 0,0 15,3 3,4 3,4
Naarajarven vankila 48,3 0,0 12,6 1,1 2,3
Satakunnan vankila/ 76,5 0,0 27,1 3,5 11,8
Huittisten osasto
Satakunnan vankila/ 65,7 1,4 12,9 2,9 2,9
Kdylion osasto
Sulkavan vankila 59,6 0,0 14,9 10,6 0,0
Vanajan vankila/ 29,4 0,0 3,9 0,0 59
Ojoisten osasto
Vanajan vankila/ 26,7 0,0 3,3 0,0 0,0
Vanajan osasto
Vilppulan vankila 47,0 0,0 9,1 3,0 0,0
Ylitornion vankila 36,8 0,0 53 0,0 0,0
Jokelan avovankilaosasto 16,7 0,0 5,6 0,0 0,0
Keravan avovankilaosasto 51,9 3,8 1,9 5,8 1,9
Haminan avovankila 57,1 2,9 2,9 0,0 2,9
Kuopion avovankilaosasto 21,1 0,0 593 5,3 0,0
Kestilan avovankilaosasto 47,6 0,0 71 2,4 2,4

Avovankilat yhteensé 51,7 0,7 9,3 2,9 3,2
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Vakivaltarikkomukset aiheuttavat eniten haittaa vankilan turvallisuudelle. Eniten vékivaltarikko-
muksia esiintyi Keravan ja Sukevan vankiloissa. Keravalla vékivaltarikkomuksia oli 18 kappaletta
sataa vankia kohti. Vastaava luku Sukevan vankilassa oli 13. Hdmeenlinnan vankisairaalassa ja
Kylmékosken vankilassa ei kirjattu yhtdan vakivaltarikkomusta vuoden 2009 aikana.

Avovankiloissa eniten vakivaltarikkomuksia oli Keravan avovankiosastolla, missa vékivaltarikko-
muksia oli nelja kappaletta sataa vankia kohti. Myos Helsingin ja Haminan avovankiloissa esiintyi
muita avovankiloita useammin vékivaltarikkomuksia (3,2 kpl ja 2,9 kpl 100 vankia kohti). Suu-

rimmassa osassa avovankiloita ei kirjattu vuoden aikana yhtdan vakivaltarikkomusta.

Jarjestyssaantorikkomuksia kirjattiin suljetuissa vankiloissa 6,4 ja avovankiloissa 9,3 kappaletta
sataa vankia kohti. Eniten jarjestyssaantorikkomuksia suljetuissa vankiloissa oli Sukevan ja Kera-
van vankiloissa. Sukevan vankilassa jarjestyssaantérikkomuksia oli 33 ja Keravan vankilassa 23
kappaletta sataa vankia kohden. Avovankiloista Huittisten avovankilassa esiintyi eniten jarjestys-
sédantorikkomuksia. Sielld jarjestyssaantorikkomuksia oli 27 kappaletta 100 vankia kohti. My0ds
Laukaan ja Sulkavan vankiloissa oli paljon jarjestyssaantérikkomuksia (15 kpl 100 vankia kohti).

Suljetuista vankiloista vahiten jarjestyssaantorikkomuksia oli Kirjattu Pyhaselan ja Riihimden van-
kiloissa sek&d Hameenlinnan vankisairaalassa. Esimerkiksi Pyhéseldn vankilassa ei Kirjattu vuonna
2009 yht&éan jarjestyssaantorikkomusta. Avovankiloista vahiten jérjestyssaantorikkomuksia oli Kir-

jattuna Vantaan avovankilassa ja Keravan avovankilaosastolla.

Luvattoman tavaran hallussapidosta kirjattiin kurinpitorikkomuksia suljetuissa vankiloissa seitse-
man kappaletta 100 vankia kohti vuoden 2009 aikana. Avovankiloissa luvattoman tavaran hallus-
sapito oli harvinaisempi kurinpitorikkomus (3 kappaletta 100 vankia kohti) kuin suljetuissa vanki-
loissa. Eniten rikkomuksia luvattoman tavaran hallussapidosta kirjattiin Pelson (20 kpl 100 vankia
kohti) ja Hameenlinnan (16 kpl 100 vankia kohti) vankiloissa. Suljetuissa vankiloissa esimerkiksi
Jokelan vankilassa ei kirjattu yhtdan luvattoman tavaran hallussapitoa vuoden 2009 aikana. Avo-
vankiloissa eniten luvattoman tavaran hallussapitorikkomuksia kirjattiin Sulkavan (11 kpl 100 van-
kia kohti) ja Helsingin (6,5 kpl 100 vankia kohti) vankiloissa.

Suljetuissa vankiloissa sopimattomasta kéytoksesta kirjattiin rikkomuksia kahdeksan kappaletta
100 vankia kohti. Avovankiloissa vastaava luku oli kolme. Hdmeenlinnan ja Jokelan vankiloissa
Kirjattiin eniten rikkomuksia sopimaton kaytos -nimikkeell&. Molemmissa vankiloissa Kirjattiin

noin 20 rikkomusta 100 vankia kohti vuonna 2009. Toista &aripaata suljetuissa vankiloissa edusta-
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vat Vaasan (2,2 kpl 100 vankia kohti) ja Mikkelin (3,6 kpl 100 vankia kohti). Avovankiloissa sel-
vasti eniten sopimattomia kéytoksia kirjattiin Huittisten vankilassa (12 kpl 100 vankia kohti). Myds
Ojoisten ja Helsingin avovankiloissa kirjattiin muita avovankiloita useammin kurinpitorikkomuksia

sopimattoman kaytoksen perusteella.

6.3 Kurinpitoseuraamukset

Vuonna 2009 méaréttiin 1 263 kurinpitoseuraamusta. Yleisin kurinpitoseuraamus oli enintéén seit-
semdaksi vuorokaudeksi yksindisyyteen maardadminen. Naitd seuraamuksia oli 724 kappaletta, mika
vastaa 57 prosenttia kaikista kurinpitoseuraamuksista. Toiseksi yleisin seuraamus oli varoitus. Va-
roituksia annettiin vuonna 2009 yhteensa 249 kappaletta. Lisaksi 279 tapauksessa vangin toimin-

nasta tehtiin rikosilmoitus.

Taulukko 13 kuvaa kurinpitoseuraamusten maaraa vankiloittain 100 vankia kohti vuonna 2009.

Avovankiloissa mééarattiin enemman kurinpitorangaistuksia kuin suljetuissa vankiloissa. Vuonna
2009 avovankiloissa rangaistuksia maarattiin sataa vankia kohti 39 kappaletta, kun vastaava luku
suljetuissa vankiloissa oli 35 kappaletta. Avovankiloissa kéytettiin varoitusta seuraamusmuotona
selvasti useammin kuin suljetuissa vankiloissa. Avovankiloissa varoitus annettiin keskimaarin 17

kertaa suhteessa 100 vankia kohti, kun vastaava luku suljetuissa vankiloissa oli 3,5 kappaletta.

Rikosilmoituksia tehtiin viisi kertaa useammin suljetuissa vankiloissa kuin avovankiloissa. Sulje-
tuissa vankiloissa rikosilmoituksia tehtiin 10 kappaletta 100 vankia kohti, kun vastaava luku avo-
vankiloissa oli 2,2 kappaletta. Yli seitseman vuorokauden yksindisyyteen tuomittiin yhta usein sul-
jetuissa ja avovankiloissa; 1,4 kertaa suhteessa 100 vankia kohti.
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Taulukko 13 Kurinpitoseuraamusten maara 100 vankia kohti vuonna 2009

VANKILA Rangaistuksia Rikos- Yksindisyys | Yksindisyys yli | Varoitus
yhteensa ilmoituksia | 7 vrk tai alle 7 vrk

Helsingin vankila 25,6 1,0 18,2 0,0 1,7
Hameenlinnan vankila 54,0 3,7 28,0 0,0 20,5
Jokelan vankila 33,6 3,5 24,8 0,9 0,9
Keravan vankila 33,3 28,4 21,6 0,0 5,9
Konnunsuon vankila 51,1 8,0 35,0 7,3 51
Kuopion vankila 46,0 6,3 20,6 3,2 1,6
Kylmakosken vankila 41,3 9,1 33,6 0,0 1,4
Mikkelin vankila 15,7 3,6 8,4 6,0 0,0
Oulun vankila 26,0 16,7 12,5 0,0 3,1
Pelson vankila 62,5 7,1 40,8 1,6 7,1
Pyhéselan vankila 38,0 5,4 26,1 0,0 0,0
Riihiméaen vankila 22,9 21,6 18,6 1,3 1,3
Sukevan vankila 66,3 6,4 32,0 2,3 2,3
Turun vankila 17,7 24,2 12,5 1,1 1,4
Vaasan vankila 38,2 0,0 30,3 0,0 3.4
Vantaan vankila 20,5 0,0 14,1 14 0,5
Vankisairaala, Himeenlinna 27,3 0,0 13,6 0,0 9,1
Suljetut vankilat yhteensa 34,9 10,0 22,6 1,4 3,5
Helsingin avovankila 71,0 3,2 215 11 41,9
Helsingin avovankila, Vantaan os. 40,0 0,0 15,0 5,0 20,0
Juuan vankila 14,3 0,0 2,9 0,0 114
Kayrén vankila 25,0 0,0 6,7 0,0 15,0
Laukaan vankila 33,9 8,5 8,5 0,0 13,6
Naarajédrven vankila 40,2 0,0 21,8 3,4 13,8
Satakunnan vankila, Huittisten os. 56,5 2,4 36,5 0,0 18,8
Satakunnan vankila, Koéylion os. 48,6 4,3 30,0 14 12,9
Sulkavan vankila 44,7 0,0 21,3 4,3 12,8
Vanajan vankila, Ojoisten os. 19,6 2,0 59 5,9 3,9
Vanajan vankila, Vanajan os. 15,0 3,3 5,0 0,0 6,7
Vilppulan vankila 28,8 1,5 0,0 0,0 27,3
Ylitornion vankila 34,2 2,6 18,4 0,0 5,3
Jokelan avovankilaosasto 16,7 0,0 11,1 0,0 0,0
Keravan avovankilaosasto 38,5 1,9 11,5 1,9 21,2
Haminan avovankila 42,9 57 8,6 5,7 22,9
Kuopion avovankilaosasto 21,1 0,0 0,0 0,0 10,5
Kestilan avovankilaosasto 45,2 0,0 9,5 0,0 14,3
Avovankilat yhteensa 38,8 2,2 15,2 1,5 17,1
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Suljetuissa vankiloissa eniten kurinpitorangaistuksia maarattiin Sukevan ja Pelson vankiloissa,
joissa molemmissa rangaistusten maaréa oli 66 kappaletta sataa vankia kohti. VVahiten kurinpitoran-
gaistuksia madréttiin Turun ja Mikkelin vankiloissa (16 - 18 kpl 100 vankia kohti). Esimerkiksi
Sukevan vankilassa kurinpitorangaistusten mééara verrattuna Mikkelin vankilaan oli nelinkertainen.
Avovankiloissa eniten kurinpitorangaistuksia maaréttiin Helsingin ja Huittisten avovankiloissa.
Esimerkiksi Helsingin avovankilan rangaistusten mééara, 71 kappaletta 100 vankia kohti, oli kaikis-
ta vankiloista suurin. Vahiten kurinpitorangaistuksia annettiin Juuan ja Vanajan avovankiloissa

seka Jokelan avovankilaosastolla.

Vuonna 2009 eniten rikosilmoituksia tehtiin Keravan vankilassa; 28 kappaletta 100 vankia kohti.
Myaos Turun (24 kpl 100 vankia kohti) ja Sukevan (22 kpl 100 vankia kohti) vankiloissa tehtiin
runsaasti rikosilmoituksia vangeista. Suljetuissa vankiloissa vahiten rikosilmoituksia tehtiin Vaa-
san, Vantaan ja Helsingin vankilat sek& Hameenlinnan vankisairaala. Avovankiloissa eniten ri-
kosilmoituksia tehtiin Laukaan (9 kpl 100 vankia kohti) ja Haminan (6 kpl 100 vankia kohti) avo-
vankiloissa. Puolessa avovankiloista ei tehty yht&an rikosilmoitusta vuoden 2009 aikana.

Yli seitsemén vuorokauden yksindisyytta kaytetaan kurinpitorangaistuksena melko harvoin. Eniten
naita rangaistuksia maarattiin Konnunsuon ja Mikkelin vankiloissa (6 - 7 kappaletta 100 vankia
kohti). My0ds Vanajan vankilan Ojoisten osastolla ja Haminan avovankilassa méérattiin yli seitse-
man vuorokauden yksindisyyteen yhté usein kuin Konnunsuolla ja Mikkelissé.

Suljetuissa vankiloissa selvasti eniten varoituksia annettiin Hameenlinnan vankilassa (myos vanki-
sairaala). Hameenlinnan vankilassa annettiin 21 varoitusta 100 vankia kohti, kun keskimaarainen
luku suljetuissa vankiloissa oli 3,5 varoitusta 100 vankia kohti. Myds Pelson vankilassa kaytettiin
varoitusta usein kurinpitorangaistusmuotona. Helsingin ja Vilppulan avovankiloissa varoitusta kay-
tettiin muita avovankiloita useammin kurinpitorangaistuksena. Helsingin avovankilassa varoitusten

méara (42 kpl 100 vankia kohti) oli kaikista vankiloista suurin.

Kun tarkastellaan yleisesti vuoden 2009 ilmoitusten ja kurinpitorikkomusten maarié, voidaan nos-
taa esille muutama vankila laitosturvallisuuden kannalta. Keravan ja Sukevan suljetuissa vankilois-
sa esiintyi eniten kurinpitorikkomuksia. Esimerkiksi véakivaltarikkomusten maarissa nama vankilat
erottautuivat selvasti muista vankiloista. Myo6s kurinpitoseuraamuksia maarattiin ndissa vankiloissa
runsaasti. Lisaksi rikosilmoituksia tehtiin ndissa vankiloissa muita vankiloita todennakdisemmin.
Suljettuja vankiloita verrattaessa, kaytettiin varoitusta kurinpitoseuraamuksena kaikista eniten Ha-

meenlinnan vankilassa.
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Avovankiloista Helsingin avovankilassa ja Satakunnan vankilan Huittisten osastolla on kaikista
eniten kurinpidollisia asioita. Myos Satakunnan vankilan Kgylion osastolla on kurinpitoasioita use-

ammin kuin muissa avovankiloissa.
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7 Vankien osallistuminen vankeusajan toimintoihin

7.1 Vankien osallistuminen aktiivitoimintoihin arkipaivisin

Vankien vankeuden aikaisella toiminnalla on merkitysté sille, miten vanki suoriutuu vankeuden
ajastaan, ja ennen kaikkea minkalaiset mahdollisuudet vangilla on integroitua takaisin yhteiskun-
taan vankeuden jalkeen. Mitd enemman vanki osallistuu vankeuden aikana esimerkiksi koulutuk-
seen tai valmentavaan tyohon, sitd paremmat edellytykset hanell& on integroitua onnistuneesti yh-
teiskuntaan vapautumisensa jalkeen. Tassa selvityksessa tarkasteltiin vankilakohtaisesti vankien
osallistumista toimintoihin arkipaivisin vuoden 2010 aikana. Tarkastelu kohdistettiin erikseen van-

keus- ja tutkintavankeihin.

Vuoden 2010 aikana noin 24 prosenttia vankien arkipéivien toiminnoista oli aktiivista. Aktiivinen
toiminta tarkoittaa mm. peruspalveluihin (esimerkiksi vankitilojen siivoukseen ja ruokahuoltoon),
koulutukseen (esimerkiksi perusopetukseen tai ammatilliseen perusopetukseen), ohjelmatoimin-

taan, tai valmentavaan tyohon (esimerkiksi autokorjaamo- ja vaatetusty6t) osallistumista.

Taulukossa 15 on esitetty vankiloittain osuudet vangeista (vankeus- ja tutkintavangit), jotka ovat
arkisin osallistuneet aktiivitoimintoihin vuoden 2010 aikana. Esimerkiksi Eteld-Suomen rikosseu-
raamusalueella suljetuissa vankiloissa vankeusvangit osallistuivat yhta paljon aktiivitoimintoihin
arkipaivisin: osallistumisaste oli noin 50 prosenttia. Poikkeuksen muodostaa VVantaan vankilan
vankeusvangit. Heista ainoastaan 22 prosenttia on ollut aktiivitoiminnoissa arkipdivisin. Etela-
Suomen alueen avovankiloissa vangit osallistuivat enemman aktiivitoimintoihin kuin suljetuissa
vankiloissa. Noin 80 prosenttia Etel4&-Suomen avolaitosten vangeista osallistui paivittain aktiivi-
toimintoihin. Kaiken kaikkiaan Etela-Suomen rikosseuraamusalueella vankiloiden valiset erot van-
keusvankien toimintoihin osallistumisessa ovat vankilatyyppien sisalla pienet. Tutkintavangeista
eniten aktiivitoimintoihin osallistuivat Jokelan vankilan (46 %) tutkintavangit. Seuraavaksi eniten

tutkintavankeja aktiivitoiminnoissa arkisin oli Vantaan (19 %) ja Riihiméen (15 %) vankiloissa.

Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen suljetuissa vankiloissa vankeusvangit osallistuivat
vahemman aktiivitoimintoihin arkipaivisin kuin Etel&-Suomen alueen vangit. Esimerkiksi Mikkelin
(33 %) ja Oulun (36 %) vankiloissa toimintoihin osallistuttiin kaikista vahiten. Eniten suljetuissa

vankiloissa vankeusvangit osallistuivat aktiivitoimintoihin Pyhdselén (49 %) ja Konnunsuon (46
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%) vankiloissa. Avolaitoksissa pééastiin korkeisiin osallistumislukemiin esimerkiksi Kuopion vapa-
uttamisyksikossé (92 %), Oulun avovankilassa (91 %) ja Haminan (84 %) vankilassa. Ita- ja Poh-
jois-Suomen rikosseuraamusalueella Oulun avovankilassa (100 %), Konnunsuon (55 %) ja Suke-
van (41 %) vankiloissa my0s tutkintavangit osallistuivat aktiivisesti toimintoihin arkipaivisin.

Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen suljetuissa vankiloissa vankeusvankeja osallistui arkipaivisin
aktiivitoimintoihin eniten Hameenlinnan vankilassa (46 %) ja véhiten Turun vankilassa (34 %).
Vanajan ja Vilppulan vankiloissa vankeusvangit osallistuivat useammin arkipdaivisin aktiivitoimin-
toihin kuin esimerkiksi Kéyrén ja Satakunnan vankiloissa. Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella
suljettujen vankiloiden valilla ei ollut juurikaan eroja sen suhteen, kuinka paljon tutkintavangit

osallistuivat aktiivitoimintoihin.



Taulukko 14 Vangit aktiivitoiminnoissa arkipaivisin

(1.1. - 31.12.2010), osuus prosenteissa

VANKILAJI
ALUE VANKILA LAITOS- TUTKINTA- VANKEUS-
TYYPPI VANKI VANKI
(osuus %) (osuus %)
Etela-Suomen Helsingin vankila sulj. 0 48
alue Jokelan vankila sulj. 46 51
Jokelan avovankilaosasto avov. 0 81
Keravan vankila sulj. 0 48
Keravan avovankilaosasto avov. 0 79
Riihimé&en vankila sulj. 15 50
Suomenlinnan vankila avov. 0 80
Vantaan vankila sulj. 19 22
Ité- ja
Pohjois-Suomen Haminan vankila avov. 0 84
alue Juuan vankila avov. 0 75
Kestilan vankila avov. 0 65
Konnunsuon vankila sulj. 55 46
Kuopion vankila sulj. 35 41
Kuopion vapauttamisyksikkd avov. 0 92
Laukaan vankila avov. 0 72
Mikkelin vankila sulj. 19 33
Naarajérven vankila avov. 0 62
Oulun vankila sulj. 29 36
Oulun avovankila avov. 100 91
Pelson vankila sulj. 31 45
Pyhéselan vankila sulj. 36 49
Sulkavan vankila avov. 0 79
Sukevan vankila sulj. 41 40
Ylitornion vankila avov. 0 69
Lansi-Suomen Hé&meenlinnan vankila sulj. 24 46
alue Kylméakosken vankila sulj. 18 43
Kéyran vankila avov. 0 70
Satakunnan vankila, Huittisten osasto avov. 0 59
Satakunnan vankila, Kéylién osasto avov. 0 74
Turun vankila sulj. 26 34
Vaasan vankila sulj. 25 44
Vanajan vankila, Ojoisten osasto avov. 0 80
Vanajan vankila, Vanajan osasto avov. 0 80
Vilppulan vankila avov. 0 79




LIITE1

KYSELY VANKILATILOJEN LUOKITTELUN RAKENTAMISEKSI

Oheinen kysely on osa Rikosseuraamuslaitoksen selvitysta, jota kdytetdan vankilatilojen ajanmukaiseen luokitteluun.
NyKkyisté tarkempi, valvonnan intensiivisyyden perusteella tehtdva luokittelu on tarpeen, kun suunnitellaan ja paatetdén
vankilatilojen kaytdsta jatkossa. Taman vuoksi jokaisen laitoksen tiedot ovat merkittavia ja vaikuttavat mahdollisesti
yksikoiden toimintaan ja henkildstémitoitukseen jatkossa. Mahdollisimman tarkat vastaukset ovat paras tae, etta tulevat
paatokset perustuvat oikeaan tietoon turvallisuuden ja valvonnan intensiivisyyden tasosta. Samalla jokainen vastaaja

voi osaltaan luoda yhteista kasitysta laitosturvallisuudesta.
Taustamateriaalina voit kdyttad olemassa olevia turvallisuuteen liittyvia ohjeistuksia/asiakirjoja laitoksessanne.
Vastauksia toivotaan eri henkildstéryhmiltd, kuitenkin siten ettd teknisen turvallisuuden osioon vastaisi vain kiinteis-

tosektorin henkilosto.

Vastauksia voi kirjoittaa joko yksin tai ryhmissé ja oleellista on saada perusteellisia vastauksia.

Kiitos vaivannaosta!



Paaset kirjoittamaan vastauksesi napsauttamalla hiirell4 harmaata laatikkoa tai siirtymélla siihen sarkainnéppdimell.
Merkkien maaraa ei ole rajoitettu.

Muistathan tallentaa tiedoston vastaamisen lopuksi.

TEKNINEN TURVALLISUUS

1. Millainen viestintajarjestelméa henkilokunnalla on kaytdssaan?

2. Miten kuvailet jarjestelm&a valvonnan tehokkuuden kannalta?
Kuvaile jérjestelméa myods

a) vankien turvallisuuden kannalta ja
b) henkilékunnan turvallisuuden kannalta.
3. Onko kéytossa aanentoisto- ja pikapuhelinjérjestelma?

4. Millainen kulunvalvontajarjestelma on laitoksen ulko-ovissa?

5. Millainen kulunvalvontajérjestelmé on osastojen vélisissa ovissa?

(o2]

. Pystytdénko kulunvalvonnassa kayttamaan vartioinnin kerddmia tietoja?
e  kuka ndité tietoja saa,
e miten tiedot kootaan ja
e miten tietoja hyddynnetaan

7. Millainen vartijakutsujarjestelma laitoksessa on kaytossa?

8. Onko sellien ovissa tilatietoilmaisimet?

9. Millainen on kehésuojaus/kuorisuojaus laitoksessa?
e toimintavarmuus
e ongelmat

10. Milla tavoin vankilan ulko- ja sisétiloja valvotaan?
e kamerat
o liiketunnistimet
o tallennus jne.

11. Onko metallinilmaisimien kaytdssa parannettavaa?

12. Missd tilanteissa kéytetadn tavaran lapivalaisinlaitteita?

13. Millainen paloilmoitinjarjestelma laitoksessa on?

14. Miten valvontajédrjestelmd on suojattu sahkokatkosten varalta?

15. Kiinteistovalvontajérjestelmén toimivuus?

16. Miten hyvin tekniset jarjestelmét toimivat, miten huolto-korjaus ja uusiminen on jérjestetty ja huomioitu laitoksen

rahoituksessa?
A



OSASTOINTI

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

Mika on osastojen méaré laitoksessa ja kunkin osaston vankipaikkojen méaara?
(esim. nelja osastoa, osasto yhdella 50 paikkaa, osasto kahdella 30 paikkaa jne.)

Kerro eri osastojen valvontatavoista.

Henkildstdn maara osastoilla eri vuorokaudenaikoina?

Mitka seikat ratkaisevat vankien sijoittelun eri osastoille?

Millaista ennakkokartoitusta tehddan tulevan vangin sijoittamisen osalta laitoksessa?

Miten pitk&an sellien ovet ovat kiinni ja auki paivittain?
(vastaukset osastoittain)

Kuinka suuren osan ajasta eri osastoilla on vartija?
(Kerro myds, mitka ovat vartijan tyon rutiinit osastolla esim. valvooko monitoreja, Kierteleekd osastolla tai kuljet-
taako vankeja suurimman osan tydajastaan.)

Miten valvonta muuttuu yliasutustilanteissa?

Milloin vangit voivat olla yhteydessa toisen osaston vankeihin?

Miten yhteydenpidon rajoituksia kyetdan valvomaan?

Vaikuttaako sellien varustus jollakin tavoin valvontamahdollisuuksiin?



HENKILOKUNNAN SUORITTAMA VALVONTA

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

Kuinka suuria ovat vankiryhmat

a) tydtoiminnoissa

b) opinnoissa

c) vapaa-ajan toiminnoissa

d) kuntouttavissa toiminnoissa?

Onko eri toiminnoissa vélitonta valvontaa ja ketka sité tekevat?

Onko valvontamenetelma muutettavissa ryhman koon mukaan?

Miten henkil6kunnan ammattitaito ndkyy toimintojen valvonnassa?

Missé tilanteissa henkilékunnalla on toisistaan poikkeavia toimintakéyténtoja?

Miten suuri merkitys tyémotivaatiolla on valvonnan onnistumiseen?

Kuinka henkilékunnan keskinainen tiedonkulku vaikuttaa valvontaan?

Missa tilanteissa henkilokunnan vankituntemus korostuu?

Millaisena pidat yleistd puuttumiskynnysta laitoksessa?

Miten systemaattista (ja ei ennakoitavaa) on tarkastustoiminta, kerro myds perusteista?

Millaisia turvallisuusriskejé naet terveydenhoidon kdytannon jarjestelyissa?

Miten la&kkeet jaetaan ja miten estetddn mahdolliset vaérinkaytot?

Miten ruokailujen valvonta on jérjestetty?

Milla tavoin hoidetaan ulkoilujen valvonta?

Milla tavoin hoidetaan yhteisten tilojen valvonta?

Tehdaanko laitoksessa pistokokeita vankien paikallaolosta ja kuinka usein?

Millaisia ongelmakohtia liittyy virkailijoiden vastaanottoon valvonnan kannalta?

Miten toimii halyttdminen paallekarkaustilanteessa?



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

MUITA TURVALLISUUSKAYTANTOJA

Miten poistumisluvalla olevia vankeja valvotaan?

Millaisia ovat koevapaudessa olevien valvontakeinot?

Miten siviilitydluvan ja opintoluvan ehtojen noudattamista valvotaan?

Millaiset mahdollisuudet vangeilla on tietokoneen ja tietoverkkojen kaytt6én?

Millaiset kaytannét koskevat vieraita tapaamisissa?

Mita turvallisuuskéytantdja vankikuljetuksissa noudatetaan?

Onko laitoksessa kéytdssa kirjallisia suunnitelmia, maérayksia tai ohjeita, joilla on vaikutusta valvonnan intensiivi-
syyteen?

Onko laitoksessa valvonnan kannalta (osastoinnissa, toiminnoissa tms.) jotakin erityistd huomioitavaa, joka ei tullut
ilmi kysymyksissa?



LIITE?2
LUOKITTELUTAULUKKO

LUOKKA A

PISTOKOKEET VANKIEN LASNAOLOSTA

VIESTINTAJARIJESTELMA

Gsm ] POISTUMISLUVALLA OLEVAN VANGIN AKTIIVINEN VALVONTA

VANKIEN SIJOITTELU ERI OSASTOILLE TAPAHTUU LAITOKSEN KOEVAPAUDESSA OLEVAN VANGIN AKTIIVINEN VALVONTA

ENNAKKOVALMISTELUJEN JA YKSILOLLISEN HARKINNAN AVULLA [ ] .
SIVIILITYO- JA OPINTOLUVAN EHTOJEN AKTIIVINEN VALVONTA
VANGEILLA MAHDOLLISUUS KAYTTAA OMIA PUHELIMIA []
VAPAA-AJAN TOIMINNAT
Vapaa-ajan toimintoja jarjestetddn myaos iltaisin

O O oo

MOTIVOITUNUT JA HYVINVOIVA TYOKULTTUURI
Sairauspoissaolojen maara alhaisempi kuin valtion
keskiarvo []

HENKILOKUNNAN KESKINAINEN TIEDONKULKU
Toimiva raportointi tyévuorojen vaihtojen yhteydessa[ ]

HENKILOKUNNAN VANKITUNTEMUS, OSASTOKOKO JA
TYOVUOROJARJESTELYT OVAT HYVAA VANKITUNTEMUSTA TUKEVIA ]

YLEINEN PUUTTUMISKYNNYS
Poikkeavien tapahtumien kirjaus []

LAAKKEIDENJAKO
Osa ladkkeisté vangeilla itsellaan hallussa []

RUOKAILUT YHTEISRUOKALASSA, El ERILLISTA VALVONTAA |:|



LUOKKA B

VIESTINTAJARIESTELMA
Gsm
Vhf
VANKIEN SIJOITTELU ERI OSASTOILLE TAPAHTUU LAITOKSEN

ENNAKKOVALMISTELUJEN JA YKSILOLLISEN HARKINNAN AVULLA

TYOTOIMINNAN JA OPINTOJEN VALVONTAMENETELMA MUUTTUU
TOIMINTARYHMAN KOON MUKAAN

VANGEILLA VANKILAN RADIO JA TELEVISIO

HENKILOKUNNAN VALVONTAAN LITTYVAN AMMATTITAIDON

SAANNOLLINEN YLLAPITOLAITOKSEN SISAISELLA JA

ULKOPUOLISELLA KOULUTUKSELLA

MOTIVOITUNUT JA HYVINVOIVA TYOKULTTUURI
Sairauspoissaolojen maara alhaisempi kuin valtion
keskiarvo

HENKILOKUNNAN KESKINAINEN TIEDONKULKU

L]

N

L]

Toimiva raportointi tyévuorojen vaihtojen yhteydessa[ |

HENKILOKUNNAN VANKITUNTEMUS, OSASTOKOKO JA

TYOVUOROJARJESTELYT OVAT HYVAA VANKITUNTEMUSTA TUKEVIA |:|

YLEINEN PUUTTUMISKYNNYS
Poikkeavien tapahtumien kirjaus

LAAKKEIDENJAKO
Osa ladkkeisté vangeilla itselldaan hallussa

RUOKAILUT YHTEISRUOKALASSA, ERILLISTA VALVONTAA
PISTOKOKEET VANKIEN LASNAOLOSTA

POISTUMISLUVALLA OLEVAN VANGIN AKTIIVINEN VALVONTA
KOEVAPAUDESSA OLEVAN VANGIN AKTIIVINEN VALVONTA

SIVIILITYO- JA OPINTOLUVAN EHTOJEN AKTIIVINEN VALVONTA

O oododgod O



LUOKKA C

VIESTINTAJARIJESTELMA

Gsm

Vhf

Virve
AANENTOISTO- JA PIKAPUHELINJARJESTELMA
KULUNVALVONTAJARIJESTELMA
VARTIJAKUTSUJARIJESTELMA

KEHASUOJAUS

ULKOALUEIDEN TEKNINEN VALVONTA
Kamerat

METALLINILMAISIMIEN AKTIIVINEN KAYTTO
Vankien péivittaisissa toimissa

INTEGROITU PALOILMOITINJARJESTELMA
SAHKOKATKOKSILTA SUOJATTU VALVONTAJARJESTELMA
KIINTEISTON VALVONTAJARJESTELMA

VAPAA-AJANTOIMINNOISSA (RYHMA) ENINTAAN 15 VANKIA
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TOIMINNOISSA
Vélitonta valvontaa
Kameravalvontaa

VANGEILLA VANKILAN RADIO JA TELEVISIO

OSASTOT

OSASTOLLA ENINTAAN 15 VANKIPAIKKAA

VANKIEN SIJOITTELU ERI OSASTOILLE TAPAHTUU LAITOKSEN

ENNAKKOVALMISTELUJEN JAYKSILOLLISEN HARKINNAN AVULLA

OSASTON SELLIEN OVET OVAT PAASAANTOISESTI AVOINNA
ENINTAAN 6 TUNTIA/VUOROKAUSI

OSASTOLLA VARTIJA PAIVAAIKAAN

OSASTOJEN VALVONTAA MUUTETAAN YLIASUTUSTILANTEISSA

VANGIT EIVAT OLE YHTEYDESSA TOISTEN OSASTOJEN VANKEIHIN

YHTEYDENPITORAJOITUKSIA VALVOTAAN

SELLIEN VARUSTUS YKSINKERTAISTA JA PALOTURVALLISTA
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HENKILOKUNNAN VALVONTAAN LIITTYVAN AMMATTITAIDON
SAANNOLLINEN YLLAPITO LAITOKSEN SISAISELLA JA

ULKOPUOLISELLA KOULUTUKSELLA []
Toimipistekohtaiset koulutukset []
POIKKEAVAT TOIMINTAKAYTANNOT
Henkilokunta valvoo péivajarjestyksen
aikataulusidonnaisuutta []

MOTIVOITUNUT JA HYVINVOIVA TYOKULTTUURI
Sairauspoissaolojen maara alhaisempi kuin valtion [ ]
keskiarvo

HENKILOKUNNAN KESKINAINEN TIEDONKULKU
Toimiva raportointi tyévuorojen vaihtojen yhteydessa[ |

HENKILOKUNNAN VANKITUNTEMUS, OSASTOKOKO JA
TYOVUOROJARJESTELYT OVAT HYVAA VANKITUNTEMUSTA TUKEVIA |:|

YLEINEN PUUTTUMISKYNNYS
Poikkeavien tapahtumien kirjaus []

TARKASTUSTOIMINTA
Jokaisella osastolla péivittdista tarkastustoimintaa
Erityistarkastuksia véhintdan 1/vuosi

VALVOTTU LAAKKEIDENJAKO

VALVOTUT RUOKAILUT
Y hteisruokala

O O o

VALVOTUT ULKOILUT

VALVOTUT YHTEISET TILAT
Kameravalvonta

VIRKAILIJOIDEN VASTAANOTOT
Erilliset vastaanottohuoneet

TOIMINTAVARMA HALYTTAMINEN PAALLEKARKAUS TILANTEISSA
POISTUMISLUVALLA OLEVAN VANGIN AKTHVINEN VALVONTA
KOEVAPAUDESSA OLEVAN VANGIN AKTIIVINEN VALVONTA
TIETOKONEEN JA TIETOVERKON KAYTTO AINA VALVOTTU
TAPAAMISET

Vieraat ja vangit kulkevat eri kulkuvaylia

Vieraiden etukateisilmoittautuminen ja tunnistaminen

VANKIKULJETUSTEN KAYTANNOT
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LUOKKA D

VIESTINTAJARIESTELMA
Gsm
Virve

AANENTOISTO- JA PIKAPUHELINJARIESTELMA

KULUNVALVONTAJARIESTELMA
Vierailla erillinen kulkulupa

VARTIJAKUTSUJARJESTELMA
TILATIETOILMAISIMET SELLIEN OVISSA
KEHASUOJAUS
ULKOALUEIDEN TEKNINEN VALVONTA
Kamerat
Liiketunnistimet
METALLINILMAISIMIEN AKTHVINEN KAYTTO
Vankien péivittdisissé toimissa
Vieraat kulkevat ilmaisimen lapi
Henkilokunta kulkee ilmaisimen 14pi vankilaan
saapuessaan
VANGEILLE SAAPUVAN TAVARAN SAANNOLLINEN LAPIVALAISU
INTEGROITU PALOILMOITINJARIESTELMA

SAHKOKATKOKSILTA SUOJATTU VALVONTAJARJESTELMA

KIINTEISTON VALVONTAJARJESTELMA
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OSASTOT
OSASTOLLA ENINTAAN 15 VANKIPAIKKA

VANKIEN SIJOITTELU ERI OSASTOILLE TAPAHTUU LAITOKSEN
ENNAKKOVALMISTELUJEN JA YKSILOLLISEN HARKINNAN AVULLA

OSASTON SELLIEN OVET OVAT PAASAATOISESTI
avoinna enintaan 2 h/vrk
avoinna enintdan 4 h/vrk
OSASTOLLA VARTIJA PAIVAAIKAAN
OSASTOJEN VALVONTAA MUUTETAAN YLIASUTUSTILANTEISSA
VANGIT EIVAT OLE YHTEYDESSA
toisten osastojen vankeihin
osastolla toisiinsa
YHTEYDENPITORAJOITUKSIA VALVOTAAN
SELLIEN VARUSTUS YKSINKERTAISTA JA PALOTURVALLISTA

VAPAA-AJAN TOIMINNOISSA (RYHMA) ENINTAAN 15 VANKIA

TOIMINNOISSA VALITONTA VALVONTAA
Kameravalvontaa

VANGEILLA VANKILAN RADIO JA TELEVISIO
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HENKILOKUNNAN SUORITTAMA VALVONTA

HENKILOKUNNAN VALVONTAAN LIITTYVAN AMMATTITAIDON
SAANNOLLINEN YLLAPITO LAITOKSEN SISAISELLA JA
ULKOPUOLISELLA KOULUTUKSELLA

Toimipistekohtaiset koulutukset
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POIKKEAVAT TOIMINTAKAYTANNOT
Henkilokunta valvoo péivajarjestyksen
aikataulusidonnaisuutta []

MOTIVOITUNUT TYOKULTTUU
Sairauspoissaolojen maara alhaisempi kuin valtion
keskiarvo []

HENKILOKUNNAN KESKINAINEN TIEDONKULKU
Toimiva raportointi tyévuorojen vaihtojen yhteydessa[ ]

HENKILOKUNNAN VANKITUNTEMUS, OSASTOKOKO JA
TYOVUOROJARJESTELYT OVAT HYVAA VANKITUNTEMUSTA TUKEVIA |:|

YLEINEN PUUTTUMISKYNNYS
Poikkeavien tapahtumien Kirjaus []

TARKASTUSTOIMINTA
Jokaisella osastolla paivittéista tarkastustoimintaa [ ]
Erityistarkastuksia vahintaan 1/vuosi []
[]

VALVOTTU LAAKKEIDENJAKO

VALVOTUT RUOKAILUT
Osastoilla
VALVOTUT ULKOILUT
Osastokohtaiset ulkoilupihat

VALVOTUT YHTEISET TILAT
Kameravalvonta

VIRKAILIJOIDEN VASTAANOTOT
Erilliset vastaanottohuoneet

TOIMINTAVARMA HALYTTAMINEN PAALLEKARKAUSTILANTEISSA
POISTUMISLUVALLA OLEVAN VANGIN AKTIIVINEN VALVONTA
TIETOKONEEN JA TIETOVERKON KAYTTO AINA VALVOTTU
TAPAAMISET

Vieraat ja vangit kulkevat eri kulkuvaylia

Vieraiden etukateisilmoittautuminen ja tunnistaminen

YHTENAISET VANKIKULJETUSTEN KAYTANNOT
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1 Johdanto

Tama selvitys tdydentdd Rikosseuraamuslaitoksen vuonna 2011 julkaisemaa selvitysté vankilatilo-
jen méarittelystd valvonnan intensiivisyyden mukaan. Tassé selvityksessa verrataan vankiloiden
henkildstéresurssien muutoksia vuosien 2009 ja 2010 vélisend aikana. Aikaisemmassa selvitykses-

sa vankiloiden henkildstoresursointia tarkasteltiin ainoastaan vuonna 2009.

Tassa selvityksessa seurataan aikaisemman selvityksen jérjestysta ja aluksi verrataan vankiloiden
henkildtydvuosien kehitystd suhteessa vankien maéaraan. Seuraavaksi tarkastellaan valvonnan kus-
tannusten muutoksia vuosien 2009 ja 2010 valisend aikana suhteessa vankimaaraan. Viimeiseksi

arvioidaan valvontaan kaytettyjen henkiloty6vuosien maaran muutosta kahden vuoden aikana.

2 Henkilotydvuodet suhteessa keskimaaraiseen vankimaaraan

Seuraavaksi tarkastellaan henkil6tydvuosien madréa suhteessa keskivankilukuun vankiloittain
vuosina 2009 ja 2010. Ensin tarkastellaan vuotta 2009. Tarkastelussa on 26 vankilaa (16 suljettua
ja 10 avovankilaa). Henkilotyovuodet ja kustannukset ovat peraisin Tarmo-toimintolaskenta-
jarjestelmastd. Kustannukset ovat Tarmon kokonaiskustannuksia, ja ne siséltavat henkilostokustan-
nukset sekd muut kustannukset. Poissaoloista muodostuu kustannuksia, ja ne kerryttavéat henkilo-
tydvuosia. Poissaolojen osuus on vydrytetty henkilotydvuosiin ja -kustannuksiin toiminnon henki-

I6tyovuoden ja kustannuksen suhteessa vastaavaan koko toteutumaan.

Keskimé&arin vankiloiden tydévoiman madaré suhteessa vankimaaraan oli 0,65 henkil6tyévuotta van-
kia kohden vuonna 2009. Pienimmilld&n lukema oli Helsingin avovankilassa (0,3 htv/vanki) ja suu-
rimmillaan Hdmeenlinnan vankilassa (0,87 htv/vanki). Ero eniten resursseja kayttavan vankilan ja
vahiten resursseja kdyttavan vankilan valilla oli melkein kolminkertainen?. Seuraavat tekijat on
huomioitava vankiloita vertailtaessa: Keravan vankilan henkilotyévuodet ja kustannukset seka
vankiluvut sisaltdvat Keravan avovankilaosaston, Jokelan vankila sisaltdd Jokelan avovankilaosas-
ton, Vanajan vankila Ojoisten ja Vanajan osaston, Satakunnan vankila Huittisten ja Kéylion osas-

ton, Konnunsuon vankila Haminan tydsiirtolan, Kuopion vankila Kuopion avovankilaosaston ja

%" Hameenlinnan vankilan vankisairaalassa on vankeja muista vankiloista, eivatka nama vangit kirjaudu Hameenlinnan
vankilan vangeiksi. Hameenlinnan vankilukuméaaraa on lisatty 22 vangilla (ka. muiden vankiloiden vankeja vankisai-
raalassa), jotta Hameenlinnaa voitaisiin verrata suhteessa muihin vankiloihin.



Pelson vankila Kestildn avovankilaosaston. Vaikka molempina vuosina resurssien maaréat vanki-
loittain on laskettu samoilla kriteereille, edelld mainittujen vankiloiden kohdalla on oltava tarkkoi-
na, ettd lukemat ovat todella vertailukelpoisia. Esimerkiksi Kuopion vankilassa henkilotydvuodet
suhteessa vankimaaraan kasvoi yli 20 prosenttia. Johtuuko suuri kasvu esimerkiksi vankimaéran
laskusta uuden vankilan rakentamisen aikana vai selittyyko osa muutoksista erilaisesta laskutavas-

ta?

Suljetuissa vankiloissa henkilotydvuosien mééara oli suurempi kuin avovankiloissa suhteessa vanki-
loiden keskivankilukuun. Suljetuissa vankiloissa henkilotyévuosia kéytettiin 0,74 per vanki. Avo-
vankiloiden vastaava lukema oli 0,5. Ero vankiloiden valilla oli 0,25 henkilotyovuotta ja 48 pro-
senttia. Taulukossa 1 on esitetty kaanteisessa suuruusjarjestyksessa henkilotyovuosien mééra van-

kilassa suhteutettuna keskivankilukuun.

Taulukko 15 Henkilotydvuodet suhteessa keskivankilukuun vuonna 2009

Vankila Vankila- Jarjestys- Htv/vanki
tyyppi  numero
Helsingin avovankila av 1. 0,30
Vanajan vankila av 2. 0,32
Kayran vankila av 3. 0,51
Laukaan vankila av 4, 0,52
Ylitornion vankila av 5. 0,53
Juuan vankila av 6. 0,53
Vilppulan vankila av 7. 0,54
Sulkavan vankila av 8. 0,58
Naarajarven vankila av 9. 0,58
Satakunnan vankila av 10. 0,60
Vantaan vankila su 11. 0,63
Helsingin vankila su 12. 0,63
Turun vankila su 13. 0,65
Kylméakosken vankila su 14. 0,66
Riihimaen vankila su 15. 0,67
Pelson vankila su 16. 0,68
Jokelan vankila su 17. 0,69
Sukevan vankila su 18. 0,71
Pyhaselan vankila su 19. 0,72
Vaasan vankila su 20. 0,76
Oulun vankila su 21. 0,78
Mikkelin vankila su 22. 0,79
Keravan vankila su 23. 0,82
Kuopion vankila su 24, 0,82
Konnunsuon vankila su 25. 0,83

)
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Hameenlinnan vankila su 0,87




Resursseja kaytettiin kaikissa avovankiloissa vahemman kuin yhdessakéan suljetussa vankilassa.
Tosin Satakunnan vankilan henkilotyévuosien mééra vankia kohden (0,60) ei juuri poikkea Van-
taan vankilan vastaavasta (0,63). Avovankiloista Helsingin ja Vanajan vankilat erottautuivat muista
henkiloresursseja vahan kéayttavinad vankiloina. Avovankiloista puolestaan Naarajéarvelld, Sulkaval-
la ja Satakunnassa kaytettiin paljon henkil6resursseja. On huomattava, ettd ero henkildtyévuosien

kéytossa Helsingin avovankilan ja Satakunnan avovankilan valillg, on kaksinkertainen.

Suljetuissa vankiloissa henkildstéresurssien erot vankiloittain olivat pienemmét kuin avovankiloi-
den kohdalla. Hameenlinnan vankilan 0,87 henkilotydvuotta/vanki oli noin 40 prosenttia enemman

kuin mité resurssien kdytto oli Vantaan ja Helsingin vankiloissa.

Mitenk& henkildstoresurssit suhteessa vankimadradn ovat muuttuneet vuosien 2009-2010 aikana?
Taulukossa 2 on esitetty resurssien maarat erivuosina ja henkilostéresurssien muutos. Kaiken kaik-
kiaan 15 vankilassa (58 %) henkilstoresurssit kasvoivat vuoden aikana. Vastaavasti kahdeksassa
vankilassa (31 %) henkilOstoresurssit suhteessa vankien maaraén laskivat vuoden aikana ja kolmes-
sa vankilassa resurssit séilyivat ennallaan. Paasaantdisesti muutokset ovat olleet pienid, mutta
poikkeuksiakin on. Lisdksi on huomattava, etta joidenkin vankiloiden kohdalla eri vuosien resurs-

sien méaérat eivét ole valttdmatta vertailukelpoisia.

Esimerkiksi Juuan ja Sulkavan avovankiloissa henkildstoresurssit vankia kohtia kasvoivat yli 13
prosenttia vuoden aikana. Juuan vankilassa henkildstéresurssit suhteessa vankipaikkoihin sailyivat
samana molempina vuosina, joten henkildstoresurssien kasvu selittyy vankimaaran laskulla. Toi-
saalta Sulkavan vankilassa henkilostoresurssit suhteessa vankipaikkoihin kasvoivat vuonna 2010
edelliseen vuoteen verrattuna. Konnunsuon vankilan henkildstoresurssien kasvuun on varmaankin
vaikuttanut aloitettu vankilan “alasajo” ja vankimaaran vaheneminen. Vankila lakkautetaan vuoden
2012 alussa.

Keravan vankilassa henkildstoresurssit suhteessa vankiméaéraan laskivat vuodessa 12 prosenttia.
Myos Naarajarvelld, Helsingin avovankilassa ja Vanajan vankiloissa henkilGstéresurssit supistuivat
merkittavasti suhteessa vankimaaraan vuoden aikana. Eniten henkildstoresurssit suhteessa vanki-

madréén supistui kuitenkin Hameenlinnan vankilassa: 15 prosenttia vuoden aikana.



Taulukko 2 Henkilétydvuosien muutokset suhteessa keskivankilukuun vuosina 2009-2010

2009 2010
Vankila Vankila- htv/  htv/vanki Erotus %-
tyyppi  vanki htv/ivanki muutos
Helsingin avovankila av 0,30 0,28 -0,02 -6,7
Vanajan vankila av 0,32 0,30 -0,02 -6,3
Kayran vankila av 0,51 0,52 0,01 2,0
Laukaan vankila av 0,52 0,56 0,04 7,7
Ylitornion vankila av 0,53 0,58 0,05 9,4
Juuan vankila av 0,53 0,60 0,07 13,2
Vilppulan vankila av 0,54 0,53 -0,01 -1,9
Sulkavan vankila av 0,58 0,66 0,08 13,8
Naarajarven vankila av 0,58 0,54 -0,04 -6,9
Satakunnan vankila av 0,60 0,60 0,00 0,0
Vantaan vankila su 0,63 0,62 -0,01 -1,6
Helsingin vankila su 0,63 0,64 0,01 1,6
Turun vankila su 0,65 0,68 0,03 4,6
Kylméakosken vankila su 0,66 0,66 0,00 0,0
Riihimaen vankila su 0,67 0,73 0,06 9,0
Pelson vankila su 0,68 0,70 0,02 2,9
Jokelan vankila su 0,69 0,69 0,00 0,0
Sukevan vankila su 0,71 0,72 0,01 1,4
Pyhaselan vankila su 0,72 0,76 0,04 5,6
Vaasan vankila su 0,76 0,75 -0,01 -1,3
Oulun vankila su 0,78 0,87 0,09 11,5
Mikkelin vankila su 0,79 0,85 0,06 7,6
Keravan vankila su 0,82 0,72 -0,10 -12,2
Kuopion vankila su 0,82 0,99 0,17 20,7
Konnunsuon vankila su 0,83 1,33 0,50 60,2

Hameenlinnan vankila su 0,99 0,84 -0,15 -15,2




3 Valvonnan kustannukset suhteessa keskimaaraiseen vankimaaraan

Tarkasteltaessa valvonnan kustannuksia suhteessa keskimaaréiseen vankilukuun vuonna 2009, oli
yhden vangin valvontakulujen maara keskiméaarin 14 800 euroa mediaanin® ollessa vuositasolla
16 600 euroa. Suljetuissa vankiloissa keskiméaéaraiset valvonnan kustannukset vankia kohden olivat
vuonna 2009 noin 18 400 euroa, kun vastaava luku avovankiloissa oli noin 8 900 euroa. Ero vanki-

latyyppien valilla oli 9 500 euroa, miké vastaa noin 50 prosenttia®.

Suljetuista vankiloista Turun vankilassa kéytettiin euromaéaraisesti véhiten valvontaresursseja suh-
teessa vankien méaaraan (ks. taulukko 3). Turun vankilassa valvontakustannukset/vanki olivat noin
15 300 euroa vuodessa, miké& on 3 300 euroa vahemman kuin suljetuissa vankiloissa keskimaarin.
Eniten valvontaresursseja euroméaréisesti kaytettiin Haimeenlinnan vankilassa. Hdmeenlinnan van-
kilassa valvontakustannukset vankia kohti olivat keskimééarin 22 000 euroa, miké on 3 500 euroa
enemman kuin suljetuissa vankiloissa keskimaarin ja noin 7 000 euroa enemmaén kuin Turun vanki-
lassa. Kustannukset vankien valvonnasta olivat Himeenlinnassa 43 prosenttia suuremmat kuin Tu-

run vankilassa.

Avolaitoksista Helsingin avovankilassa oli vuonna 2009 kaikista alhaisimmat valvontakustannuk-
set suhteessa keskimaéaraiseen vankilukuun. Valvontakustannukset keskimaaraista vankimaaraa
kohden Helsingin avovankilassa olivat 6 800 euroa, mika on noin 2 000 euroa vdahemman vankia
kohden kuin avolaitoksissa keskiméaarin. Kalleinta valvonta suhteessa vankimaariin oli Sulkavan
vankilassa. Sulkavan vankilassa valvontakustannukset per vanki olivat noin 10 200 euroa, mika oli
noin 1 300 euroa enemman kuin avolaitoksissa keskimaarin, ja noin 3 400 euroa enemman per
vanki kuin Helsingin avovankilassa. Sulkavan vankilassa valvontaan kaytettiin 50 prosenttia

enemman rahaa vankia kohti kuin Helsingin avovankilassa.

%8 Mediaani on keskiluku, joka on jarjestetyn joukon keskimmainen havainto.
2 Ero oli tilastollisesti merkitseva.



Taulukko 3 Valvonnan kustannukset suhteessa vankimaariin ja vankipaikkoihin vuonna 2009

Vankila Vankila- | Jarjestys- Valvonta-
tyyppi numero kustannukset /

vanki
Helsingin avovankila av 1. 6831
Vanajan vankila av 2. 7059
Naarajarven vankila av 3. 8595
Vilppulan vankila av 4, 8599
Laukaan vankila av B 8623
Juuan vankila av 6. 9263
Kayran vankila av 7. 9517
Satakunnan vankila av 8. 9868
Ylitornion vankila av 9. 10079
Sulkavan vankila av 10. 10204
Turun vankila su 11. 15319
Pelson vankila su 12. 15453
Helsingin vankila su 13. 16326
Riihimaen vankila su 14. 16779
Kylméakosken vankila su 15. 16855
Vaasan vankila su 16. 17406
Pyhaselan vankila su 17. 17602
Keravan vankila su 18. 18264
Sukevan vankila su 19. 18439
Konnunsuon vankila su 20. 18930
Jokelan vankila su 21. 19021
Vantaan vankila su 22. 19982
Oulun vankila su 23. 20528
Mikkelin vankila su 24, 20859
Kuopion vankila su 25. 21148
Hameenlinnan vankila su 26. 21941

Vuonna 2010 elinkustannukset olivat 1,2 prosenttia korkeammat kuin edellisena vuonna. Vankiloi-
den valvontakustannukset vankia kohti kasvoivat vuoden 2010 aikana reilusti enemmén kuin mita
elinkustannusindeksin kasvu oli. Toisin sanoen esimerkiksi palkkojen kasvu ei selitd valvontakus-
tannusten kasvua. Useissa vankiloissa valvontakustannusten kasvu vankia kohti oli yli 20 prosent-
tia: Konnunsuo, Kuopio, Ylitornio, Sulkava, Laukaa ja Oulu. Kasvun syyné on kaiketi vankimaa-
ran supistuminen, mutta korkeat kasvuprosentit ovat ennen kaikkea osoitus siitd, ettd henkilosto-

resurssit reagoivat hitaasti vankimaaran muutoksiin.

Neljassé vankilassa valvontakustannukset pienenivat edelliseen vuoteen verrattuna. Kayran vanki-
lassa muutos oli kaikkein suurin: 1 200 euroa vdhemman per vanki, mika vastaa 12 prosentin vahe-
nemista edelliseen vuoteen verrattuna. Muita vankiloita, joissa valvontakustannukset pienenivat,

olivat Keravan (- 9 %), Vaasan (-3 %) ja Hameenlinnan (-2 %) vankilat.



Taulukko 4 Valvonnan kustannusten muutokset suhteessa vankimaariin vuosia 2009-2010

Vankila Vankilatyyppi Valvonta- Valvontakus- erotus € %-
kustannukset per | tannukset per muutos
vanki 2009 vanki 2010
Helsingin avovankila av 6831 7101 270 4,0
Vanajan vankila av 7059 7297 238 3,4
Naarajarven vankila av 8595 9808 1213 14,1
Vilppulan vankila av 8599 8807 208 2,4
Laukaan vankila av 8623 10455 1832 21,2
Juuan vankila av 9263 10320 1057 11,4
Kayran vankila av 9517 8342 -1175 -12,3
Satakunnan vankila av 9868 11081 1213 12,3
Ylitornion vankila av 10079 12544 2465 24,5
Sulkavan vankila av 10204 12612 2408 23,6
Turun vankila su 15319 17590 2271 14,8
Pelson vankila su 15453 16667 1214 7,9
Helsingin vankila su 16326 18432 2106 12,9
Riihimaen vankila su 16779 20546 3767 22,5
Kylméakosken vankila su 16855 17840 985 5,8
Vaasan vankila su 17406 16899 -507 -2,9
Pyhaselan vankila su 17602 20452 2850 16,2
Keravan vankila su 18264 16661 -1603 -8,8
Sukevan vankila su 18439 19388 949 51
Konnunsuon vankila su 18930 31721 12791 67,6
Jokelan vankila su 19021 20581 1560 8,2
Vantaan vankila su 19982 21481 1499 7,5
Oulun vankila su 20528 24670 4142 20,2
Mikkelin vankila su 20859 24332 3473 16,7
Kuopion vankila su 21148 26524 5376 254
Hameenlinnan vanki- su 24938 24545 -393 -1,6

la




4 Valvonnan henkil6tyovuodet suhteessa keskimaaraiseen vankimaa-
raan

Seuraavaksi tarkastellaan valvonnan henkildtydvuosia suhteessa vankimadriin ja vankipaikkoihin
vuonna 2009 (ks. taulukko 5). Keskimaarin vankiloissa kaytettiin valvontaan 0,36 henkil6tyovuotta
(4,3 henkilotyokuukautta) vankia kohden. Suljetuissa vankiloissa valvontaan osoitettujen henkil6-
tydvuosien méara (0,46 henkilotydvuotta; 5,5 henkilotyékuukautta) oli selvasti suurempi kuin avo-

vankiloissa (0,21 henkilétyovuotta; 2,5 henkildtydkuukautta).

Véhiten valvontaan on sijoitettu henkilostoresursseja Helsingin avovankilassa, missa vuonna 2009
valvonnan resurssit olivat 0,14 henkiltydvuotta (n. 1,5 henkildtydkuukautta) vankia kohtia.
Enimmillaan avovankiloista valvontaresursseja kaytettiin Sulkavan vankilassa (0,25 henkilotyo-
vuotta, 3 henkildtyokuukautta), mika on noin puolitoista kuukautta enemman per vanki kuin Hel-

singin avovankilassa.

Eniten valvontaresursseja suhteessa vankimadriin kaytettiin vuonna 2009 Hameenlinnan vankilas-
sa, jossa resursseja (0,56 henkilotyovuotta) kaytettiin 23 prosenttia (1,3 henkildtydkuukautta vankia
kohti) enemmaén kuin suljetuissa vankiloissa keskimadrin. Turun vankilassa kéytettiin suljetuista
vankiloista véhiten resursseja valvontaan, 0,39 henkil6tydvuotta. Esimerkiksi Hdmeenlinnan vanki-

lassa valvontaan vankia kohti kéytettiin resursseja 44 prosenttia enemman kuin Turun vankilassa.
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Taulukko 5 Valvonnan henkilotydvuodet suhteessa keskimaaraiseen vankimaaraan ja vankipaik-
koihin

Vankila Vankila-  Jérjestys-  Valvontahtv /

tyyppi numero vanki
Helsingin avovankila av 1. 0,14
Vanajan vankila av 2. 0,17
Juuan vankila av 3. 0,20
Laukaan vankila av 4, 0,21
Ylitornion vankila av 5. 0,21
Vilppulan vankila av 6. 0,21
Naarajarven vankila av 7. 0,23
Kéayrén vankila av 8. 0,23
Satakunnan vankila av 9. 0,24
Sulkavan vankila av 10. 0,25
Turun vankila su 11. 0,39
Pelson vankila su 12. 0,39
Kylmakosken vankila su 13. 0,39
Helsingin vankila su 14. 0,41
Riihimaen vankila su 15. 0,42
Vaasan vankila su 16. 0,43
Pyhaselan vankila su 17. 0,43
Keravan vankila su 18. 0,45
Sukevan vankila su 19. 0,46
Jokelan vankila su 20. 0,46
Oulun vankila su 21. 0,49
Vantaan vankila su 22. 0,49
Konnunsuon vankila su 23. 0,49
Mikkelin vankila su 24, 0,52
Kuopion vankila su 25. 0,52
Hameenlinnan vankila su 26. 0,56

Vastaavasti kun tarkastellaan valvonnan henkilotyévuosien kehitysté suhteessa vankimaéraan, saa-
daan erilainen kuva kuin valvonnan euromaaraisten kustannusten kasvusta vuoden 2010 aikana.
Edell4 todettiin, ettd valvonnan euromééraiset kustannukset laskivat vuoden 2010 aikana ainoas-
taan neljassa vankilassa. Henkilotydvuosien maéra vastaavasti laski 10 vankilassa suhteessa van-
kimaaradn (ks. taulukko 6). Tama4 tarkoittaa sitd, ettd valvontakustannukset (esim. palkkakustan-
nukset yms.) per tyontekija ovat kasvaneet prosentuaalisesti enemmaén kuin mita henkiléston maa-
ran vaheneminen on ollut prosentuaalisesti. Esimerkiksi Juuan vankilassa valvontakustannukset
vankia kohti kasvoivat 11 prosenttia ja samaan aikaan valvontahenkildston tyévuodet suhteessa
vankimadréan laskivat viisi prosenttia. Kaiken kaikkiaan 13 vankilassa valvonnan tyévuodet kas-
voivat vuoden 2010 aikana ja kolmessa vankilassa taso séilyi entiselldan.

Eniten valvonnan henkil6tyévuodet kasvoivat Konnunsuon vankilassa (49 % vuoden aikana). Kuo-
pion vankilassa valvonnan henkilotyévuodet kasvoivat 17 prosentilla ja Laukaan, Riihiméen ja

Oulun vankiloissa noin 10 prosenttia. Eniten valvontaan kéytettavien henkilotyévuosien maara
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suhteessa vankimaaraan laski Kayran (- 30 %), Keravan (- 16 %) ja Vaasan (- 14 %) vankiloissa.
Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd valvonnan henkilGstoresurssit suhteessa vankimaaréén vaihte-
levat paljon yhden vuoden aikana. Tdmé johtunee varmaankin siitd, ettd vankiméardn muuttuessa

valvonnan henkilékunnan mééra ei muutu paljoakaan.

Taulukko 6 Valvonnan henkildtydvuosien muutos suhteessa keskimaaraiseen vankimaaraan vuo-
sina 2009 - 2010

2009 2010
Vankila Vankila- valvontahtv valvontahtv Erotus %-
tyyppi per vanki per vanki valvonta- muutos
resursseis-
salvanki
Helsingin avovankila av 0,14 0,13 -0,01 -7,1
Vanajan vankila av 0,17 0,15 -0,02 -11,8
Juuan vankila av 0,20 0,19 -0,01 -5,0
Laukaan vankila av 0,21 0,23 0,02 9,5
Ylitornion vankila av 0,21 0,22 0,01 4.8
Vilppulan vankila av 0,21 0,22 0,01 4.8
Naarajarven vankila av 0,23 0,22 -0,01 -4,3
Kayran vankila av 0,23 0,16 -0,07 -30,4
Satakunnan vankila av 0,24 0,23 -0,01 -4,2
Sulkavan vankila av 0,25 0,27 0,02 8,0
Turun vankila su 0,39 0,40 0,01 2,6
Pelson vankila su 0,39 0,41 0,02 51
Kylméakosken vankila su 0,39 0,39 0,00 0,0
Helsingin vankila su 0,41 0,42 0,01 2,4
Riihimaen vankila su 0,42 0,46 0,04 9,5
Vaasan vankila su 0,43 0,37 -0,06 -14,0
Pyhaselan vankila su 0,43 0,45 0,02 4,7
Keravan vankila su 0,45 0,38 -0,07 -15,6
Sukevan vankila su 0,46 0,46 0,00 0,0
Jokelan vankila su 0,46 0,46 0,00 0,0
Oulun vankila su 0,49 0,54 0,05 10,2
Vantaan vankila su 0,49 0,47 -0,02 -4,1
Konnunsuon vankila su 0,49 0,73 0,24 49,0
Mikkelin vankila su 0,52 0,54 0,02 3,8
Kuopion vankila su 0,52 0,61 0,09 17,3

Hameenlinnan vankila su 0,63 0,56 -0,07 -11,1




12

5 Yhteenveto

Taman selvityksen tarkoituksena oli verrata vankiloiden henkildstoresurssien muutoksia vuosien
2009 ja 2010 aikana. Tarkastelun kohteena oli henkilotyévuosien, valvonnan henkildtydvuosien ja

valvonnan kustannusten kehitys suhteessa vankimaaraan.

Vankimééran aleneminen vuosina 2009 - 2010 on johtanut siihen, ettd useimmissa vankiloissa hen-
kilotydvuodet vankia kohtia kasvoivat vuonna 2010. Tamé on johtanut myés valvonnan kustannus-
ten inflaatiota suurempaan kasvuun vankia kohti, vaikka paikkapaikoin valvonnan henkilty6-

vuosien mééaraa onkin supistettu.

Kaiken kaikkiaan on huomattavissa, ettd vankiloissa henkildstoresurssit eivat muutu yhta nopeasti
kuin mit& vankimaaran muutos on. Tdmé on ongelmallista resurssien tehokkaan k&yton kannalta.
Mikali vankiloiden vélilla ei ole helppo tehda henkilokunnan resurssien siirtoja, tulisi sijoitusyksi-
kodiden huolehtia tarkemmin vankien sijoittamisesta niin, ettd tydkuormaerot vankiloitten valilla
pysyisivét kohtuullisena ja yksittdisen vankilan kohdalla tydnkuormittavuus ei vaihtelisi niin paljon

kuin nykyaan.

On selvéd, ettd henkilOstoresurssien seuraaminen ja tyénkuormittavuuden mittaaminen on yksi Ri-
kosseuraamuslaitoksen tehtévista. Jotta seuranta olisi nykyista tarkempaa, tulisi Rikosseuraamus-
laitoksessa mitata eri asioita kuten vankien riskillisyyttd, henkilokunnan poissaoloja ja valvonnan
maarad suhteessa vankeihin samoilla kriteereilld vuodesta toiseen. Samalla pitéisi esimerkiksi poh-
tia, lasketaanko eri vankiloiden kulut yhteen, kuten Ojoisten ja Vanajan vankiloiden tai Kuopion
vankilan ja sen vapauttamisyksikdn. Myds Hameenlinnan vankisairaalan toiminta pitd4d huomioida,

kun arvioidaan Hameenlinnan toimintaa.



