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1. Johdanto

Kasilla oleva selvitys on tehty Rikosseuraamuslaitoksen toteuttamalle Oma Kkoti —
hankkeelle (2012 - 2015), jonka tavoite on kehittda ja tukea vankilasta asunnottomina va-
pautuvien henkildiden asumista. Vuosina 2008 — 2011 toiminut ensimmainen varsinainen
Oma koti —hanke perustettiin osana PAAVO-ohjelmaa (pitkdaikaisasunnottomuuden va-
hentdmisen ohjelmaa) ja sen keskeinen tavoite oli tuottaa toimivia paikallisia ja asiakas-
kohtaisia kaytanttja asunnottomien vankilasta vapautuvien ja yhdyskuntaseuraamus asi-
akkaiden tuettuun asumiseen. Yksi hankkeen tavoite oli myds tukea PAAVO-ohjelman
seurantaryhman tyota.

Vuosina 2012 -2015 toteutettava Oma koti -jatkohanke tukee niin ikaan PAAVO Il (2012 -
2015) ohjelmaa. Tavoitteena PAAVO ll:ssa on poistaa pitkaaikaisasunnottomuus vuoteen
2015 mennessa. Oma koti -jatkohankkeen keskeinen tavoite on kehittéda kaytantoja, joilla
turvataan erityisesti asunnottomana koevapauteen tai valvontarangaistukseen tulevien
asuminen ja siina tarvittava tuki.

Vapaudessa suoritettavien rangaistusmuotojen kehittamisen kannalta asumisen kysymyk-
set ovat ratkaisevassa roolissa. My0s tasa-arvoisen seuraamusjarjestelman ja uusintari-
kollisuuden ehkaisemisen kannalta tuettu ja toimiva asuminen ovat kulmakivia taytantoon-
panon onnistumiselle, silld suljetusta vankilasta ilman asuntoa vapautuvan vangin syyllis-
tyminen uusiin rikoksiin on tutkitusti hyvin paljon todennakéisempéa ja integroituminen yh-
teiskuntaan haasteellisempaa kuin jos asuminen ja tarvittavat tukipalvelut olisivat kunnos-
sa. Asumisen tukemisella turvataan myds yhdenvertaisuutta, silla asunto on ehtona uusille
rangaistusmuodoille, jotka perustuvat siihen, etta rangaistus tai sen osa voidaan suorittaa
vapaudessa. Asumisen tukipalveluiden kehittaminen palvelee myos vapauttamisyksikoi-
den toimintaa, joiden tavoite on tukea vangin omatoimista asioiden hoitoa ja siirtymista
vankilan suljetulta osastolta kohti vapautta.



2. Selvitystehtava

Nyt toteutetun selvityksen tarkoitus on tukea tyota, jota Oma koti —hanke tekee osana
PAAVO Il ohjelmaa. Tehtavand on kartoittaa rikosseuraamusasiakkaiden asuntoasioita
hoitavien tyontekijdiden nakokulmasta ajankohtainen tilanne PAAVO kaupungeissa. Ri-
kosseuraamusasiakkaiden kanssa paivittdin tyoskentelevat oletettavasti nakevat kaikkein
lahimp&& kokonaistilanteen. Tyonsé kautta he todennékoisesti my6s tunnistavat seka
konkreettiset asiakastarpeet, palvelujarjestelman kipukohdat, epaonnistumisten mahdolli-
set syyt ettd myo6s onnistumisen tekijat; syy- ja seuraussuhteet niissa tilanteissa, kun asu-
minen ja tuki on tavoittanut onnistuneesti asiakkaan.

Ensisijainen tehtava selvityksella on tuoda esiin kentédn ajatukset onnistumisineen ja haas-
teineen. Selvityksella ei haeta varsinaista asioiden tilan kuvausta, vaan ensisijaisesti tyon-
tekijoiden nakemyksia siitd, missa nyt mennaan. Yksi nimenomainen selvitystehtava on
kuvata tyontekijoiden kokemana PAAVO ohjelmassa mukana olevien kaupunkien toimin-
tamalleja. Hyviksi koettujen toimintamallien kautta tavoitteena on saada esiin tieto siita,
onko joissain kaupungeissa kaytossa sellaisia toimintamalleja, joita olisi hyva levittdd myos
muihin kaupunkeihin. Keskeinen tavoite on saada esiin, missa asioissa on edistytty ja mit-
k& asiat edelleen tuottavat hankaluuksia. Tavoitteena on saada esiin kentén toiveet ja tar-
peet seka konkreettista faktaa asunnottomuuden hoidon tilanteesta.

Selvitysaineiston tiedonkeruu toteutettiin kyselyn avulla. Kyselyssa lapikaytavia aihekoko-
naisuuksia olivat seuraavat: asunnon saamisen Yyleiset esteet, toimintamallit rikosseu-
raamusasiakkaiden tukemiseksi, asumispalveluiden yleinen toimivuus, PAAVO ohjelmien
vaikutukset, haasteet rikosseuraamusasiakkaiden asioiden hoidossa, valvotun koevapau-
den ja valvontarangaistuksen kaytto ja mahdolliset esteet niiden kayttamiselle seka yleen-
sa onnistuneen vapauttamisen tekijat.



3. Selvitysaineisto

Selvitysaineisto koottiin séhkdisella kysella marraskuussa 2013. Kohderyhman muodosti-
vat PAAVO kaupunkien yhdyskuntaseuraamustoimistojen, vapauttamisyksikdiden seké
niiden vankiloiden (sekd avovankilat ettd suljetut vankilat) tyontekijat, joissa on vankeja
PAAVO kaupungeista.

Kaytannossa selvitys eteni niin, etté tilaajan edustaja kokosi listan tyontekijoistd, jotka ovat
tavalla tai toisella tekemisissa vankien, ehdonalaisesti vapautuneiden ja valvontarangais-
tusta suorittavien asuntoasioiden kanssa. Kysely lahetettiin otokseen valituille henkilGille
(yhteensa 65 henkil6a), joita pyydettiin lisaksi valittamaan kyselylinkkia omassa organisaa-
tiossaan myos muille henkil6ille, jotka ovat saman asian kanssa tekemisissa. Tavoitteena
pidettiin, etta jokaista PAAVO kaupunkia koskevia arvioita saataisiin takaisin vahintaan
kaksi kappaletta.

Kyselyn lahettdmistavasta johtuen (vastaanottajia pyydettiin valittamaan kyselyd eteen-
pain) tarkkaa vastausprosenttia ei voida laskea. Kyselyyn saatiin kuitenkin takaisin melko
runsaasti vastauksia, silla siihen vastasi yhteensa 53 henkilda. Vastaajamaaréan tavoite
saavutettiin kaupunkikohtaisesti, silla jokaisesta kaupungista arvioita saatiin vahintaan
kaksi. Kyselyyn vastanneista 21 tyoskentelee yhdyskuntaseuraamustoimistossa, 18 sulje-
tussa vankilassa, 9 avovankilassa ja 5 vapauttamisyksikdssa.

Kutakin vastaajaa pyydettiin valitsemaan 1-3 kaupunkia, joiden viranomaisten ja muiden
toimijoiden kanssa han on ollut tekemisissa rikosseuraamusasiakkaiden asumisen jarjes-
tamiseen liittyvien asioiden hoitamisessa, ja vastaamaan kyseisia kaupunkeja koskeviin
kysymyksiin. Kyselyssa saatiin 68 kaupunkikohtaista vastausta 53 eri vastaajalta (vastaus-
ten jakautuminen kaupungeittain ja vastaajatahoittain on esitetty taulukossa 1). Yhdyskun-
taseuraamustoimistossa tai vapauttamisyksikdssa tyoskentelevat henkilot valitsivat arvioi-
tavakseen yleensa vain yhden PAAVO -kaupungin, vankilassa tydskentelevat useamman.



Taulukko 1:

Vastaukset vastaajatahoittain (yhteensa 68 kaupunkikohtaista vastausta)

Vastaajataho

K aiki Yhdyskun-
. ta- Vapaut- :
vastaaja- . . Suljettu
seuraa- tamis- Avovankila .
tahot o vankila
; mus- yksikko
yhteensa .
toimisto
Helsinki 12 3 4 5
Espoo 5 1 3 1
Vantaa 10 4 3 3
Turku 4 2 2
Tampere 3 3
Lahti 3 3
Joensuu 6 2 2 2
Jyvaskyla 6 3 1 2
Kuopio 2 1 1
Oulu 13 3 4 1 5
Pori 4 4
Kaupunki-
kohtaisia
vastauksia 68 22 5 14 27
yhteensa




4. Asunnon loytamista vaikeuttavat tekijat

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta, millaisten asioiden he kokevat eniten vaikeuttavan
asunnon loytamista vapautuvalle vangille. Kaikkein eniten asunnon l6ytamista vaikeuttaa
vastausten mukaan sopivan asunnon l6ytyminen, kun asiaa kysyttiin seuraavien valmiiden
vastausvaihtoehtojen puitteissa: asuntojen tarjonta yleisesti kaupungissa, sopivan asun-
non I6ytyminen ja tukipalvelujen vahaisyys (ks. kuvio 1).

Kuvio 1. Vastaukset kysymykseen missa maarin seuraavat asiat vaikeuttavat asun-
non |6ytamista vapautuvalle vangille? %

Vastaustenlkm: 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36

| 145%
il | 52%

Vaikeuttaa paljon

Vaikeuttaajonkin verran

Ei juurikaan vaikeuta

OAsuntojen tarjonta yleisesti kaupungissa (yhteensa 65 vastausta)

O Sopivan asunnon loytyminen (yhteensa 63 vastausta)

B Tukipalvelujen vahaisyys (yhteensa 65 vastausta)

Yli puolessa (52 %) vastauksista ndhdaan sopivan asunnon loytamisen vaikeuttavan pal-
jon asunnon hankkimista. Myds kaupungin asuntotilanne yleisesti vaikeuttaa useissa ta-
pauksissa asunnon saantia paljon (45 %).

Kaupunkikohtaisia eroja arvioissa on jonkin verran (kuviot 2 — 4). Vastaajien maarat kau-
punkikohtaisesti ovat lilan pienid prosenttijakaumien laskemista varten, mutta kuvioissa 2,
3 ja 4 on esitetty prosenttiosuuksia vastaavat palkit suuntaa antavina osoituksina siitéa, mi-
ten vastaukset jakautuvat eri vaihtoehtojen mukaan. Karkealla tasolla tuloksia tulkitessa
voidaan todeta, ettd Turussa, Helsingissd ja Espoossa ndhd&an asuntojen tarjonnan
yleensa vaikeuttavan paljon asunnon loytamista rikosseuraamusasiakkaalle. Sopivan
asunnon loytymisessa puolestaan karkeen nousee Espoo (kuvio 3), jossa kaikki vastaajat
nakevat taman vaikeuttavan paljon asunnon loytamista. Tukipalvelujen vahaisyys on es-
teend suhteessa useimmiten Lahdessa ja Turussa, kun taas esimerkiksi Helsingissa ja
Vantaalla tukipalvelujen vahaisyys ei naytad olevan yhta suuri este asunnon I6ytymiselle
(kuvio 4).



Kuvio 2: Kaupunkikohtaiset arviot siitd, missa maarin asuntojen yleinen tarjonta
vaikeuttaa asunnon loytamista vapautuvalle vangille, %

Turku (3)
Helsinki (12)
Espoo (5)
Lahti(3)
Vantaa (9)
Keskimaarin (65)
Jyvaskyla (6)
Tampere (3)
Pori (4)
Oulu (12)
Kuopio (2)

loensuu (B)

Asuntojen tarjonta yleisesti kaupungissa

B Vaikeuttaa paljon
BVaikeuttaa jonkin werran

OEi juurikaan vaikeuta

20% 40 % 60 % B0 % 100%




Kuvio 3: Kaupunkikohtaiset arviot siita, missa maarin sopivan asunnon léytaminen
vaikeuttaa asunnon loytamista vapautuvalle vangille, %

Sopivan asunnon léytyminen

Lahti(3}
Tampere (3)
Vantaa (9)

Helsinki (11) B Vaikeuttaa paljon

Keskimadrin (63) EVaikeuttaajonkin verran

O Ei juurikaan vaikeuta
Oulu (11} i

loensuu (6)

Turku (3)

Jyvaskyld (B)

Kuopio (2)

0% 20% 40 % 60 % a0% 100 %




Kuvio 4: Kaupunkikohtaiset arviot siitd, missd maarin tukipalvelujen vahaisyys vai-
keuttaa asunnon Idytamista vapautuvalle vangille, %

Tukipalvelujen vihaisyys

Ghits) -

Turku (3)

Pori(4)

Oulu (12)

Espoo [5)
Keskimaarin (65) B Vaikeuttaa paljon

B Vaikeuttaa jonkin verran

Jywaskyla (&)
Tampere (3) OEi juurikaan vaikeuta
Vantaa (9)

Helsinki (12}

S e

e e

Kuopio (2) |

Joensuu (6)

0% 20% 40 % B0 % B0 % 100%

Avoimissa vastauksissa nostettiin esiin asunnon saantia vaikeuttavina tekijoin& edellisten
lisdksi myo6s se, ettd rikoksentekijoiden maine kaupungissa levidd helposti, ja asunnon
saanti voi tassa tilanteessa olla todella vaikeaa. Luottotietojen menetys otettiin myos esiin
isona asiana estamassa asunnon saantia. Yhtena esteena nahtiin myos raittiusvaatimus,
joka voi olla esteend monille. Esimerkiksi Kriminaalihuollon tukisédétion asumisen polun
(soluasunnosta itsendiseen asuntoon asumiskyvyn osoittamisen kautta) ei katsota sopivan
kaikille. Seuraavissa sitaateissa kuvataan asunnon loytamista vaikeuttavia tekijoita:

"Jos haluat kayttaa vahan alkoholia, ei asuntoa saa mistaan”
(yhdyskuntaseuraamustoimiston edustajan ndkemys koskien Espoota)

"Valivaltarikollisien maine” (avovankilan edustajan nakemys koskien Joensuuta)

"Asunnon tarjoajien ennakkoluulot ja haluttomuus tarjota asuntoa rikostaustaisille ja luottotiedottomil-
le henkil6ille” (yhdyskuntaseuraamustoimiston edustajan ndkemys koskien Oulua)

"Viidakkorumpu, joka on tiedottanut jo etukdteen hakijan tilanteesta. Maksuhéairiomerkinta ja ‘pahan
nakoinen’. Jos on mahdollista saada asunto, niin sitten on viela ongelmana saada kotivakuutus, joh-
tuen maksuhéairiomerkinnasta. (yhdyskuntaseuraamustoimiston edustajan nakemys koskien Poria)




5. Muutokset PAAVO-ohjelmien mydtavaikutuksesta

Seuraavassa kaydaan lapi rikosseuraamusasiakkaiden asuntoasioita kaytannoéssa hoitavi-
en nakemyksia PAAVO ohjelmien vaikutuksista asuntotilanteeseen ohjelman piiriin kuulu-
vissa kaupungeissa. Heidan palautteensa siitd, nayttaako etta asioissa on menty eteen-
pain, ja missa asioissa, on tarkeaa ohjelman edelleen toteuttamiselle.

Tassa yhteydessda PAAVO-ohjelmien vaikutuksilla tarkoitetaan tehtyyn kyselyyn vastan-
neiden nakokulmaa; miten juuri he nakevat asioiden tilan olevan. Kyse ei ole varsinaisesta
vaikuttavuus-analyysista, mukana ei ole esimerkiksi tilastoja siitd, mita todella on tehty oh-
jelmien toimesta. Kuitenkin sen selvittdminen, mihin suuntaan kaytannon tyota tekevat na-
kevat asioiden kehittyneen, on tarkeda. Kyselylla saatiin tietoa mm. siita, tunnetaanko oh-
jelma tarpeeksi kentalla. Siihen miten ohjelman tyé nédhdaan, vaikuttaa varmasti moni asia,
kuten minka tahon edustaja ohjelmaa arvioi, milla tasolla tyéntekija tuntee ohjelman, osal-
listuuko han esimerkiksi erilaisiin tyéryhmiin jne.

Kuvio 5: Nakemykset PAAVO:n vaikutuksista vastaajatahojen mukaan tarkasteltuna

Onko PAAVO | ja Il ohjelmienmy&tavaikutuksesta perustettujen tukiasuntojen ja
asumisyksikdiden johdosta rikosseuraamusasiakkaiden tilanne helpottunut?

0% 10% 20% 30% 40% 50%

g%
Yhdyskuntaseuraamustoimisto (22 i 23%
wastausta) i TR et 23 %
| 45%
Avovankila tai vapauttamisyksikko (19 - 32% W Kylla, selvasti
t t W e PN 26 % e ;
vastausta) 21 > — 374 B Kylla, jonkin verran
OEi

O Enasaa sanoa
Suljettu vankila (25 vastausta)

N

Kaikki yhteensa (66 vastausta)

Kaikista kyselyyn saaduista kaupunkikohtaisista vastauksista reilu kolmannes (37 %) arvioi
ohjelman vaikuttaneen vahintdédn jonkin verran suotuisasti rikosseuraamusasiakkaiden
asuntoasioihin (kuvio 5). Lahes joka kymmenes (8 %) naki selvia positiivisia vaikutuksia
olleen. Tosin neljannes naki, ettei myonteista vaikutusta ole ollut, ja jopa 39 % ei tiennyt tai
ei osannut sanoa ohjelman vaikutuksista mitdan. Arviot PAAVO:n vaikutuksista eivat juuri
eronneet vastaajatahon mukaan tarkasteltuna. Hieman on eroa siten, ettd kaikkein eniten
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tietamattomyyttd ohjelman vaikutuksista oli yhdyskuntaseuraamustoimistojen edustajilla.
My®onteisimmin ohjelman vaikutukset nékivat suljettujen vankiloiden edustajat.

Kaupungeittain tarkasteltuna Lahti, Tampere ja Helsinki nousevat karkeen ohjelmien posi-
tiivisten vaikutusten havaitsemisessa, kun taas Turussa vaikutuksia nahdaan kaikkein va-
hiten (kuvio 6).

Kuvio 6: Nakemykset PAAVO:n vaikutuksista kaupungeittain tarkasteltuna, %

Onko PAAVO | ja |l ohjelmien mydtivaikutuksesta perustettujen
tukiasuntojen ja asumisyksikdiden johdosta rikosseuraamusasiakkaiden
tilanne helpottunut?

Lahti(3)

Tampere (3)

Helsinki (12)
Pori(4)

Kuopio (2)

B Kylla, selvdsti
Jyvaskyla (5)

B Kylla, jonkin verran

Keskimadrin (66)

Q@ Ei
Joensuu (6) | CEn osaa sanoa
Oulu (13) |
Wantaa (9) |
Espoo (5) |
Turku (4) |

0% 20% 40 % B0 % 80% 100 %

Myonteiset vaikutukset nakyivat esimerkiksi uusina asuntoina, uusina tukimuotoina tai si-
ten, etta erilaisia projekteja oli voitu kaynnistdd ohjelman tuella:

"Tarjolla on asuntoja monentasoisella tuella, liséksi tulevina vuosia asuntoja on tulossa kymmenia li-
saa Paavo Il ohjelman my6ta Tampereelle. Osa naistd mahdollistaa asunnon [6ytymisen myos ri-
kosseuraamusasiakkaille.” (suljetun vankilan edustajan nakemys koskien Tamperetta)

"Asumispalvelujen tuottajat ovat koordinoidusti yhdessa ja asuntoa tarjottaessa voidaan huomioida
etté henkilo sitd kautta saa toivomaansa tukea.” (suljetun vankilan edustajan nakemys koskien Lah-
tea)

"1) Asumisneuvoja palkattu kaupungille 2) Hankkeita rakentaa uutta, tuettua asumista ja nimen-
omaan asunto ensin periaatteella.” (yhdyskuntaseuraamustoimiston edustajan nakemys koskien Po-
ria, hAnen mukaan PAAVO on jonkin verran helpottanut tilannetta)
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Jyvaskylassa ja Oulussa oli eniten hajontaa ndkemyksissé; toisaalta moni naki edistymistéa
tapahtuneen, mutta moni myds koki, ettei ohjelmilla ole helpotettu lainkaan rikosseu-
raamusasiakkaiden tilannetta:

"Tuettuun asumiseen ei ole juurikaan muita vaihtoehtoja kuin Katuldhetys. Kaytadnndssa silta polulta
on vaikeaa siirtyd 'normaaliin’ asumiseen, vaikka joskus asukkaalla olisi edellytyksid.” (avovankilan
edustajan ndkemys koskien Jyvaskylaa, hanen mukaan PAAVO ei ole helpottanut tilannetta)

"En osaa sanoa, onko PAAVO tahan vaikuttanut, vaiko jo aiemmin mainitsemani Jyvalla-hanke: joi-
tain vuosia sitten pyorineen Jyvalla-projektin mallin mukaisesti yhteisty6ta tehdaan paljon mm. Jy-
vaskylan Katuldhetyksen suuntaan.” (suljetun vankilan edustajan nakemys koskien Jyvaskylaa, ha-
nen mukaan PAAVO on jonkin verran helpottanut tilannetta)

"Vapautuvien vankien ja heiddn asumisensa ongelmat ovat tulleet paremmin tietoisuuteen”. (avo-

vankilan edustajan ndkemys koskien Oulua, hanen mukaan PAAVO on jonkin verran helpottanut ti-
lannetta)
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6. Kuntakohtaiset hyvat toimintatavat

Selvityksen yhtena keskeisena tavoitteena oli saada asuntoasioita kaytanndssa hoitavilta
palautetta siitd, miten asiat PAAVO-ohjelman kaupungeissa talla hetkelld ovat. On tarkeaa
kuulla millaisia toimintamalleja on kaytdssa asumisen jarjestamisessa. Toimintamalleilla
tadssa yhteydessa tarkoitetaan sellaisia toiminnan tueksi muodostettuja tai muodostuneita
kaytantoja, joita on kaytdssa silloin kun vapautuvalle vangille mietitddn asumisratkaisua.
Erilaisia toimintamalleja on voitu kaynnistaa joko PAAVO hankkeen toimesta tai kaupun-
geissa on voinut olla jo valmiiksi olemassa sellaisia asunnottomana vapautuvien vankien
ja valvontarangaistukseen tulevien rikosseuraamusasiakkaiden tilanteen auttamiseksi.

Kyselyssa kysyttiin onko tydntekijan nakdkulmasta kaupungissa olemassa jokin malli tai
kaytanto, ja pyydettiin avoimella kysymyksella kertomaan millainen ko. malli on. Vaihtoeh-
tokysymyksessa oli toisena kohtana vaihtoehto, ettd kaupungissa ei ole kaytdssa erikseen
mainittavissa olevaa toimintamallia tai kaytantéa, mutta sellaiseen olisi tarve ja toimiin ol-
laan ryhtymé&sséa. Vastaajia pyydettiin tassa tapauksessa kertomaan millaisia toimia on
suunnitteilla. Kolmantena vaihtoehtona oli tilanne, etté erityisid toimintamalleja tai kaytan-
toja ei ole eika ole toistaiseksi otettu mydskaan asialistalle kehitettaviksi.

Kyselyyn saatujen vastausten perusteella valtaosassa kaupunkeja on kaytéssa erityisia
toimintamalleja rikosseuraamusasiakkaiden asumisasioiden helpottamiseksi (kuvio 8). Ky-
selyyn saaduista 66:sta kaupunkikohtaisesta vastauksesta kaikkiaan 67 %:ssa nahtiin ole-
van hyvia toimintamalleja tai kaytant6ja. Noin joka neljannessa vastauksessa toimintamal-
leja ei ndhty olevan ja joka kymmenennessa vastauksessa kerrottiin jostakin suunnitteilla
olevasta mallista. Useimmiten kaytdssa olevista toimintamalleista kertoivat yhdyskunta-
seuraamustoimistojen vastaajat. Vankiloiden vastaajat eivat ndhneet yhta usein toiminta-
malleja olevan kaytossa.
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Kuvio 8: Toimintamallit vastaajatahojen kokemina

Onko kaupungissa kaytdssa jokin erityinen tyoskentelymalli tai yhteisty&rakenne,
joka on avuksi silloin kun pyritddn 16ytdm3dn asunto asunnottomalle
rikosseuraamusasiakkaalle?

0% 20% 40% G0 % 80%  100%
misto R ::
Yhdyskuntaseuraamustoimisto 09
(22 vastausta) I:] 189

Avovankila tai vapauttamisyksikko F 23 % B On kaytossa
e A o

{19 vastausta) | 3795 B On suunnitteilla

OEiole

64 %

Suljettuvankila (25 wastausta)

67 %
Kaikki yhteensa (66 wastausta)

Kaupunkien vertailun (kuvio 9) perusteella Pori, Kuopio, Jyvaskyla ja Tampere erottuvat
siten, ettd kaikki vastaajat nakevéat niissé olevan kaytdssa joitakin erityisia toimintamalleja
rikosseuraamusasiakkaiden asuntoasioiden hoidossa. Kaikissa PAAVO kaupungeissa ai-
nakin osa vastaajista nakee olevan kayttssa jonkin toimintamallin. Oulu erottuu kaupun-
geista niin, ettd samaan aikaan noin puolet vastaajista ndkee, ettei ole olemassa erityisia
kaytantdja, mutta neljannes nakee etta niita on, ja toinen neljannes nakee sellaisia olevan
suunnitteilla. Avoimien vastausten perusteella todetaan, ettda Oulussa tilanne ei ole kovin
hyva kaytantdjen osalta: nekin, joiden mielesta kaytéssa on toimintamalli, ovat joko sita
mieltd, ettd sellainen on jo osallistuminen PAAVO-hankkeeseen tai ettd puheen tasolla
toimintakaytannot ovat esilla, mutta ne eivat toimi kaytannossa.
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Kuvio 9: Vastaukset kysymykseen toimintamalleista kaupungeittain, %

Onko kaupungissa kasiytossa jokin erityinen tydskentelymalli tai yhteistyorakenne,
jokaon avuksi silloin kun pyritddn 1Gytdmadn asunto asunnottomalle
rikosseuraamusasiakkaalle?

Pori (4)
Kuopio (2)
Iywaskyla (B)
Tampere (3)
Vantaa (10)

Keskimadrin (66) B On kaytossa

Joensuu (5) B On suunnitteilla

Lahti (3) s

Espoo (5)

Helsinki (12)
Turku (3)
Qulu (12)

5
h !

0% 20% 40% 60 % 80 % 1000 %

Olemassa olevien toimintamallien lisaksi kysyttiin, miten vastaajat yleensa nakevat kau-
pungissa asumis- ja muiden palveluiden toimivan rikosseuraamusasiakkaiden kannalta.
Seuraavassa esitetddn kaupungeittain hyvéaksi koetut toimintamallit ja vastaajien arvioinnit
siitd, miten kaupungissa asiat sujuvat yleisesti. Kaupungit kdydaan lapi siina jarjestykses-
s&, miten yleisesti vastaajat mieltavat kaupungissa olevan kaytdssa erityisia toimintamalle-
ja, jotka edesauttavat rikosseuraamusasiakkaiden asuntoasioiden hoitamista (ns. suuruus-
jarjestyksessa):

6.1 Pori
Hyvid malleja Miten kaytadnndssa toimii?
4 arviota e Saanndllisesti kokoontu- e Kaytadnngdssa toimivuus
va asumisen yhteisty6- nahdaan haastavana: sopi-
verkosto vaa asuntoa on silti vaikea
saada

Porissa kaikki vastaajat (4) nékivat kaupungissa olevan jonkin hyvaksi koetun toimintamal-
lin. Kaikki Porin vastaajat edustivat yhdyskuntaseuraamustoimistoja ja mainitsivat hyvana
mallina yhteistyoverkoston:

"Kaksi kertaa kuukaudessa kokoontuva asumisen yhteistyéverkosto, jossa haastavimmat asiakasta-
paukset kasitellaan, usein niin, etta asiakas on itse kuultavana. Verkosto on laaja ja kasittdd mm.
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paihde-, sosiaali-, rikosseuraamus-, mielenterveys- ja kolmannen sektorin palvelujen tarjoajat. Toki
asumispalveluja jarjestetddn suoraan palveluntarjoajien kanssa.” (yhdyskuntaseuraamustoimiston
edustajan ndkemys)

Vaikka kyselyyn vastanneet nakivat yksimielisesti hyvan toimintamallin rikosseu-
raamusasiakkaiden asuntoasioiden hoidossa olevan, niin asumis- ja muiden palveluiden
toimivuutta kokonaisuutena ei arvioitu kovinkaan positiivisesti. Ongelmat liittyvat erityisesti
sopivan asunnon loytamisen ja saamisen tilanteeseen (vrt. kuvio 3; Porissa sopivan asun-
non loytaminen on suhteellisen vaikeaa). Seuraavissa sitaateissa tuodaan hyvin esiin
asunnon saannin merkittdva este (leimautuminen), mutta myds siind oleva pieni rakonen
(yksityisten asunnon omistajien vuokratulojen tarve):

"Huonosti. On todella vaikeaa saada asuntoa. Taalla on pienet ympyrat ja isannéitsijoiden kesken on
tietoa rikosseuraamusasiakkaiden ongelmatiikasta, joka ei suinkaan automaattisesti liity asumiseen.
Maksuhdiriomerkinta rajaa aivan liikaa. Vaikka ei ole ollut ongelmia vuokranmaksun kanssa, niin se
vaikuttaa asunnon saamiseen.” (yhdyskuntaseuraamustoimiston edustajan nakemys)

"... erittéin vaikea saada suoraan esimerkiksi vankilasta omaa asuntoa... Porin onni on se, etta talla
on paljon yksityista vuokra-asuntokantaa, joista kaikki vuokraajat eivat kysele luottotietojen peréaan.”
(yhdyskuntaseuraamustoimiston edustajan nakemys)

6.2 Kuopio
Hyvia malleja Miten kdytanndssa toimii?

2 arviota e Asuntotyoryhmé seka e Asuntoja kaivataan lisaa,
yks-toimistolla etta vanki- tukitoimia on kuitenkin suh-
lassa teellisen hyvin olemassa tu-

kea vastaanottamaan moti-
voituneille asiakkaille

Kuopion molemmat vastaajat nakivat hyvana toimintatapana asuntotyéryhméan. Tyéryhma
kokoontuu noin kerran kuukaudessa joko vankilan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston ti-
loissa. Koolla on tarpeen mukaan vangin lisdksi edustus seuraavista tahoista: kaupungin
sosiaalityd, vankila / arviointikeskus / vapauttamisyksikko, yhdyskuntaseuraamustoimisto,
Paihdepalvelusaatié ja vuokranantaja. Kun eri toimijat ovat paikalla samanaikaisesti, he
saavat tietoonsa toistensa ratkaisut ja niihin vaikuttavat tekijat. Kuopion tilannetta kom-
mentoitiin hyvanad myos toisten kaupunkien arvioinneissa: esimerkiksi Oulussa viitattiin
Kuopion toimivaan yhteistydverkostoon ja annettiin positiivista palautetta myds Kuopion
tavasta tarjota asuntoyhtion kautta asuntoja pitkaaikaisasunnottomille ja erityisesti entisille
vangeille. My6s Jyvaskylassa kehuttiin Kuopion mallia ja toivottiin Jyvaskylaan samanlais-
ta yhteistybryhmaa:

"Kuopiossa kaytossa oleva vankilan asuntotydryhma toimii hienosti ja laaja yhteistydverkosto helpot-
taa sopivien palvelujen léytamisessa.” (suljetun vankilan edustajan ndkemys koskien Jyvaskylaa)
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6.3 Jyvaskyla

Hyvia malleja Miten kdytanndssa toimii?

6 arviota ¢ Yhteistyorakenne, joka e Hyvien toimien jatkuvuus on
kaynnistettiin jarjestopoh- uhattuna resurssien puut-
jalta muutama vuosi sit- teen vuoksi (mm. sosiaali-
ten, on ollut hyva malli nen isannaointi)

e Katuldhetyksen rooli kes-
keinen yhteistydssa

Jyvaskylassa nostettiin positiivisena toimintamallina esiin noin viisi vuotta sitten alkanut
yhteisty6rakenne, jonka kaynnisti Kriminaalihuollon tukisédation koordinoima Jyvalla —
hanke (monen toimijan yhteishanke, joka kehitti rikostaustaisten henkildiden jalkihuoltopal-
veluita Jyvaskylan seudulla). Tassa yhteistydssa Jyvaskylan Katuldhetys on ollut avain-
asemassa tarjoamalla paihdeongelmaisille ja rikostaustaisille henkil6ille asuntoja. Katula-
hetyksen toiminta on kristillispohjaista, joten vastaajien mukaan kaikilla asiakkailla ei ole
kuitenkaan halua naihin palveluihin.

Hyvana mallina otettiin esiin myds Oma koti- hankkeen myo6ta kaynnistetty asuntotyoryh-
ma ja siihen linkitetty sosiaalinen isdnndinti. Tosin haittapuolena t&ssa on resurssien niuk-
kuus, jonka vuoksi hyvaksi koettu toiminta uhkaa hiipua, ja vastaajien mukaan onkin jo
hiipunut, mika on todella saali:

”...Oma koti projektin myo6ta perustettiin asuntotydryhma ja jarjestettiin sosiaalinen isanndinti kau-
pungin osoittamiin asuntoihin yks-asiakkaille ja vangeille. Sittemmin sosiaalisesta isdannginnista jou-
duttiin rahoituksen puuttuessa luopumaan.” (yhdyskuntaseuraamustoimiston edustajan ndkemys)

Vastauksissa korostettiin jarjestdjen merkitysta tdrkeand asunnon saannin kannalta:

"Rikosseuraamusasiakkaat hakevat asuntoa muiden hakijoiden joukossa, erityistd tukea asumiseen
ei enaa ole sosiaalisen isannoéinnin kautta luvassa. Asunnon saaminen kolmannen sektorin palvelu-
jen piiristd on helpompaa.” (yhdyskuntaseuraamustoimiston edustajan nakemys)

Seuraavassa vastauksessa toistuu kolmannen sektorin merkitys asunnon saannin kannal-
ta. Lisaksi seikka, joka ei tullut ainoastaan Jyvaskylassa esiin, on toisesta kunnasta muut-
tavan huonot mahdollisuudet saada asuntoa ja/tai palveluja:

"Tuettua asumista on tarjolla, mutta palvelun tarjoajia on kdytdnndssa ainoastaan Katuldhetys. Sen
palveluihin kaikki eivat ole halukkaita. Jyvaskylastd on mahdollista saada palveluita, jos on jo entuu-
destaan jyvaskylaldinen. Muualta muuttavalle tie nousee pystyyn.” (avovankilan edustajan nakemys)
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6.4 Tampere

Hyvia malleja Miten kdytanndssa toimii?

3 arviota e Erityisesti Silta- e Yhteisty0 kaupungin sosiaa-
Valmennusyhdistyksen litoimen ja vankilan valilla
panos seudulla on ratkai- toimii suhteellisen hyvin
seva tuki ja yhteistyon e Esiin nostettiin lyhyttuomi-
mahdollistaja oisten haasteellisuus asun-

o Jarjestdyhteistyd Tampe- toasioissa, koska vapautu-
reen seudulla hyvaa misen valmistelulla on kiire
(Kris, Yre-toiminta ja Vat-
verkosto)

e Myds kaupunki mukana
yhteisty6ryhmissa

Tampereella hyvana toimintatapana nahtiin yhteistyd kaupungin sosiaalitoimen, vankilan ja
jarjestotoimijoiden valilla. Tampereen seudulla aktiivisina toimijoina ovat Silta-
Valmennusyhdistys ja Kris-Tampere. Kris-Tampere on erityisesti vertaistukea tarjoava yh-
distys, joka toimii vankilasta vapautuvien ihmisten auttamiseksi paihde- ja vankilakiertees-
ta takaisin yhteiskuntaan. Vankilan kanssa tehddan myads tiivista yhteisty6ta mm. Vapau-
teen valmennus -palvelun myé6ta, joka on Silta-Valmennusyhdistys ry:n ja Rikosseu-
raamuslaitoksen yhteistydssa jarjestamaa toimintaa vapautuvien vankien tukemiseksi hei-
dan tuomionsa loppuvaiheessa. Taman toiminnan piirissa voidaan tukea antaa esimerkiksi
asuntokysymyksissa.

Tampereen seudulla on myds jo noin 10 vuotta toiminut YRE-yhteistyéryhma, joka kyse-
lyssa nostettiin esiin hyvana toimintana. YRE eli Yhteistytssa rikoksettomaan elamaan
pyrkii varmistamaan lainrikkojien asumisen, toimeentulon ja kuntoutusjatkumon vankeu-
desta vapauteen. Toiminnan muodostaa monen toimijan verkosto, jossa on Tampereen
kaupungin lisdksi mukana kolmannen sektorin toimijoita, hengellisia toimijoita, asuntoyhti-
Oita ja projekteja.

Tampereella mainittiin hyvana mallina myds VAT-verkoston ty6. Verkosto on Vapautuvien
asumisen tuen —verkosto, jota koordinoi Kriminaalihuollon tukisdéatio ja johon kuuluu yhdis-
tyksid ja saatioitd. Sen tavoitteena on lisatd Rikosseuraamuslaitoksen ja kuntien valista
yhteisty6td asumisen tukipalvelujen jarjestdmiseksi. Verkoston tavoitteena on vahentaa
rikosseuraamusasiakkaiden asunnottomuutta ja uusintarikollisuutta. Oma koti —hanke on
verkoston yhteistyokumppani. Vuonna 2013 verkoston kautta hanke on tehnyt tyota erityi-
sesti Tampereen, Helsingin, Turun ja Oulun kanssa. Vuonna 2014 on tarkoitus tehda yh-
teistydta Vantaan, Kuopion ja Jyvaskylan kanssa.

Tampereen hyvista toimintamalleista huolimatta haasteita 10ytyy silti. Ei yksin Tamperetta
kuvaava, vaan muuallakin esiin nostettu haaste, on lyhytta tuomiota suorittavien tilanne
sekd vapauteen siirtymisen suunnitelmallisuuden osalta etté tukipalveluiden tarjoamisen
osalta niin vankilassa kuin vapaudessa:
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"Viime vuosien aikana kehitysta parempaan suuntaan on jatkuvasti tapahtunut. Yhteistyé on haas-
teellisinta lyhyttuomioisten vankien kohdalla. Vapautumisen valmistelulla on kova kiire ja resurssien
niukkuus nakyy seka risealalla etta kaupungin sos.ty6ssa.” (suljetun vankilan edustajan nakemys)

6.5 Vantaa
Hyvia malleja Miten kdytanndssa toimii?

10 arviota e Kaupungilla oma erityis- e Haavoittuva tilanne, kun
sosiaalityontekija rikos- kaikki rikostaustaiset henki-
taustaisille |6t yhden tyontekijan vas-

¢ Yhteisty0 sosiaalityonte- tuulla, tarvitaan enemman
kijan kanssa alkaa jo resursseja

vankila-aikana

o Jarjesttjen kanssa tehta-
va yhteistyo, erityisesti
Krits

Vantaata koskevissa useissa vastauksissa pidetddn kaupungin hyvana toimintamallina
sita, etta rikosseuraamusasiakkaiden asiat on keskitetty yhteen paikkaan. Yhteisty6ta kau-
pungin kanssa pidettiinkin padasiassa hyvin onnistuneena. Haasteita silti riittaa. Erityisesti
asuntotilanteen suhteen tilanne on vaikea; asuntoja ei ole helposti tarjolla. Tassa Kiitettiin
kuitenkin Kritsin palveluja, joiden kautta asuntoja on saatavilla.

Sita, ettd on erityissosiaalityontekija rikosseuraamusasiakkaita varten, pidettiin hyvana,
mutta esiin tuotiin useammassakin vastauksessa huolta siita, ettd tapausten maaran li-
saantyessa sosiaalityontekija alkaa olla ylitydllistetty. Vaarana on myds se, ettd asioiden
hoito on liikkaa vain yhden tahon vastuulla:

"Vapautuvat alueen sosiaalitoimeen asunnottomana, jos eivat paase vapautuvien vankien sosiaali-
tydntekijan asiakkaaksi. Silloin ei ole paljon mahdollisuuksia.” (suljetun vankilan edustajan nakemys)

Vantaan suhteellisen hyvasta tilanteesta huolimatta vastauksissa korostuu tarve monipuo-
lisiin asumisvaihtoehtoihin:

"Palvelu, jota Vantaalla tarjotaan asunnottomana vapautuville vangeille, on toiminut suht hyvin. On
kuitenkin kohtuutonta laittaa kaikki hankalat asiakkaat yhdelle sosiaalityontekijélle. Palvelut, joita ha-
nelld on kaytdssa, eivat mydskaan vastaa kaikkien tarpeita. Tuettua asumista pitaisi tarjota muiden-
kin toimijoiden kuin Kritsin kautta.” (yhdyskuntaseuraamustoimiston edustajan nakemys)

"Asuntoja on hankala saada jos luottotietoja ei ole. Hatamajoituksiin moni ei halua, koska naissa
usein "kadun miehid" ja elo on villid.” (yhdyskuntaseuraamustoimiston edustajan nakemys)

Vantaan osalta avovankilaa edustava vastaaja esitti ndkemyksen, ettd kaupungissa ei ole
olemassa mitaan toimivaa kaytantbéa tai yhteistydorakennetta tukemaan rikosseu-
raamusasiakkaiden asumisjarjestelyja. Hanen ndkemyksensa mukaan taman kohderyh-
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man asiakkaiden asioiden hoitoon kaivataan parannuksia Vantaalla erityisesti yhteistyo-
malleihin:

"Selkedmpi ohjaus, keneen ottaa yhteyttd.” (avovankilan edustajan ndkemys)

6.6 Joensuu
Hyvia malleja Miten kdytanndssa toimii?
6 arviota e ASO moniammatillinen e Asiakasohjausryhman
asiakasohjausryhma vuoksi toimii suhteellisen
hyvin

Joensuussa kiitosta sai ASO asiakasohjausryhma, jonka tavoitteena on vankilasta vapau-
tuvien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden palvelutarpeisiin vastaaminen yhteistydssa
moniammatillisen tiimin kanssa. Erityisesti mallia kehuttin sen vaiheittaisen luonteen
vuoksi:

... Tybskentely kdynnistyy tarpeen arvioinnista, jossa vanki/asiakas ja Rikosseuraamuslaitoksen
vastuutyontekija ottaa yhteyttd ASO-ryhman vastuuhenkilodn ryhman koollekutsumiseksi. Kutsutut
toimijatahot, vastuutyontekija ja vanki/asiakas kokoontuvat neuvottelemaan Joensuun yhdyskunta-
seuraamustoimistolle. Neuvottelu voidaan kdyda myds videon valitykselld. Kokoontumisen jalkeen
vangin/asiakkaan asioiden jarjestymistd seurataan. Osallistuminen perustuu vangin/asiakkaan
omaan valintaan, vapaaehtoisuuteen. Vanki/asiakas antaa luvan asioidensa kasittelyyn.” (yhdyskun-
taseuraamustoimiston edustajan ndkemys)

Yll& mainittu asiakasohjausryhma sai kiitosta myds siita, etta se kootaan aina tapauskoh-
taisesti asiakkaan tarpeiden mukaan. Tavoitteena on se, ettei asiakas "hyppaa luukulta
luukulle”, vaan asioista puhutaan kerralla saman pdydan aaressa avoimesti. Ryhman ko-
koonpano vaihtelee tarpeen mukaan, mutta seuraavien tahojen edustajat on eraan vastaa-
jan mukaan nimetty ASO-ryhman edustajiin: Joensuun sosiaalitoimi, Joensuun Kodit Oy,
Joensuun asuntotoimi, Joensuun paihdepalvelut (Sovatek), Joensuun mielenterveyskes-
kus, Joensuun seudun nuorisoasuntoyhdistys, Aspa, Pohjois-Karjalan mielenterveyden
tuki, Joensuun evankelisluterilainen seurakunta, Joensuun yhdyskuntaseuraamustoimisto
(vetovastuu); Pyhaselan vankila, Juuan vankila, Sukevan vankila, tybvoima- ja elinkeino-
toimisto, Joensuun talous- ja velkaneuvonta.

"Asiakasryhméa kokoontuu tarvittaessa asiakkaiden pyynnodsta. Asiakas voi itse valita, mita tahoja
toivoo palaveriin mukaan. My6s asiakas on palaverissa lasna vahintaankin videoteitse.” (suljetun
vankilan edustajan nakemys)

Vastauksena siihen mita voitaisiin tehda tilanteen parantamiseksi Joensuun kaupungissa,
esitettiin esimerkiksi tukipalvelujen nykyista laajempaa ostamista ulkopuolisilta:
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"Mikali rikosseuraamuslaitoksella olisi mahdollisuus (m&araraha) palvelujen hankintaan paikallisilta
asumisen siséltopalvelujen toimijoilta, se voisi nopeuttaa rikostaustaisen asunnon ja asumisen tuen
saamista. Nykytilanteessa maksusitoumuksen neuvottelu voi vieda aikaa.

Erityisesti asiakkaan tilanteen kriisiytyessd, voisi risen tukipalvelun hankinta nopeuttaa kriistilanteen
kasittelya asumisen tukitoimenpiteiden avulla.” (yhdyskuntaseuraamustoimiston edustajan nakemys)

Yhdessa suljetun vankilan edustajan vastauksessa arvioitiin, ettei kaupungissa ole mitaéan
erityista toimintamallia rikosseuraamusasiakkaiden asuntokysymyksissa. Tarve sellaiselle
kuitenkin on eri toimijoiden kesken todettu ja toimenpiteisiin ollaan ryhtyméassa. Vastauk-
sesta ei kuitenkaan kay ilmi, minka tyyppinen toimintamalli on suunnitteilla.

6.7 Lahti
Hyvia malleja Miten kdytanndssa toimii?
3 arviota e Vapauttamisverkosto e Suhteellisen hyvin
e Asunnottomien palvelut e Paihdekuntoutuksen jatku-
erikseen moiden ei ndhd& toimivan
kaytanndssa vapautumisen
yhteydessé

Lahdessa asunnottomien palveluiden olemassa oloa kiitettiin:

"Lahden sosiaalitoimessa on ollut erikseen asunnottomien sosiaalipalvelutoimisto, jonka vakituisen
henkilokunnan kautta rikosseuraamusasiakkaat ovat saaneet hyvin palvelua toimeentulotuessa ja
asumispalveluissa. Vanki tekee vankilassa tukiasuntohakemuksen joka toimitetaan sosiaalipalve-
luohjaajalle, jonka kautta hakemus etenee asuttamistiimille mahdollisesti vapauttamisverkoston kaut-
ta. Toimeentuloasiat hoituvat vapautuneen henkilén henkilékohtaisen kdynnin my6ta. Jos henkildlla
on asiakkuus sosiaalikeskuksen puolella, siella oma sosiaalitydntekija tekee lausunnon asuttamistii-
mille.” (suljetun vankilan edustan nakemys)

Lahdessa kritisoitiin kuitenkin sitd myds muissa kaupungeissa esiin nostettua epakohtaa,
ettd kuntoutus ei ole aina mahdollista vankilan jalkeen:

"Lahden kaupunki ei anna maksusitoumusta valvotun koevapauden vangeille esim. paihdekuntou-
tuslaitokseen.” (suljetun vankilan edustajan ndkemys)

Lahden osalta erés suljetun vankilan edustaja oli sita mieltd, ettéd kaupungissa ei ole mi-
taan hyvéksi koettua toimintamallia rikosseuraamusasiakkaiden asumiskysymysten ratko-
miseksi. Sama vastaaja piti valvotun koevapauden kehittdmista sellaisena asiana, jota
muuttaisi, jos saisi jonkin asian parantaa kaupungissa kohderyhman tilanteen auttamisek-
Si:

"Tukimuodot valvotun koevapauden aikana tulisi olla hyvat. Yhteiskunnallisesti on varmasi halvem-
paa tukea vankia valvotun koevapauden aikana kuin vapauttaa vanki suoraan vankilasta.” (suljetun
vankilan edustajan nékemys)
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6.8 Espoo

Hyvid malleja

Miten k&ytanndssé toimii?

5 arviota

e Mahdollisuus Kritsin pal-
veluihin

e paihteiden kayttgjien vaikea
saada asuntoa

¢ Yhteistyossa ja tiedonkulus-
sa vaikeuksia

Espoossa erityisena toimintamallina nostettiin esiin ainoastaan Kritsin tuottamien palvelui-
den olemassaolo seka kaytanto siita, ettd oman alueen sosiaalityontekijaan otetaan yhteys
silloin kun asunnoton henkild tekee asuntohakemuksen. Yleisesti tuotiin esiin asunnon
loytamisen vaikeutta rikosseuraamusasiakkaalle:

"Normaali-asuntohakemuksia voidaan vangin kanssa tehda asuntojen tuottajille, ne eivat yleensa
tuota mitdan. Nain tehddaan muidenkin kuntalaisten kanssa (Lahti, Hki, Vantaa, Tampere ym). - Mutta
asunnottoman kanssa otetaan yhteys oman alueen sosiaalityontekijaan joka vie asian sas-tiimiin
jossa asetetaan jonoon asumispalveluihin.” (suljetun vankilan edustajan nakemys)

Yksi yhdyskuntaseuraamustoimiston vastaaja ja yksi avovankilan vastaaja nakivét, ettei
Espoossa ole mitaan erityista maalia toimia rikosseuraamusasiakkaiden kanssa asuntoky-
symysta ratkottaessa.

6.9 Helsinki

Hyvia malleja

Miten kdytanndssa toimii?

12 arviota

e Asunnottomat kanavoi-
daan omaan yksikkoon,
ASTU

e Jarjesttjen kanssa tehta-
va yhteistyd, etenkin Krit-
sin palvelut ratkaisevia

e Verkostotyo (yks-
toimistot, sos.asemat,
Kela, tydvoimatoimistot)

e projektien runsaus alueel-
la (vrt. muut kaupungit)

e Vertaistukitoiminta (Re-
dis, Krits)

e Asunnottomien ohjaaminen
omaan yksikkdon on toimiva
ratkaisu, toimeentulotukiasi-
at alueilla

e Ongelmana nahdaan se,
ettei aina ole mahdollisuutta
paasta ASTU:n palveluihin,
silloin erityisen vaikea saa-
da asuntoa

e Yksi hyva malli on ollut van-
kilassa toimiva sosiaalitytn-
tekij&, mutta uhkana toimin-
nan jatko

e Todella vaikea tilanne, jos
asiakkaalla ei ole sitoutu-
mista taysraittiuteen

Helsingissa tilanne on verrattuna muihin PAAVO-ohjelman kaupunkeihin hyva siind mie-
lessa, etta tarjolla on monenlaisia projekteja ja vertaistukitoimintaa (mm. Krits, Kris, Redis
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ja Sininauhasaatit). Kriminaalihuollon tukisaation palvelut ovat paédkaupunkiseudulla rat-
kaisevalla tavalla auttamassa asunnottomien rikosseuraamusasiakkaiden tilannetta.

Tosin Helsingissa asunnottomien rikosseuraamusasiakkaiden maara on aivan toista luok-
kaa kuin monissa muissa kaupungeissa. Sekd ARA:n tilastojen etta Vati tietojarjestelman
suuntaa antavien tietojen mukaan Helsinkiin vapautuu selkeésti eniten asunnon tarpeessa
olevia vankeja. Helsingin
kohtaama haaste on siten selvasti suurin koko maassa.

Helsingisséa paljon hyvaa palautetta saa asunnottomille tarkoitettu sosiaaliviraston asumi-
sen tuki (ASTU), jonne ohjataan asunnottomana asuntoa hakevat. Tosin palautetta annet-
tiin siita, ettd aina naiden palveluiden piiriin ei paase, ja siina tilanteessa entisen vangin on
todella vaikea saada asuntoa Helsingin seudulta. Jonkin verran tuli palautetta myés siita,
ettd kaikille ei sovi soluasuminen. Soluasuntoon paasemiselle on yleensa ehtona taysrait-
tius. Tassa tilanteessa vaikeinta voi ollakin sellaisella luottotietonsa menettaneella asiak-
kaalla, joka ei karsi varsinaisesta paihdeongelmasta, mutta ei ole taysin paihteetonkaan.
Seuraava vastaus kysymykseen miten asumis- ja muut palvelut Helsingissa toimivat, ker-
too naista asioista:

"Heikosti, jos ei ole sitoutunut taysraittiuteen. Jos ei ole paihdeongelmaa ja on luottotiedot menneet,
asunnon saaminen voi olla jopa hankalampaa kuin paihdetaustaisella.” (avovankilan edustajan né-
kemys)

"Vangit padsevat hyvin asuntohaastatteluihin, ja sosiaalitoimi tulee vastaan vuokran maksussa. On-
gelmana on, etta asuntoloihin pitkat jonot, yksidita ei ole saatavilla ja asuntoja vahan.” (avovankilan
edustajan nakemys)

Helsinkia koskevissa vastauksissa otettiin yhtena hyvana kaytanténa esiin sosiaalityonteki-
jan toiminta Keravan vankilassa. Kunnan yhteisty6é yhdyskuntaseuraamustoimistojen ja
vankiloiden kanssa on yleisesti todettu tarkedksi, mutta viela paljon parantamista vaativak-
si asiaksi. Erdan vastaajan mukaan kaupungin paatoksen mukainen ratkaisu uhkaa yhteis-
tyon jatkumista vankilan ja kaupungin valill&:

"Tahan saakka Helsingin kaupungin sosiaalitytntekijd on toiminut Keravan vankilassa jotta vankien
integroimista yhteiskuntaan voitaisiin tehda mahdollisimman sujuvasti asumisen, taloudellisen tuen,
tyd/kouluasioiden jarjestelemisen kannalta vapautumisvaiheessa. Helsingin kaupunki on paattanyt
lakkauttaa taman paikan 01.01.2014, joka ei ainakaan helpota yhteisty6td kunnan kanssa.” (avovan-
kilan edustajan nakemys)
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6.10 Turku

Hyvia malleja Miten kdytanndssa toimii?
4 arviota ¢ YRE-toiminta e Tukiasunnoista pula, tarkoi-
tettu lahinna vain paihteiden
kayttajille

Turussa toimivina malleista tulee esiin Iahinnd vain YRE-toiminta (vrt. Tampere 6.6). Tu-
russa on pikemminkin otettu esiin se, etta asioista on kylla puhuttu ja tarve on todettu, mut-
ta mihink&an erityisiin toimiin ei ole ryhdytty:

"Kehittamisen tarve on todettu, mutta toistaiseksi toimenpiteisiin ei ole niissa tyéryhmissa (mm.
YRE), joissa olen ollut mukana, viela ryhdytty. Asumis- ja muut palvelut ovat pitkalti kuntien sosiaali-
tydntekijdiden ja kunnan vuokra-asuntoja vuokraavan yhtion (Turussa TVT Oy) varassa. Projekteihin
ja tukiasuntoihin paaseminen arviointijakson kautta (Sillankorva ja Niuskala), joka monelle asiakkaal-
le ylivoimainen este tukiasuntoon hakeutumiselle.” (suljetun vankilan edustajan nakemys)

Yhteistydverkostoja kaivataan selvastikin kaupunkiin. Seuraava sitaatti on eraan vastaajan
nakemys siita, mitd hdnen mukaansa tulisi tehda, jotta rikosseuraamusasiakkaiden asun-
totilannetta pystyttaisiin parantamaan:

”... Parempi yhteistyd kaupungin sosiaalitoimen kanssa ja verkostotydn vahvistaminen. Vahaiset re-
surssit pystyisi kohdistamaan oikein ja etta niista olisi hydtya pidemman paalle.” (suljetun vankilan
edustajan nakemys)

My@s toinen, yhdyskuntaseuraamustoimistoa edustava, vastaaja toteaa parantamisen tar-
vetta olevan nimenomaan yhteistyon kehittdmisessa. Kun kysyttiin mitd osa-aluetta erityi-
sesti tulisi kehittad, oli hanen vastauksensa, etta "kaupunki ei osallistu riittavasti”.

6.11 Oulu
Hyvia malleja Miten kdytanndssa toimii?
12 arviota e Ei erityistd mallia e Yhteistyota sosiaalitoimen ja
e Tukiasuminen PAAVO Risealan tyontekijoiden
hankkeen myota kanssa kaivataan erityisesti

Oulussa ei vastausten mukaan ole varsinaisia toimintamalleja tukemassa rikosseu-
raamusasiakkaiden asunnonsaantia. Eras vastaaja, jonka mukaan on olemassa toiminta-
malli, kommentoi avoimessa vastauksessaan nain:

"Malli, josta vain puhutaan eikd se oikeasti toimi” (yhdyskuntaseuraamustoimiston edustajan nake-
mys)
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Vastauksissa korostuu kautta linjan melko pessimistinen kuva nykytilanteesta:

"Palvelut toimivat rikosseuraamusasiakkaiden kohdalla joko huonosti tai erittédin huonosti.” (yhdys-
kuntaseuraamustoimiston edustajan nakemys)

"Huonosti, systeemi on hidas ja jaykka. Asiakkailta odotetaan mahdottomia ja asiat "etenee" hitaasti
palaverien ja verkostojen kautta. Paihdeongelmaiselle ja vankilasta vapautuvalle asunto pitéisi olla
odottamassa, jotta vapautuminen olisi hallittua. Koevapauteen vapautuville asia on helpompi, mutta
suuri osa vapautuu edelleen ilman koevapautta.” (yhdyskuntaseuraamustoimiston edustajan nake-
mys)

Seuraavassa sitaatissa korostuu jalleen yhteisty6 sellaisena asiana, jonka vastaaja muut-
taisi kaupungissa sen suhteen, ettd asuntoasioissa voitaisiin paremmin tukea rikosseu-
raamusasiakkaita:

"Olisi hyva saada yhteyshenkild asuntoja valittavaan firmaan jonka kanssa yhdessa etsittéisiin asun-
to vapautuvalle vangille. Tama takaisi vangille vaivattoman asunnon saamisen. Toisaalta on vangille
itselleen hyvéksi ettd han joutuu "taistelemaan” itselleen asunnon. Kun asunnon eteen on joutunut
tekemdadn enemman téitd on sen arvostuskin eri luokkaa ja taten asuntoasiat mahdollises-
ti/toivottavasti (1) pysyvat pitempaan hyvalla mallilla.” (vapauttamisyksikon edustajan nakemys)
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7. Haasteet asumis- ja tukipalveluissa

Kun vastaajilta kysyttiin millaiset asiat erityisesti vaativat korjausta rikosseuraamusasiak-
kaiden asuntoasioissa, nousi keskeisimmaksi asiaksi resursointi (kuvio 10). Ennen kaikkea
talla tarkoitettiin sita, ettei asuntoja ole maarallisesti eikd laadullisesti tarpeeksi. Edullisten
vuokra-asuntojen puute yleisesti seka erityisesti timan kohderyhman osalta yksil6llisten
asumisratkaisujen puute on monen vastaajan mielesta tarkein parannusta vaativa asia.
Monet mainitsivat resursoinnin lisaksi muutakin parannettavaa. Ylipdataddn palveluiden
olemassaolo kohderyhmalle seka yhteistydomallit olivat myés monen mielissa tarkeitd pa-
rannuksen kohteita.

Kuvio 10: Vastaajien ndkemykset siita, millaisia asioita tulisi parantaa rikosseu-
raamusasiakkaiden asuntoasioiden hoidossa (mukana kaikki 68 vastausta)

Millaiset asiat erityisesti vaativat korjausta
rikosseuraamusasiakkaiden asuntoasioissa?

Yhteistyomallit

Resursointi

Ylipdataan palveluiden olemassaolo

0% 20% 40 % 60 %

Resursoinnin tarpeet mainittiin kaikissa kaupungeissa (kuvio 11), mutta erityisesti ne tuli-
vat esiin Porissa ja Kuopiossa. Yhteistyomallit tuntuvat pelaavan hyvin Tampereella, Jy-
vaskylassa, Kuopiossa, Lahdessa ja Joensuussa. Tarve niiden parantamiseen on taasen
suurin Turussa, Porissa, Oulussa ja Espoossa. Asumista tukevien palveluiden koetaan
olevan melko hyvin Tampereella ja Kuopiossa, kun taas Porissa, Espoossa, Turussa ja
Joensuussa nahdaan palveluita puuttuvan.
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Kuvio 11: Kaupunkikohtaiset ndakemykset siita, millaisia asioita tulisi parantaa ri-
kosseuraamusasiakkaiden asuntoasioiden hoidossa, %

Millaiset asiat erityisesti vaativat korjausta rikosseuraamusasiakkaiden
asuntoasioissa?

_ﬂé_\
Helsinki(12) 50 %

TR e 0%
40 %

Fspoo (3 Biaiiey) 60 %

Vantaa(10) | "\ __140%

Turku (4)

Tampere (3)
B Yhteistyomallit
Lahti(3) | 67%
O Resursointi
Joensuu (6)
OYlipaataan palveluiden
Jyvaskyla (6) olemassaolo
Kuopio (2) 100 %
Oulu(13)

Pori(4) |__ m "\ - m T 100 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
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Yhteistydmallien osalta toivotaan erityisesti vankiloiden ja siviilin vélille yhteistyota lisaa.
Myos kuntien yhteisty6ta rikosseuraamusalan tyontekijoiden suuntaan toivotaan erityisesti.
Joissakin vastauksissa otetaan suoraan esiin, etta olisi toive "selkeélle taholle, johon ottaa
yhteyttd” kohderyhman asioissa. Tampereella, Lahdessa, Joensuussa ja Kuopiossa ei yk-
sikdan vastaaja ole maininnut tarvetta yhteistyomalleille.

"Vankilalla véhan yhteistydkumppaneita siviilin puolella asuntoasioissa.” (suljetun vankilan edustajan
nakemys koskien Turkua)

Resursoinnin osalta kaikissa kaupungeissa ndhdaan tarpeita parantaa tilannetta. Resur-
sointi kattaa oikeastaan kaikki muutkin tarpeet, osin kommentoidaankin esimerkiksi re-
sursseja kaivattavan palveluiden hankintaan tai sosiaalisen isanndinnin toteuttamiseen.
Eniten kuitenkin tdssa kohden resurssien tarpeina mainittiin asuntojen maaran lisaéaminen
seka nimenomaan tarve lisata erityyppisia asumisratkaisuja:

"Lis&a resursseja tukiasuntoihin, jotka suunnattu nimenomaan vapautuville vangeille, ja naiden tu-
kiasuntojen jalkeen selke& polku minne vapautuvat pddsevat asumaan tukiasumisen jalkeen.” (avo-
vankilan edustajan nékemys koskien Helsinki&)

Palveluiden suhteen Tampere ja Kuopio olivat ainoat kaupungit joiden osalta kukaan vas-
taajista ei maininnut niiden puuttumista. Palveluihin liittyen kommentoitiin esimerkiksi arvi-
ointijaksoja vankilan jalkeen niin, ettd ndma voisi aloittaa ja osittain tehda jo vankeusaika-
na. Nain valtettaisiin vangin "siirtyminen laitoksesta toiseen”. Palvelut ja resursointi mene-
vat osin paallekkain, silla palveluita kommentoitiin my6s mm. niin, ettd "ex-vangeille lisda
kohdennettua asumismallia”.

"Sosiaali-terveyspalveluita on, joskus tuntuu, ettd ammattilaisten ymmarrys moniongelmaisten tilan-
teesta ja heidén kuntouttamisestaan menee sektoreittain, pienissa siivuissa. Laaja ymmarrys ja asi-
oiden hoito yli sektorirajojen tuo enemmén voimaannuttavaa tunnetta asiakaskuntaamme.” (yhdys-
kuntaseuraamustoimiston edustajan ndkemys koskien Poria)
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8. Koevapauden ja valvontarangaistuksen toteuttaminen

"Rikosseuraamuslaitos yhteisty6ésséa ohjelmaan kuuluvien kaupunkien ja asumispalveluja
tuottavien jarjestojen kanssa luo paikalliset kaytannét, joilla turvataan asunnottomana koe-
vapauteen tai valvontarangaistukseen tulevien asuminen ja siind tarvittava tuki." Edella
siteerattu on yksi pitkdaikaisasunnottomuuden poistamista tavoittelevan PAAVO Il ohjel-
man toimenpiteista’.

Painopisteen siirtaminen vapaudessa taytantdon pantaviin seuraamuksiin, suljetuista van-
kiloista avolaitoksiin sek& vankien asteittainen ja suunnitelmallinen vapauttaminen ovat
rikosseuraamusalalla keskeisia strategisia tavoitteita. Lokakuusta 2006 kaytdssa ollut val-
vottu koevapaus®, johon vanki voi siirtya enintaan puoli vuotta ennen ehdonalaista vapautu-
mista sek&a vuoden 2011 marraskuussa voimaan tullut laki valvontarangaistuksesta edustavat
naita tavoitteita. Laki valvontarangaistuksesta teki mahdolliseksi korkeintaan kuuden kuukau-
den ehdottomien vankeusrangaistusten suorittamisen sahkdisesti valvottuna omassa asun-
nossa tai muussa sopivaksi katsotussa paikassa. Koevapauden ja valvontarangaistuksen
edellytyksena on asunto tai muu sopiva asuinpaikka, siksi tarvitaan erityisia toimia ja yhteis-
toimintaa asuntojen ja asumisen tuen tarjonnan turvaamiseksi.

8.1 Koevapaus

Valvottuun koevapauteen sijoitettuja vankeja oli vuonna 2012 koko maassa paivittain kes-
kimaarin 150 ja koevapauden keskipituus oli 101 paivaa. Koevapaudessa olevien vankien
maara on jatkuvasti kasvanut. Vuonna 2007 paivittdinen keskimaara oli 22 vankia ja suun-
nitelmissa on nostaa se 200 vankiin lahivuosina. Vankeusvangeista, joita oli yhteensa 2
699, oli 6,1 % (so. 165 vankia) valvotussa koevapaudessa 1.5.2013. Naisten osuus (20 %)
koevapaudessa olevista vangeista on selvasti korkeampi kuin naisten osuus kaikista van-
keusvangeista (7,4 %)3.

Kyselyssa pyydettiin rikosseuraamusalan tyontekijoita arvioimaan kuinka usein asunnon ja
asumisen tuen jarjestaminen on haasteena koevapauden suunnittelussa. Vastaukset on
esitetty seuraavassa kuviossa (kuvio 12) vastaajaryhmittdin. Tulosten osalta kannattaa
kiinnittdd huomiota vankilassa, erityisesti avovankilassa, tydskentelevien vastauksiin, silla
juuri he ovat todennakéisimmin myds omakohtaisesti kohdanneet haasteet, joita koeva-
pauden suunnittelussa on.

1 Valtioneuvoston periaatepaédtds hallituksen pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmaksi 2012-
2015, tehty 15.12.2011.

2 Vuoden 2014 alusta tulee voimaan laki valvotusta koevapaudesta. Laki mahdollistaa valvottuun
koevapauteen sijoitetun valvonnan teknisilla apuvalineilld, myés ns. pantavalvonnan.

® Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2012; Rikosseuraamuslaitoksen toiminta- ja taloussuunnitelma 2014 —
2017; Rikosseuraamusasiakkaat 1.5.2013. Rikosseuraamuslaitoksen monisteita 3/2013.
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Kuvio 12: Kuinka usein valvotun koevapauden suunnittelussa asunnon jarjestami-
nen ja siihen tarvittava tuki on haasteena? Vastaukset vastaajatahoittain.

Kuinka usein valvotun koevapauden suunnittelussaasunnon jarjestaminenjasiihen
tarvittava tuki on haasteena?

0% 10% 20% 30% 40 % 50%

Suljettu vankila (24 vastausta)

B L3hesaina
Avovankila tai vapauttamisyksikko (19 370% Usein
vastausta) 37%
O Harvoin
Yhdyskuntaseuraamustoimisto (22 DEnosaa sanoa
vastausta) Ll 41 %
41 %

Kaikkiyhteensa (67 vastausta)

Asunnon ja asumisen tuen jarjestaminen valvotun koevapauden valmistelussa ei yleensa
ole helppoa. Suurimmassa osassa vankiloissa tydskentelevien henkildiden vastauksia il-
moitetaan asumisen ja sen tuen jarjestdmisen olevan haasteena lahes aina tai usein (ku-
vio 12). Asumisasiat voivat myos olla jo valmiiksi kunnossa. Joka neljannesséa suljetun
vankilan tyontekijan ja joka kolmannessa avovankilan tyontekijan vastauksessa onkin valit-
tu harvoin -vaihtoehto. Taméan kyselyn yhdessa vastauksessa katsottiin asuntoasian jarjes-
tymisen olevan tiukan paihdekontrollin vuoksi koevapauteen vapautuville helpompaa kuin
niille, jotka vapautuvat ilman koevapautta.

Kaupunkikohtaiset vastausjakautumat (kuvio 13) eroavat kaupungeittain melkoisesti. Niita
on syytad tarkastella suuntaa-antavina, silla omakohtaista kokemusta koevapauksista ei
kaikkien PAAVO-kaupunkien osalta ole vastaajille ole paljoakaan kertynyt. Esim. joidenkin
kaupunkien osalta (vrt. taulukko 1) vastaajien joukossa ei ollut edustajia avovankiloista,
joista valtaosa valvotussa koevapaudessa olevista tulee.
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Kuvio 13: Kuinka usein valvotun koevapauden suunnittelussa asunnon jarjestami-
nen ja siihen tarvittava tuki on haasteena? Kaupunkikohtaiset vastaukset.

Lahti(3)

Espoo (5)

Oulu (13}
kKuopio (2)
Helsinki (12)
Keskimadrin (67)
Joensuu (6)
Tampere (3)
Pori (4)

Vantaa (10)

Iyvaskyla (5)
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Kuvio 14. Voidaanko valvottua koevapautta talla hetkella toteuttaa siina maarin kuin
on ollut tarkoitus? Vastaukset vastaajatahoittain.

Voidaanko talla hetkelld valvottua koevapautta toteuttaa siind maarin kuin on ollut
tarkoitus?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

N e AR AT 46 %
Suljettu vankila (24 vastausta) 17 %
38 %
. . . S T et 28 9
Avovankilatai vapauttamisyksikko (18 g S = 67 %
vastausta) 6% °
OEivoida
Yhdyskuntaseuraamustoimisto (21 > % 52 % m Kylld voidaan
vastausta) 43 9
° OEn osaa sanoa
v el 28 %
Kaikkiyhteensa (65 vastausta) 43 %
29%
J

Kun kysyttiin voidaanko valvottua koevapautta toteuttaa siind méaarin kuin on ollut tarkoi-
tus, oli koko vastaajajoukossa tyypillisin vastaus "kylla voidaan" (43 %). Loput vastaukset
jakautuivat tasan luokkiin " ei voida" (28 %) ja "en osaa sanoa" (29 %). Vastausjakaumat
vaihtelivat merkittavasti vastaajatahon mukaan. Avovankilassa tyOdskentelevilla tyypillisin
vastaus oli myontava ja suljetussa vankilassa tyoskentelevilla kieltava (ks. kuvio 14).

Ei voida—vastauksiin (yhteensa 18) oli useimmissa tapauksissa liitetty myos perustelu sille,
miksi ei voida. Puolet koevapauden toteutusta rajoittaviksi mainituista tekijoista liittyy
asumiseen tai asumisen tukeen. Tavallisista vuokra-asunnoista, tukiasunnoista ja
palveluista on puutetta. Myds silloin kun vanki onnistuu itse ldytamaan asunnon tai hanella
on sellainen ennestaan, voi olla hankalaa saada kunnalta tukea takuiden ja vuokrien
maksuun. Silloin kun asuntoa ei ole, eikd sitd kaupungin asuntotilanteesta johtuen ole
helposti saatavissa, voi kayda niin, ettei koevapauden valmistelun ja asuntojarjestelyjen
aikatauluja saada sovitettua yhteen.

Toinen puoli tekijoista, joiden katsottiin rajoittavan koevapauksien toteutumista, liittyy
vangin koevapauteen soveltuvuuden arviointiin, sopivien vankien vahaiseen maaraan tai
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vangin keskeneraisiin oikeusasioihin. Vastaukset koevapauksia haittaavista tekijoista on
koottu seuraavaan taulukkoon (taulukko 2.).

Taulukko 2. Avovastauksissa esitetyt syyt sille, miksi valvottua koevapautta ei voida
toteuttaa siind maarin kuin on ollut tarkoitus.

Vastaajataho | Asuminen ja asumisen tuki Vangin soveltuvuus koevapauteen/ so-
veltuvuuden arviointi

Yks-toimisto - Arviointikeskusten liian tiukka linja

Avovankila - Asuntoja ei saatavilla tarpeek- | - Vankimaara ollut oletettua vahaisempi

tai vapautta- | si. Vaikka vanki l6ytaisi asunnon | ja paljon lyhyen tuomion vankeja joille ei

mis-yksikko itse, ei sosiaalitoimi [&hde valt- ehdi/pysty koevapautta jarjestella.

tamatta tukemaan asunnon ta-
kuissa ja vuokrissa. Eika myds-
kaan helposti tueta vankilassa

olevan vangin jo olemassa ole-
van asunnon vuokrakuluissa.

- Keskeneraiset oikeusasiat haittaavat.

Suljettu van-
kila

- Krits:n asuntojen paikat eivat
riitd. Valvotussa koevapaudessa
olevien maaraa pitaa lisata ja
henkilot tarvitsevat tukea asumi-
sen onnistumiseen.

- Valvotun koevapauden valmis-
telu ja asunnon saanti eivat kay
samassa tahdissa.

- Valvotussa koevapaudessa
olevien maaraa pitaa lisata.
Asuntokanta liian pieni ja tarvi-
taan koevapautta tukevaa asu-
mista.

- Valvotussa koevapaudessa
olevien vankien maaraa pitaa
nostaa. Se tuo painetta tu-
kiasuntojen ja normaali asunto-
jen maaran lisddmiseen. Koe-
vapauden valmistelun ja asun-
non saannin aikataulut eivat kay
samaa jalkaa, jos on pula asun-
noista.

- Tukimuodot huonot

- Sopivia vankeja ei ole riittavasti, tai
kriteerit lilan tiukat.

- Vankeja ei paasteta valvottuun koe
vapauteen.

- Vankiaines
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Kuvio 15. Voidaanko valvottua koevapautta talla hetkella toteuttaa siina maarin kuin
on ollut tarkoitus? Kaupunkikohtaiset vastaukset.

Voidaanko talld hetkelld valvottua koevapautta toteuttaa siind madrin kuin on
ollut tarkoitus?

Lahti(3)
Oulu (12)
Helsinki (12)

Espoo (5)

Tampere (3)

Keskimaarin (65) W Ei voida

Vantaa (10) B Kylla voidaan

Joensuu (&) OEn osaa sanoa

Pori(3)

Kuopio (2)

Jyvaskyla (5)

Turku (4) | . . . . |

0% 20 % 40% 60 % 20% 100%

Kaupunkikohtaiset vastaukset (kuvio 15) osoittavat melko suurta hajontaa ja niiden tulkin-
nassa onkin syyta ottaa huomioon samat varaukset kuten vastaajatahojen erilaisuus ja
koevapaudesta saatujen kokemusten vahaisyys, joista oli jo edella puhe (kuvio 13).

Paasaantoisesti kokemukset valvotusta koevapaudesta ovat olleet myonteisia. Vastaajat
painottivat onnistumisen edellytyksid olevan vangin oman motivaation ja aktiivisuuden li-
saksi seuraavia: turvattu toimeentulo, toimivat palvelut, rikoksetonta elamaé tukevat ver-
kostot, valvonta seka hyva ja riittavan ajoissa aloitettu koevapauden suunnittelu. Paihtei-
den kayton hallinta, toimintavelvoite ja sopiva asunto, ovat valttamattomia. Toimintavelvoit-
teen mielekas sisalto ja toiminnan jatkuvuus nahtiin hyvin tarkeana.

"Mieluisa toiminta vangille ja sen jatkuminen koevapauden péaatyttya. Toiminta ei saisi ikina loppua
sind paivana kun koevapaus loppuu vaan sen tulisi jatkua vapautumisen jalkeen useita kuukausia."
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Eras vastaaja kuvasi hyvan koevapausprosessin nain:

Takana pitka tuomio ja sen jalkeen maksimipituinen koevapaus

Siviilissa oloa on jo harjoiteltu

Tukitoimet ovat valmiina ja jatkuvat my6s koevapauden jalkeen

Tuleva valvoja on aloittanut yhteistyén vangin kanssa jo koevapausaikana

Vastaajat antoivat useita esimerkkeja toteutuneista koevapauksista. Niiden joukossa on
mm. tukiasuntoon vapautunut naisvanki,

"joka muutti omaan asuntoon valvonnan alkuaikoina, tyollistyi kuntouttavaan ty6toimintaan ja oli
paihteittd koevapauden ajan. Han ei lopettanut kokonaan péaihteiden kayttéa, mutta toistaiseksi se on
pysynyt hallinnassa. Ei uusia rikoksia, valvonta on paattynyt.”

Useaan otteeseen vankilassa ollut nuori sai mahdollisuuden koevapauteen.

"Riskeja toki oli, mutta vankila uskalsi antaa nuoren kokeilla siipiaén. Hanella oli asunto ja perhe.
Toimintavelvoite toteutui ensin ammattikurssin ja myohemmin tydn kautta. Nuori mies koki koeva-
pauden kautta oppineensa parisuhteen ongelmien ratkomista ilman viinaa ja vakivaltaa. Koevapau-
den saantoja ja paihteiden kayttdéa valvotaan tarkasti paihdetestein ja puhelimella ilmoittautumisin.”

Esimerkkien kautta tuotiin esiin myds tapaus, jossa vakivaltarikoksiin syyllistynyt mies oli
vankeusaikana tyostanyt impulsiivisuuttaan vertaistuen avulla ja suuttumuksenhallinta-
kurssilla. Koevapauden alkaessa h&n muutti asumaan tukiasuntoon, aloitti A-klinikalla
kaynnit, osallistuu Kris:n toimintaan ja opiskelee ammattiin, jossa on hyvét tydllistymisna-
kymat. Alku ei kaikissa tapauksissa ole ollut helppoa. Yksi vastaaja kertoi asiakkaastaan,
jonka kohdalla vasta kolmas paihdehoitolaitos onnistui ja nyt asiakas on sitoutunut pitkaai-
kaiseen hoitoon. Jossain tapauksessa oli tarvittu paikkakunnan vaihto ja rikollisesta kave-
ripiirista irtaantuminen. Uudella paikkakunnalla jarjestyivat koevapauden edellyttama toi-
minta ja asumispalvelu samalta jarjestotoimijalta.

Kun kysyttiin myds kenelle valvottu koevapaus sopii, oli yleinen nakemys, etta periaattees-
sa kaikille. Yksi vastaaja totesi, etta kenellekaan ei ole haittaa koevapaudesta ja on vangin
tulevaisuuden kannalta parempi, etta hanet paastetaan takaisin siviiliin kontrolloidusti. Toi-
vottiin myds koevapauden kohdentamista tuesta ja valvonnasta hyoétyville moniongelmai-
sille ja korkean uusintariskin vapautuijille.

"Varottava sita, etta koevapaudesta tulee vain hyvaosaisten ja hyvataitoisten seuraamus."

Makip&dan (2010) tutkimuksen mukaan vankiloilla oli erilaisia kaytantéja vankien valvotun
koevapauden toteuttamisessa ja oli myos erilaisia ndkemyksia siita millaiset vangit voivat
paasta koevapauteen. Sama tuli esiin myds taméan selvityksen yhteydessa. Makipaa ha-
vaitsi, ettd muihin vankeihin verrattuna koevapauden kautta vapautuneet olivat muita use-
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ammin ensikertalaisia ja pidempaa tuomiota istuvia. Han arvioi, ettd ryhmana koevapau-
dessa olevat olivat muita vankeusvankeja hieman parempiosaisia. *

8.2 Valvontarangaistus

Laki valvontarangaistuksesta tekee mahdolliseksi korkeintaan kuuden kuukauden ehdot-
toman vankeusrangaistusten suorittamisen sahkoisesti valvottuna omassa asunnossa tai
muussa sopivaksi katsotussa paikassa. Aiemmat vankeusrangaistukset, valvontarangais-
tukset tai rikoksen laatu voivat olla esteena tuomitsemiselle. Valvontarangaistuksen on
oltava perusteltua myos syytetyn sosiaalisten valmiuksien yllapitamiseksi ja edistamiseksi.
Valvontarangaistuksessa tuomitun liikkuminen asunnon ulkopuolella on rajoitettu vain ai-
kataulun maaraamiin ajankohtiin. Paihteiden kayttd on kielletty koko rangaistuksen ajan.

Valvontarangaistukseen voidaan tuomita kun yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle on es-
te. Ankaruudeltaan valvontarangaistuksen on tarkoitus asettua yhdyskuntapalvelun ja eh-
dottoman vankeuden valiin. Ensimmaiset valvontarangaistukset tulivat taytantdéonpanoon
vuoden 2012 alussa. Rangaistuksen suorittajia oli vuoden aikana keskimaarin 18 paivassa
ja suoritettu aika oli keskimaarin 44 paivaa. Valvontarangaistuksessa yli puolet oli tuomittu
likennejuopumuksesta. Loppujen tuomiot jakautuivat tasaisesti omaisuus-, vakivalta- ja
muiden rikoksien kesken. Valvontarangaistuksen suorittajia oli 1.5.2013 koko maassa yh-
teensa 45, joista naisia oli 2. Rikosseuraamuslaitoksessa on arvioitu, etta valvontarangais-
tuksen tulevina vuosina (2014-2017)aloittaa 600-700 henkil6d vuosittain. Rangaistuksen
kestoksi on arvioitu keskimaarin 103 paivaa, joten valvontarangaistusta suorittaisi paivit-
tain 100-110 henkil6a. °

Kaikista (45) valvontarangaistuksen suorittajista (1.5.2013) 12 henkiléa (27 %) asui jossa-
kin yhdessatoista PAAVO —kaupungissa. Helsingissa asui kolme, neljassa kaupungissa ei
yhtdan ja muissa 1-2. Verrattuna muihin yhdyskuntaseuraamusasiakkaisiin (3 426 koko
maassa), joista 45 % asui PAAVO —kaupungeissa, valvontarangaistusta suorittavien
osuus on selvasti pienempi.

4 Mékipaa, Leena: Valvotun koevapauden toimeenpano ja sovellettavuus. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksia 249/ 2010.

® HE 14/2013 Hallituksen esitys Eduskunnalle valvontarangaistusta ja sahkdoista valvontaa avolaitoksissa
koskevaksi lainsaadannoksi; Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2012; Rikosseuraamuslaitoksen toiminta- ja
taloussuunnitelma 2014 — 2017; Rikosseuraamusasiakkaat 1.5.2013. Rikosseuraamuslaitoksen monisteita
3/2013.
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Kuvio 16: Kuinka usein valvontarangaistuksen suunnittelussa asunnon jarjestami-
nen ja siihen tarvittava tuki on haasteena? Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tyos-
kentelevien vastaukset (yhteensé 22 vastausta).

Kuinka usein valvontarangaistuksen suunnittelussaasunnon jarjestiminenja siihen
tarvittava tuki on haasteena?

60 %

50 %

40% - :
B Lihesaina

B Usein

30%

@ Harvoin

O Enosaa sanoa

20%

10%

0%

Rautiaisen ja Asikaisen (2013) tutkimuksessa, jonka aineistona oli yhden yhdyskuntaseu-
raamustoimiston laatimat valvontarangaistuslausunnot, havaittiin ettd useimmiten asiak-
kailla oli vakituinen asunto, vaikka elamantilanne muuten saattoi olla hyvinkin ongelmalli-
nen®. Tassa selvityksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein asunnon ja asumi-
sen tuen jarjestdminen on haasteena valvontarangaistuksen yhteydessa (kuvio 16). Joka
neljannessa vastauksessa (23 %) nahtiin asunnon ja asumisen tuen muodostuvan haas-
teeksi lahes aina tai usein. Kuitenkin enemmistén mukaan nain tapahtuu harvoin.

Kaupunkikohtaisista vastauksista (kuvio 17) nakyy, ettd muutamissa kaupungeissa (Oulu,
Helsinki, Pori) vastaajilla on kokemusta asumisen pulmista valvontarangaistukseen liittyen.
Kolmesta kaupungista (Tampere, Lahti, Kuopio) puuttui yhdyskuntaseuraamustoimiston
vastaus.

® Markku Rautiainen & Anna Asikainen: Yksittdinen tekija ei ratkaise soveltuvuutta valvontarangaistukseen.
Haaste 2/2013.
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Kuvio 17: Kuinka usein valvontarangaistuksen suunnittelussa asunnon jarjestami-
nen ja siihen tarvittava tuki on haasteena? Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tyos-
kentelevien kaupunkikohtaiset vastaukset (yhteensa 22 vastausta).

Kuinka usein valvontarangaistuksen suunnittelussaasunnon jarjestaminenja
siihen tarvittavatuki on haasteena?

Oulu(3)
Helsinki(3)
Pori(4)

Keskimaarin (22)

Vantaa(4)
B Lihesaina
Turku (2) Usein
Jyvaskyld (3) @ Harvoin

Joensuu (2) 0 En osaa sanoa
Espoo (1)
Tampere (0)

Lahti(0)

Kuopio (0)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Yhdyskuntaseuraamustoimistojen vastaajista suurin osa on silla kannalla, ettd valvonta-
rangaistusta voidaan toteuttaa tarkoitetussa maarin (kuvio 18). Noin neljasosa katsoi, ettei
voida ja syyksi esitettiin asunnottomuus tai rangaistuksen vaativuus verrattuna kohderyh-
man ongelmallisuuteen.

"Asia tyssaa usein asunnottomuuteen ja asunto-ongelmiin."”

"Télle ryhmalle asunnon puuttuminen on este valvonnanrangaistuksen toteutumiselle."
"Valvontarangaistuksen kohderyhma on vaara. Mikali asiakas ei suoriudu yhdyskuntapalvelusta,
niin ei kylla valvontarangaistuksestakaan, koska se on huomattavasti vaativampi rangaistus."
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Kuvio 18: Voidaanko talla hetkella valvontarangaistusta toteuttaa siind maarin kuin
on ollut tarkoitus? Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tydskentelevien vastaukset
(yhteensa 22 vastausta).

Voidaanko tilla hetkella valvontarangaistusta toteuttaa siind maarin kuin on ollut
tarkoitus?

70%

60 %

50 %
O Kylld voidaan

B Eivoida

40 %
O Enosaa sanoa

30%

20%

10%

0%
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9. Siirrettavissa olevat mallit

Kuviossa 12 on viela kertaalleen koottu tassa selvityksessa kaytyjen kaupunkikohtaisten
toimintamallien onnistuneet ratkaisut. Kuviossa kiteytyy myds kyselyn sanoma sujuvasta
vapauttamisprosessista. Yhteisena piirteena ja punaisena lankana hyvilla toimintamalleilla
voidaan sanoa olevan tavalla tai toisella jarjestetyn asiakkaan ohjaamisen vankilasta va-
pauteen. Tukimuodot ja toimijoiden yhteisty6 siind nivelvaiheessa, kun siirrytdan joko as-
teittain tai kerralla vankilasta siviiliin, on ratkaisevasti auttamassa sopivan asunnon loyty-
mista.

Kuvio 12: Hyvéksi koettu toimintamalli vankilasta siviiliin

' |
| Vankila > Asteittainen > Siviilielama I
: vapautuminen I
Y W W W —_— — M _  _ —_ _— _ _—__ W V8V /e I
Asiakkaan oma
MOTIVAATIO
muutokseen
Vapautumisen valmistelu Elaman osa-alueiden kokonaisuus
- suunnitelmallisuus - mielekas tyo tai muu aktiviteetti
- kuntoutuksen jatkuvuus (erityisesti - oma asunto
mielenterveys ja paihde) <+ rikoksettomaan elamaan
- moniammatillinen yhteistyo (kunta, suuntautuva sosiaalinen verkosto
Riseala, jarjestosektori)

Kuviossa keskitssé on asiakkaan oma motivaatio, joka monen vastaajan mielesta on kul-
makivi rikoksettomaan elamaan siirtymisen ja yhteiskuntaan integroitumisen onnistumi-
sessa. Motivaation herddmisen ja yllapitamisen vahvistavia tekijoita on kuvattu kuvion yla-
ja alaosassa. Ensinnékin yhteiskuntaan sopeuttamista tukee vaiheittainen vapauttaminen.
Tata tukevia toimia ovat mm. valvottu koevapaus ja vapauttamisyksikkétoiminta.

Yhtena keskeisena onnistuneen ohjaamisen kriteerina pidettiin moniammatillista yhteisty6-
ta, jossa ylitetdadn sektorirajat ja jossa vapautumisen polkua mietitédan ennakolta. Tassa
korostettiin asiakkaan ja toimijatahojen henkilokohtaista kanssakaymista, mika useinkaan
nykypaivana ei toteudu kiireen vuoksi. Kanssakayminen tulisi parhaassa tapauksessa teh-
da siten, etta asiakasta ei hyppyyteté viranomaisen luota toiselle, vaan tiimissa pohditaan
asioita ja osataan ohjata asiakas tarvittaessa oikeaan paikkaan. Myos sellaista mallia pi-
dettiin hyvana etenkin kunnan toiminnassa, etta rikosseuraamusasiakkaiden asuntoasiat
on keskitetty tietyn tyontekijn tai tietyn tiimin hoidettaviksi. TAssa tosin vaarana on se,
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ettd resurssien niukentuessa asiakkaita ei voikaan ohjata muille tyontekijoille tai hoidetta-
vat asiat henkildityvat turhan paljon vain yhden tydntekijan vastuulle.

Elaméan osa-alueiden kokonaisuuden (asunnon, mielekkaan tekemisen ja rikoksettomaan
elamaan suuntautuvan sosiaalisen verkoston) tasapaino edistaa vastaajien mukaan yh-
teiskuntaan sopeutumista. Naitd osa-alueita voidaan tukea juuri vapautumisen suunnitel-
mallisuudella, moniammatillisella tyélla seka kuntoutuksella. Kaikilla néilla osa-alueilla voi-
daan osaltaan edistaa asiakkaan oman motivaation herdadmista ja tukemista rikoksetto-
maan elamaan palaamiseksi. Kaikki em. tukitoimet ja osa-alueet ovat vastavuoroisia asi-
akkaan oman motivaation kanssa, silla asiakkaan motivoituminen osaltaan edistaa vaiheit-
taisen vapautumisen toteuttamista, asunnon saamista, suunnitelmien laatimista sek& mui-
den tarvittavien toimien toteuttamista.

Suositukset hankkeen loppukaudelle

Edella luvussa 7 puhuttiin siita, miten jokaisessa kaupungissa resurssien lisddminen nah-
tiin olevan tarpeena. Lahinna resurssien lisaamista toivottiin asuntotarjonnan lisayksena.
Kyselyssa haluttiin kuitenkin kohdistaa pohdinta my6s muuhun kuin selkean asuntoresurs-
sin lisddmisen vaatimukseen. Erityisesti tatd tiedusteltin kysymyksella, mitd vastaajien
mukaan voitaisiin tehda taloudellisia resursseja lisdamatta, jotta rikosseuraamusasiakkai-
den asuntotilannetta voitaisiin parantaa. Teemoittain tarkasteltuna seuraavat aihekokonai-
suudet nousivat suurimpina ajankohtaisina haasteina ja pulmia seka niind asioina, joihin
erityisesti toivottiin saatavan parannusta:

Tarve monimuotoiseen tukeen ja asumismuotoihin

Tukiasunnot, jotka yleisimmin ovat soluasumista taydelliseen paihteettémyyteen sitoutuvil-
le, saivat paljon Kiitosta siitd, ettd ne sopivat erinomaisesti suurimmalle osalle vankilasta
vapautuville paihdetaustaisille asiakkaille. Toisaalta kuitenkaan kaikille ne eivat sovi, ja
kynnys saattaa muodostua korkeaksikin. Tuotiin esiin, etta tarjontaa tulisi olla erityyppisista
asunnoista. Padsy omaan asuntoon ei saisi olla portaittaisen mallin ikdan kuin palkinto
vasta sen jalkeen, kun asiakas on osoittanut asumiskykynsa soluasunnossa.

Monimuotoinen asumistarjonta palvelisi myos sitd kyselyssa kritiikkid saanutta seikkaa,
ettd helposti kaikki paihteiden kayttajat sijoitetaan samaan asuntolaan. Tama ei osan mie-
lesta takaa viihtyisyyttd, ja on osaltaan lisdéamassé paihteiden kayton normalisointia ja sii-
hen liittyvia hairiotekijoita.

Asuntojen monimuotoisuuden tarve koskee erityisesti nuoria

Erityisesti nuorten kohdalla otettiin paljon esiin asumismuodon ja asuinympariston merki-
tystd. Osan vastaajien mukaan nuorilta tulisi odottaa enemman ja asettaa rajoja etenkin
paihteiden kaytdossa. Osan vastaajien mukaan sijoittamalla nuoret paihteiden kayttajat sa-

moihin asuntoloihin keskenaan, vain lisatdan syrjaytymista, koska tallgin tavallaan norma-
lisoidaan paihteiden kaytto.
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Moniammatillisia yhteistydmalleja kaivataan

Erityyppiset yhteistydmallit ja asiakkaiden ohjaamisen tyéryhmat olivat ehka keskeisin yk-
sittdinen asia, mitd vastaajien mukaan tulisi kehittdd asumiskysymyksen parantamiseksi.
Ty6ryhmia on paljon nykyisellaankin, ja ne toimivat eri nimilla eri kaupungeissa, mutta silti
sellaisia, ja erityisesti resursseja niiden toimintaan, kaivataan edelleen lisda. Monen vas-
taajan mukaan erityisesti kunnan, jarjestdjen ja rikosseuraamusalan tyontekijéiden kesken
tulee olla tiivis yhteisty0 silloin, kun vapautuvalle vangille pyritaan I6ytamaan asunto ja tu-
kemaan hanta yhteiskuntaan palaamiseksi vankilasta. Monessa kohtaa korostettiin erityi-
sesti kunnan sosiaalityon ja vankilan kanssa tehtavaa yhteistyota.

Lyhyiden tuomioiden yhteydesséa haaste tukemiseen

Vastaajien mukaan monet ongelmat ovat erityisia ns. pyoroovivankien kohdalla, joille ei
aina ehdita tarjota tukea ja tehda suunnitelmia vankilassa. Toisaalta heille ei ehdita tarjota
tukea vapaudessakaan, koska usein he "katoavat” pois palvelujen piirista tai siirtyvat ta-
kaisin lyhyelle vankilajaksolle. Kyselyssa monet korostivat vaiheittaisuutta tuen tarjoami-
sessa ja kuntoutuksessa, mutta erityisen haastava ryhma tastakin nédkdkulmasta on lyhyt-
aikaiset vangit, kun ei ehditd tehda pidemman tahtaimen suunnitelmia vankilassaoloaika-
na.

Kuntoutusjatkumoiden katkeaminen haasteena

Hoitoketjujen katkeaminen nahtiin erittain harmillisena erityisesti paihdekuntoutuksessa.
Monessa tilanteessa néhtiin, etta esimerkiksi valvotun koevapauden suorittamiselle voi olla
esteena paihdeongelmat ja erityisesti kunnan haluttomuus maksusitoumuksen antamiseen
paihdekuntoutukseen. Tilanteen todettiin olevan hyvin kirjava eri kunnissa. Kuntoutuksen,
etenkin paihdekuntoutuksen, merkitys positiivisen muutosmotivaation aikaansaamiseksi on
todettu olevan erittdin merkittava vankeinhoidossa’.

Oma koti —hankkeen toimenpide-suositukset

PAAVO Il ohjelman kaupungeissa enemman tai vdhemman toimivia erityisesti rikosseu-
raamusasiakkaille suunnattuja yhteistydmalleja on tydntekijéiden sanoman perusteella
kaytossa suurimmassa osassa (Helsinki, Vantaa, Lahti, Tampere, Joensuu, Kuopio, Pori ja
Jyvaskyld). Turku, Espoo ja Oulu erottuivat taman selvityksen perusteella siten, etta niissa
kaivataan rakenteita, malleja ja toimintatapoja, joilla kohderyhman asiakkaita pystytaan
tukemaan asuntokysymyksissa siviiliin siirtymisen vaiheessa.

Vuonna 2005 sosiaali- ja terveysministeri6 ja oikeusministeri asettivat vankien jalkihuolto-
ryhman, joka valmisteli suositukset kuntien ja rikosseuraamusjarjestelman yhteistoiminnal-
le rikosseuraamusasiakkaiden tukemiseksi. Tyoryhma laati kymmenen kohdan toimenpi-
desuositukset, joissa korostui mm. kuntoutuksen jatkuvuus ja asumisasioiden kuntoon
saattaminen®. Kuntien ja rikosseuraamusalan yhteistoiminnan tavoitteet ovat talla hetkella
yhté ajankohtaisia kuin liki 10 vuotta sitten eli mitdan varsinaista uutta ei ole siina, etta

" Esim. Vuokko Karsikas: Kuntoutus vankeinhoidossa ja vankien kuntoutuminen. Kuntoutus 2/2006.
® Rikoksista rangaistusten tuen tarve. Suositukset yhteistoiminnalle. Sosiaali- ja terveysministerio.
Oikeusministerié. Suomen kuntaliitto. Selvityksia 2006:6.
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suositellaan yhteistoiminnan muotojen kehittamista kuntoutus- ja asumiskysymysten ym-
parille. Kuitenkin joitakin konkreettisia toimia voidaan edelleen kehittaa ja levittdéd PAAVO
kaupunkien keskuudessa.

Taulukkoon 3 on koottu tassa selvityksessa esiin tulleet kaupunkikohtaiset vahvuudet, joita
voidaan suositella levitettavaksi muihinkin kaupunkeihin. Yhteistydtapoja tai luotuja verkos-
toja el aina voida suoraa sellaisenaan siirtaa toiselle alueelle, mutta ensisijaisena suosi-
tuksena on kayda toimintatavoista keskustelua ja aidosti pyrkia ottamaan joitakin toimia
kasittelyn alle, esimerkiksi kdynnistamalla seudullisia kehittamishankkeita.
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Taulukko 3: Hyvaksi koetut toimintamallit

Kaupunki | Mita taalta voidaan oppia Misté voisi saada

esimerkkié

Helsinki - Asunnottomana asuntoa hakeville oma | - Keskitettya palvelumallia
yksikkd (ASTU) toivottiin edelleen kehitetta-
- Sosiaalityontekijan toimi vankilassa (to- | van, mm. Vantaalta oppia
sin huolena toimen jatkuvuus)

Vantaa - Keskitetty asioiden hoito rikosseu- - Toivottiin yhteistydmalleja
raamusasiakkaiden asuntoasioille, oma | lisda, tassa mallina voisi olla
tyontekija heité varten Lahti ja Helsinki

Kuopio - Vankilan asuntoty6éryhméa
- Entisille vangeille tarkoitetut asunnot

Jyvaskyla | - Yhteistyorakenne jalkihuoltopalveluissa | - Toivottiin mallia Kuopion
- Sosiaalisen is&dnnoéinnin malli (tosin uh- | asuntotydryhméasta
kana sen hiipuminen)

Tampere | - Verkostomainen tyo
- Kattavat tukipalvelut
- Kunnan sosiaalitydn mukanaolo verkos-
toissa

Lahti - Vapauttamisverkosto

Joensuu - Asiakasohjausryhma
- Tukemisen vaiheittaisuus

Pori - Asumisen yhteistyéverkosto

Espoo - Kaivataan monimuotoista

asuntotarjontaa

- Yhteistybmalleista tarve
Turku - Kaivataan tukipalveluja van-

kilasta vapautuville

- Erityinen tarve yhteistyomal-

lien luomiseen

Oulu - Tarve elvyttdad aikaisemmin

kehitetty yhteisty6rakenne
- Toivottiin mallia Kuopion
asuntotyoryhmasta
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