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Tiivistelma

Tassa raportissa esitetaan vuonna 2022 toteutetun Rikosseuraamuslaitoksen
laatukyselyn tulokset. Kysely on toteutettu samansisaltoisena kolme kertaa vuosina 2016,
2019 ja 2022, mika mahdollistaa laatutekijoiden kehityksen seurannan naiden
mittausvuosien aikana. Nyt raportoiva laatukysely kohdennettiin kaikille vangeille ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaille seka vankiloiden, yhdyskuntaseuraamustoimistojen,
asiakasarviointiyksikon ja tukipartioiden henkilostolle seka rikosseuraamuskeskusten

johtajille loka—marraskuussa 2022.

Kyselyyn vastasi 1700 vankia, 286 yhdyskuntaseuraamusasiakasta, 890
vankilahenkilostoon kuuluvaa seka 226 yhdyskuntaseuraamustoimistoissa,
asiakasarviointiyksikossa, tukipartioissa tai rikosseuraamuskeskusten johtajina
tyoskentelevaa henkildoa. Vastaajaryhmien vastausprosentit olivat vastaavassa
jarjestyksessa 55, 12, 41 ja 56. Kokonaisuudessaan kyselyn vastausaktiivisuus on
heikentynyt hieman vuodesta 2016, mihin on vaikuttanut erityisesti
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden heikko tavoitettavuus. Kuitenkin vankilahenkiloston
vastausaktiivisuus nousi selvasti vuodesta 2019, ja yhdyskuntaseuraamushenkiloston

vastausaktiivisuus pysyi hyvalla tasolla.

Henkilostod koki tydelaman laadun ja tydhyvinvoinnin melko hyvina, mutta vuoden 2019
kyselysta heikentyneina. Kokemukset tyoajan riittamattomyydesta olivat lisdantyneet, ja
tyo koettiin aiempaa stressaavammaksi. Tyomoraali, ylpeys omaa tyota kohtaan ja oman
tydn mielekkyys olivat kuitenkin korkealla tasolla. Henkildston kokemukset yksikoiden
johdon tavoitettavuudesta ja osallistumisesta paivittaisiin toimintoihin parantuivat vuoden
2019 kyselyyn nahden, mutta laitoksen ylinta johtoa kohtaan esiintyi runsaasti
tyytymattomyytta. Henkiloston suhteet esimiehiin olivat keskimaarin hyvat. Henkilosto
koki hallinnollisten tehtavien vievan aikaisempaa enemman aikaa lahityolta.
Tyytymattomyytta lisasivat kyselyajankohtana erityisesti kokemukset resurssien
puutteesta, organisaatiouudistuksen tuomista muutoksista seka uuden

asiakastietojarjestelman huonosta kaytettavyydesta.

Vankien kokemukset vankeuselaman laadusta olivat heikentyneet hieman vuodesta 2019

mutta pysyneet kohtalaisella tasolla. Vangit kokivat, etta heita kohdellaan vankiloissa



tyydyttavasti. Vankien osallistuminen toimintoihin oli vahentynyt, ja aiempaa suurempi
osa vangeista koki, ettei mielekasta tekemista ollut riittdvasti saatavilla. Vankien
tyytyvaisyys ruokahuoltoon ja terveyspalvelujen saatavuuteen heikkenivat huomattavasti
vuoden 2022 kyselyssa. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kokemus heidan

kohtelustaan yhdyskuntaseuraamustoimistoissa oli erinomainen.

Laatukyselyn valossa Rikosseuraamuslaitoksen keskeiset kehittamiskohteet liittyvat
resurssien maaraan, henkiloston tyohyvinvointiin seka vankien toimintoihin,
ruokahuoltoon ja terveyspalvelujen saatavuuteen. Rikosseuraamuslaitoksen vahvuutena

on luottamuksellinen ja vuorovaikutteinen ilmapiiri.



Sammanfattning

| denna rapport presenteras resultaten av kvalitetsenkaten genomférd vid
Brottspafdljdsmyndigheten ar 2022. Enkaten har genomforts tre ganger med oférandrat
innehall aren 2016, 2019 och 2022, vilket gor det majligt att félja upp utvecklingen av
kvalitetsfaktorerna under aren. Den kvalitetsenkat som nu avrapporteras riktades till alla
intagna och samhallspaféljdsklienter samt till personalen vid fangelserna,
samhallspafdljdsbyraerna, medarbetare vid enheten for klientbeddémning och
stodpatrullerna samt till direktérerna for brottspaféljdscentralerna i oktober-november
2022.

Enkaten besvarades av 1700 intagna, 286 samhallspaféljdsklienter, 890 personer som
hor till fangelsepersonalen samt 226 personer som arbetar vid samhallspafdljdsbyraerna,
enheten for klientbedémning, stoédpatrullerna eller brottspafdljdscentralerna.
Svarsfrekvensen for respondentgrupperna var 55, 12, 41 respektive 56. Pa det stora hela
har svarsfrekvensen minskat nagot sedan 2016. Att samhallspaféljdsklienterna ar svara
att na har bidragit till den reducerade svarsfrekvensen. Svarsfrekvensen bland
fangelsepersonalen har dock 6kat betydligt sedan 2019, och bland personalen vid

samhallspafdljdsbyraerna ligger den kvar pa en hygglig niva.

Personalens upplevda kvalitet pa arbetslivet och valbefinnandet pa arbetsplatsen var
ganska bra, dock lagre an i 2019 ars enkat. Upplevelserna av att arbetstiden inte racker
till hade dkat och arbetet upplevdes som mer stressigt an tidigare. Arbetsmoralen,
stoltheten 6ver det egna arbetet och arbetets upplevda meningsfullhet ligger dock pa en
hodg niva. Personalens upplevelse av ledningens tillganglighet och engagemang i den
dagliga verksamheten forbattrades jamfért med 2019 ars enkat, samtidigt som det fanns
en hdg grad av missndje med den hogsta ledningen. Personalens relationer med
cheferna var i genomsnitt goda. Personalen upplevde att administrativa uppgifter tog upp
mer av deras tid an tidigare. Vid tidpunkten fér enkaten underblastes missndjet sarskilt av
att resurserna upplevdes som bristande, férandringar till féljd av organisationsreformen

och den svaga anvandbarheten av det nya klientinformationssystemet.

De intagnas upplevelse av livskvaliteten i fangelserna forsamrades nagot fran 2019, men

ligger kvar pa en lagom niva. De intagna ansag att de behandlades pa ett fullt



acceptabelt satt i fangelserna. De intagnas deltagande i sysselsattningarna hade minskat
och en hogre andel ansag att det inte fanns tillrackligt med meningsfulla aktiviteter att
tillga. De intagnas belatenhet med mathaliningen och tillgangen till halsovardstjanster
minskade betydligt i 2022 ars enkat. Samhallspafdljdsklienternas upplevda bemoétande

vid samhallspaféljdsbyraerna var utmarkt.

Mot bakgrund av kvalitetsenkaten ar de viktigaste omradena for forbattring inom
Brottspafdljdsmyndigheten relaterade till resursallokeringen, personalens valbefinnande,
de intagnas sysselsattning, mathaliningen och tillgangen till halso- och sjukvardstjanster.
Brottspafbljdsmyndighetens styrka ligger i den konfidentiella och interaktiva atmosfaren

som rader vid myndigheten.



Summary

This report presents the results of the quality survey of the Prison and Probation Service
of Finland conducted in 2022. The survey has been conducted three times in 2016, 2019
and 2022, which make it possible to observe the development of the quality factors over
the years. The latest quality survey was carried out in October and November 2022. It
was targeted at all prisoners and probation clients and the staff of the prisons, the
probation offices, the Client Assessment Unit and the supervision patrols and the directors

of the Prison and Probation Centres.

Replies to the survey were received from 1700 prisoners, 286 probation clients, 890
prison staff members and 226 staff members working in the probation offices, the Client
Assessment Unit, the supervision patrols or the Prison and Probation Centres. The
response rates of each respondent group were 55, 12, 41 and 56 per cent respectively.
The overall response rate of the survey has dropped slightly since 2016. The drop was
caused by the inability to reach the probation clients. On the other hand, the response
rate of the prison staff has increased significantly since 2019 and the response rate of the

probation office staff has remained at a good level.

The staff thought that the quality in workplace and the well-being at work were fairly good
but it dropped slightly compared with the 2019 survey. Their experience of the
inadequacy of working hours had increased and work was considered more stressful.
However, the work morale, the pride in their own work and the significance of their own
work were high. The staff’'s experience of the availability of unit management and their
participation in the day-to- day work improved compared with the 2019 survey, but there
was a high level of dissatisfaction with the top management of the Prison and Probation
Service. The staff’s relations with their superiors were good on average. The staff thought
that the administrative tasks took more time than before at the expense of client work. At
the time of the survey, the dissatisfaction was exacerbated by, in particular, their
experiences of lack of resources, the changes brought about by the organisation reform

and poor usability of the new client data system.

Prisoners’ experiences of the quality of life in prison had dropped slightly since 2019 but

stayed at a relatively good level. The prisoners considered that were treated satisfactorily



in prison. Their participation in activities had decreased and a larger proportion of
prisoners thought that there were not enough meaningful activities available. The
prisoners’ satisfaction with catering and access to health services dropped considerably
in the 2022 survey. Probation clients considered that they were treated very well in the

probation offices.

In the light of the quality survey, the key development areas of the Prison and Probation
Service are linked to the quantity of resources, the staff's well-being at work and the
prisoners’ activities, catering and access to health services. The strength of the Prison

and Probation Service is a confidential and interactive atmosphere.



1.Johdanto

1.1 Laadun mittaaminen ja arviointi
Rikosseuraamuslaitoksessa

Rikosseuraamuslaitoksen laatu tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sita, miten hyvin toiminta
vastaa sille asetettuja tavoitteita ja organisaation arvoja. Laatu kytkeytyy tasta
lahtokohdasta kaikkeen Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan, jolla pyritdan vaikuttamaan
seuraamuksiin tuomittujen lainvastaiseen kayttaytymiseen. Toiminnan suuntaviivat ja
tavoitteet on maaritelty tarkemmin Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa. Tarkeana
tavoitteena on tukea seuraamuksiin tuomittuja irtaantumaan lainvastaisesta toiminnasta
ja auttaa heita kiinnittymaan normaaliin yhteiskuntaelamaan. Toiminnalla pyritddn myos
vastaamaan rikosoikeudellisen uskottavuuden, oikeudenmukaisuuden ja turvallisuuden
vaatimuksiin. Toiminnan lapaisevia arvoja ovat oikeudenmukaisuus, ihmisarvon
kunnioittaminen ja kasitys yksilon mahdollisuudesta muuttua ja kasvaa. Naiden arvojen

pitaisi ohjata toimintaa ja nakya myds toiminnan fyysisissa puitteissa.

Kaytannossa laatu realisoituu rakenteissa ja vuorovaikutuksessa, kuten esimerkiksi
toimintojen saatavuudessa tai henkilokunnan tavoissa kohdella ja puhutella vankeja ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaita jokapaivaisissa tilanteissa. Esimerkiksi vangin tai
yhdyskuntaseuraamusasiakkaan kohtaaminen tai hanen asioihinsa paneutuminen
iimentavat osaltaan sita, millaista toimintamallia henkildsto pitaa kaytdssa olevien
resurssien rajoissa strategian ja arvojen mukaisena. Turvallisuuden nakokulmasta
toimintaa voidaan puolestaan tarkastella sen suhteen, miten hyvin turvallisuuskaytannot
saadaan yhteensovitettua kuntouttavien ja rikoksettomuutta edistavien toimintojen kanssa
ja miten ne saadaan yhdessa edistamaan strategisia tavoitteita ja tausta-arvoja.
Uskottavuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimuksia ilmentaa se, kuinka
oikeudenmukaisiksi vangit ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokevat heita koskevien
paatosten ja rajoitusten perustelut ja miten heidat saadaan mukautumaan
taytantddnpanoon ehtoihin ja vaatimuksiin seka hyvaksymaan ne tavalla, joka kannustaa
ja motivoi heita edistymaan pyrkimyksissa irtaantua lainvastaisesta toiminnasta.
Toiminnan rakenteelliset puitteet ja tilaratkaisut samoin kuin materiaalisiin ja fyysisiin
elinolosuhteisiin liittyvat ratkaisut antavat nekin osaltaan kuvan siita, miten

Rikosseuraamuslaitos strategiaansa toteuttaa.



Edella kuvatut esimerkit osoittavat konkreettisesti Rikosseuraamuslaitoksen laadun
olevan eri osiensa muodostama kokonaisuus, jonka tuottamiseen osallistuu koko
organisaatio. Organisaation eri osatekijat vaikuttavat siihen, millainen kasitys
Rikosseuraamuslaitoksen toiminnasta muodostuu ja kuinka laadukkaasti se vastaa niihin
tavoitteisiin, joita sille on asetettu kriminaalipolitiikan ja strategisen ohjauksen taholta.
Rikosseuraamuslaitoksessa on taman takia oltava yhteinen nakemys siita, mita laadukas
toiminta tarkoittaa kaytannossa ja mita se edellyttaa eri henkildsto- ja asiakasryhmilta. On
my0s pohdittava sitd, minkalaista toiminnan tulisi olla tayttadkseen sille asetetut
laatukriteerit, joilla kuvataan konkreettisesti laadukkaan tyon tekemisen tapoja arkipaivan
yhteyksissaan. Organisaation ylataso seka yksikoiden johto ovat tarkeassa osassa
maariteltdessa hyvan laadun tunnusmerkkeja. Yhta tarkeaa on kuitenkin henkildkunnan
ja vankien seka yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kuuleminen laatua koskevissa
asioissa. Hyvan mahdollisuuden tahan tarjoaa laatukysely, jonka tuloksia hyodynnetaan
laadun kehittamistyossa Rikosseuraamuslaitoksessa. Laatukyselyyn osallistumalla

henkilokunta ja vangit seka yhdyskuntaseuraamusasiakkaat

voivat my0Os osaltaan vaikuttaa siihen, mita asioita laatutyon kehittdmisessa tulisi

korostaa, ja mitka ovat laadun kannalta toimivia tai vahemman toimivia kaytantoja.

Saannolliset, koko henkilostolle seka vangeille ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaille
kohdistetut laatukyselyt aloitettiin Rikosseuraamuslaitoksessa vuonna 2016. Kysely
toteutettiin vuonna 2012 ja 2015 toteutettujen laatututkimusten pohjalta. Esikuva
tutkimuksille oli saatu professori Alison Lieblingin englantilaisvankiloiden moraalista
ilmapiiria kartoittavasta kyselytutkimuksesta. Moraalisella ilmapiirilla tarkoitetaan sita,
miten hyvin vankiloissa noudetaan toiminnalle tarkeita arvoja kuten asiallisuus ja
kunnioitus vankien ja henkilokunnan valisissa suhteissa seka auktoriteetin oikea kaytto.
Moraalista ilmapiiria mitattiin Lieblingin tutkimuksessa jarjestysta, hallintoa, kunnioitusta ja
turvallisuutta seka henkilokohtaista vaikuttamista ja osallisuutta kuvaavien
ydinulottuvuuksien avulla. Lieblingin kayttamat ulottuvuudet ovat olleet myos
Rikosseuraamuslaitoksen laatututkimusten ja -kyselyiden taustalla siten, etta niitéa on

muokattu suomalaisiin olosuhteisiin ja kaytantoihin sopiviksi.

Laatukyselyn kehittamisessa huomioidaan myos vankeinhoidon laatuun liittyva uusin
tutkimustieto ja siihen pohjautuva ymmarrys laadun merkityksesta rikosseuraamusalan

kontekstissa. Kansainvalisessa laatutarkastelussa on painottunut erityisesti vankiloiden
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”sosiaalisen” ilmapiirin tai “ilmaston” arvioimiseen liittyvien tutkimusmenetelmien
kehittaminen. Hyvalla, stimuloivalla, motivoivalla tai sosiaalisella vankilailmapiirilla on
osoitettu olevan yhteys vankien ja henkiloston tyytyvaisyyteen, vankien valisen
vuorovaikutuksen laatuun, eristykseen sopeutumiseen, itsemurhien maaraan ja
valmiuksiin osallistua erilaisiin toimintoihin vankeuden aikana. Ongelmana on ollut, kuinka
voidaan pyrkia parantamaan sosiaalista ilmapiiria, jos sita ei voida mitata. Sosiaalisen
ilmapiirin merkitys nakyy esimerkiksi Yhdysvalloissa, missa Federal Bureau of Prisons on
seurannut saannollisesti satunnaisesti valittujen vankiloiden sosiaalista ilmapiiria noin 20
vuoden ajan Prison Social Climate Survey -tutkimuksensa avulla. Britanniassa HM Prison
Service seuraa sosiaalista ilmapiiria kahden vuoden valein kaikissa Englannin ja Walesin
vankiloissa Lieblingin, Hulleyn ja Crewen vuonna 2012 kehittdmien kyselylomakkeiden

avulla.

Yksi uusimmista sosiaalisen ilmapiirin arviointivalineista on Alankomaissa 2020 Bosman,
Ginnekenin ja Nieuwbeertan kehittdama PCQ (Prison Climate Questionnaire) -instrumentti,
joka kehitettiin laajan kirjallisuuskatsauksen ja pilottitutkimuksen perusteella arvioimaan
vankien kokemaa vankilailmapiiria. PCQ-instrumenttia on suunniteltu kaytettavan ainakin
Alankomaissa vankiloiden elinolojen (vankilailmaston) asianmukaiseen arviointiin ja
seurantaan seka turvallisten vankilaympariston yllapitamiseen tai parantamiseen.
Toiseksi silla voidaan tuottaa tietoa, jota voidaan kayttaa vankien tilanteen parantamiseen
vankeuden aikana ja josta voi olla hyotya pyrittdessa edistamaan vankien onnistunutta
paluuta yhteiskuntaan vapautumisen valmistelun yhteydessa. Arvioiden mukaan PCQ-
mittari on ominaisuuksiltaan ja kayttokelpoisuudeltaan laadukas ja universaali valine
vankiloiden sosiaalisen ilmapiirin arvioimiseen. Uusien vankiloiden sosiaalista ilmapiiria
koskevien tutkimusten ja niiden pohjalta laadittujen mittareiden hyddyntamista
Rikosseuraamuslaitoksen laatututkimuksessa tai erillisena vankiloiden sosiaalisen

ilmapiirin arviointivalineena selvitetaan vuoden 2024 aikana.

Tassa raportissa esitettavat laatukyselyn tulokset koostuvat seka laadun ulottuvuuksien
arvojen mittaustuloksista (mittaaminen) etta naiden tulosten vertaamisesta aikaisempien
kyselyiden vertailuarvoihin ja kyselyn laadullisen osan aineistoon (arvioiminen) laadun
diagnosoinnin mahdollistamiseksi. Laatukyselyn kvantitatiivisen osan vastauksista
iimentyvat kokemukset laadusta ovat jasentyneet edella kuvattuihin, kyselyssa

kaytettyihin teorialahtoisiin laadun ulottuvuuksiin, joita on pidetty sopivina kuvaamaan
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myos Rikosseuraamuslaitoksen laatutekijoita. Kuitenkin laatukriteerit ovat tassakin
tutkimuksessa ominaisuuksia, jotka on valittu laadun maarittdmisen perusteeksi. Joka
tapauksessa laatukysely ja siita tuotettava laadun arviointi muodostavat tarkean osan

jatkuvasti kehitettavaa laatutyota tuottamalla tietoa kehittamisen ja johtamisen tarpeisiin.

1.2 Vuoden 2022 laatukyselyn tavoitteet

Vuonna 2022 toteutettu laatukysely on tavoitteiltaan samankaltainen vuosien 2016 ja
2019 laatukyselyjen kanssa. Saannollisesti toistettavien laatukyselyiden tavoitteiksi on

maaritelty:

o Kartoittaa mahdollisimman moniulotteisesti ja konkreettisesti sita, millaisena
henkilokunta seka vangit ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokevat
Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan laadun.

e Hyoddyntaa mittauksen tuottamaa tietoa Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan
kehittamiseen ja yhteisen laatukasityksen ja laatukriteerien muodostamiseen.

e Tuottaa tietoa tulosohjauksen ja strategisen ohjauksen ja suunnittelun tueksi.

e Mahdollistaa toiminnan laadullisten muutosten saanndllisen seuraamisen.

¢ Auttaa toiminnan kehittamisessa rikosseuraamuskeskus- ja yksikkotasolla niin, etta
se on laadullisesti yhdenmukaista ja strategisten tavoitteiden kannalta

tarkoituksenmukaisesti kohdennettua.

Kolmen vuoden tarkastelujakso antaa tarpeeksi pitkan aikavalin laadun muutosten
seuraamiseen. Taydennykseksi voidaan tehda myds joustavampia ja pienimuotoisempia
kyselyja, joilla on mahdollista arvioida tiettyjen yksikdiden tai tarkemmin maariteltyjen
toimintojen laatua. Mahdollisuuksia vastaavien kyselyjen toteuttamiseen selvitetaan

Rikosseuraamuslaitoksessa osana laatutyota.

1.3 Kyselyn toteuttaminen

Vuosien 2016, 2019 ja 2022 laatukyselyssa kaytettyja laadun ydinulottuvuuksia ovat
olleet jarjestys, turvallisuus ja hallinto, hyvinvointi, suhteet ja toiminnallisuus. Naiden
ulottuvuuksien alla laatua mitattiin tarkemmilla kaytantoja koskevilla asennevaittamilla.
Taman raportin liitteessa esitetyt viisiportaiset Likert-asteikolliset asennevaittamat (taysin

samaa mielta — taysin eri mieltd) muunnettiin kuvioiden esittamista varten siten, etta
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punainen vari kuvaa heikkoa laatua, keltainen keskinkertaista ja vihrea hyvaa laatua.

Lisaksi kyselyssa on joitain luokittelu- ja jarjestysasteikollisia kysymyksia.

Vuoden 2022 laatukysely kohdistettiin kaikille 31.10.2022 taytantéonpanossa olleille
vangeille (vastaajat n = 1738 / kaikki vangit n = 3108) ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaille
(vastaajat n = 287 / kaikki asiakkaat n = 2319) seka vankiloiden (vastaajat n = 890 / koko
henkilosto n = 2161), yhdyskuntaseuraamustoimistojen, asiakasarviointi- ja
taytantdonpanoyksikoiden ja tukipartioiden henkilostolle seka rikosseuraamuskeskusten
johtajille (vastaajat n = 226 / koko henkilostd n = 401). Henkiloston maara laskettiin
vuoden 2022 lokakuun aktiivisten sahkopostin kayttajatunnusten perusteella. Aineiston

keruusta ja tallentamisesta vastasi Taloustutkimus oy.

Aineisto analysoitiin ja kirjoitettiin raportiksi Rikosseuraamuslaitoksen strategiayksikon

tiedolla johtamisen tiimissa. Kyselyn toteuttamiseen, aineiston analysointiin, tulosten

viestintaan Rikosseuraamuslaitoksella ja loppuraportin kirjoittamiseen osallistuivat eri
rooleissa kaikki tiedolla johtamisen tiimin asiantuntijat. Kyselyn toteuttamiseen yksikoissa
on lisaksi osallistunut kaikista Rikosseuraamuslaitoksen yksikoista koottu

yhteyshenkiloverkosto.

Aineisto kerattiin vastaajaryhmittain kohdistettuina kyselyina. Vankikysely toteutettiin
31.10.-6.11.2022 paperille painetulla lomakekyselylla, jonka vankiloiden yhdyshenkilot
jakoivat vangeille. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kysely jarjestettiin 31.10.—
27.11.2022 lomakekyselyna, johon oli mahdollista vastata joko
yhdyskuntaseuraamustoimistojen yhdyshenkildiden asiakkaille lahettamalla
manuaalisella lomakkeella tai sahkoisesti. Henkiloston kysely toteutettiin 31.10.—

27.11.2022 ainoastaan sahkoisena.

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kohdalla vastausaktiivisuus jai selvasti edeltavia
laatukyselyja alhaisemmaksi. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausprosentti
romahti edellisen mittauksen 33:sta 12:een. Vankien vastausprosentti pysyi korkeana
ollen 54. Vankilahenkildston vastausprosentti nousi 31:sta 38:aan.

Yhdyskuntaseuraamushenkildston vastausprosentti oli 56.

Yhdyskuntaseuraamushenkilostolle kohdistettuun kyselyyn vastasivat
yhdyskuntaseuraamustoimistojen, asiakasarviointi- ja taytantoonpanoyksikoiden ja
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tukipartioiden henkilosto seka rikosseuraamuskeskusten johtajat. Tata vastaajaryhmaa

tarkastellaan tassa raportissa yhtena yhdyskuntaseuraamushenkiloston kokonaisuutena.

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden poikkeuksellisen matala vastausaktiivisuus tarkoitti
sita, etta kyselyn vastaajat eivat valttamatta edustaneet
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden joukkoa kovinkaan kattavasti. Siten kyselyn vastaajien
nakemykset voivat poiketa yhdyskuntaseuraamuksia suorittavan koko asiakaskunnan
nakemyksista. Kyselyn tuloksia tulkitessa on siksi syyta valttaa tekemasta vahvoja
paatelmia siita, mita tulokset kertovat yhdyskuntaseuraamusten laadusta yleensa.
Samoin on syyta valttaa tekemasta vahvoja johtopaatelmia siita, miten
yhdyskuntaseuraamusasiakkaita koskevat tulokset ovat muuttuneet taman ja edellisten

kyselyiden valilla.
2.Laatukyselyn kvantitatiivisen osan tulokset

Tassa luvussa esitetaan kyselyn mittaustulokset henkilosto- ja asiakasryhmittain.
Vankilahenkilostolla tarkoitetaan suljettujen vankiloiden tai avovankiloiden henkil6stoon
kuuluvia ja vangeilla suljetussa vankilassa tai avovankilassa rangaistustaan suorittavia
vankeus-, sakko- tai tutkintavankeja. Yhdyskuntaseuraamushenkildoston kyselyyn ovat
tassa raportissa vastanneet yhdyskuntaseuraamustoimistojen, asiakasarviointi- ja
taytantoonpanoyksikoiden ja tukipartioiden henkilosto seka rikosseuraamuskeskusten
johtajat. Yhdyskuntaseuraamusasiakkailla tarkoitetaan henkilita, jotka suorittavat
yhdyskuntaseuraamuksia: yhdyskuntapalvelua, valvontarangaistusta,
nuorisorangaistusta, vankilasta ehdonalaisesti vapautuneiden valvontaa,
yhdistelmarangaistuksen valvontaosuutta, valvottua koevapautta tai ehdollista vankeutta,

jonka tehosteeksi on tuomittu valvonta.

2.1 Vankilahenkiloston kysely

Kyselyn tulokset osoittivat Rikosseuraamuslaitoksen olevan monin tavoin
mielenkiintoinen ja hyva organisaatio tydoskennella. Toisaalta Rikosseuraamuslaitoksessa
oli monilta osin paljon kehitettavaa. Vankilahenkilosto oli keskimaarin hyvin
motivoitunutta, ja Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin ja strategiaan sitouduttiin. Suhteet

lahimpiin tydkavereihin olivat erinomaiset ja he olivat tarkein tuki paivittaisessa tydssa.
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Vuorovaikutus ja yhteistyo tyontekijoiden ja Iahiesimiesten seka vankilan johtajien kanssa
pysyivat laadukkaina, ja esimerkiksi johdon tavoitettavuus oli parantunut hieman.
Luottamus tyokavereihin, esimiehiin ja yksikdiden johtoon oli korkea ja molemminpuolista
esimiesten ja yksikoiden johdon ja henkiloston valilla. Edellisen kyselyn tapaan henkilosto
koki tydn sisaltavan riittavasti valtaa ja vastuuta. Sen sijaan vankilahenkildston
vastauksissa luottamus Rikosseuraamuslaitokseen ylipaansa organisaationa oli
heikentynyt aiemmasta. Vastauksista ilmeni myds, etta henkilostd koki vankiloiden

yleisen tydmoraalin heikentyneen.

Luottamus vankeihin nayttaytyi henkiloston vastauksissa yksipuolisena. Vangit luottivat
vastausten perusteella henkilostoon, mutta henkilosto ei vankeihin. Toisaalta vankien
kanssa keskusteltiin muistakin kuin valttamattomista asioista, eika tuttavallisia suhteita
nahty enaa henkiloston arvovaltaa heikentavana. Aiempiin kyselyihin verrattuna eri

etnisia ryhmia edustavien vankien kanssa tultiin yha paremmin toimeen.

Vaikka vankilanhenkiloston tydelaman laatu oli luottamukseen, suhteisiin ja motivaatioon
liittyen kohentunut vuodesta 2016, oli tydelaman laatu Rikosseuraamuslaitoksessa
yleisesti ottaen heikentynyt. Vuoden 2022 laatukyselyn keskeisia tuloksia oli, etta
vankiloiden puutteelliset resurssit vaikuttivat moneen keskeiseen laadun ulottuvuuteen
kuten vankien tukemiseen ja kuntouttamiseen. Resurssien riittamattomyys nakyi seka
vankien rangaistusajan suunnitelmien toteuttamisessa etta yleisemmin tyd- ohjelma- ja

kuntoutustoimintojen puutteena seka sellissa vietetyn ajan paljoutena.

Resurssipuutteilla oli suorat heijastusvaikutukset myods henkiloston tydssajaksamiseen ja
tyohyvinvointiin. Henkilostovaje valittyi tyon tekemiseen esimerkiksi tyon kuormituksen
kasvuna seka yksintydskentelyn lisdantymisena ja lisdantyvana turvallisuusvajeena.

Valvontahenkilostd koki jaksotydossa ongelmaksi tydajat, joiden nahtiin muuttuneen.

viimeisen parin kolmen vuoden aikana huonoon suuntaan. Koettiin, ettei tydvuoroihin
voitu vaikuttaa. Sen sijaan ne, joilla on mahdollisuus etatyéhon, olivat enimmakseen

tyytyvaisia.

Kokemukset tyon stressaavuudesta olivat lisdantyneet vuoden 2019 kyselyyn verrattuna.
Yha useampi kertoi kokeneensa stressia tyossaan ja miettivansa tyoasioita myos kotona.
Turvallisuusuhkia koettiin edelleen sangen usein vankilan arkityossa. Tekniset
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turvallisuusvalineet arvioitiin yha kovin puutteellisiksi ja kurinpitokaytantoja pidettiin
tehottomampina kuin vuonna 2019. Vuoden 2019 kyselyyn verrattuna jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen kuuluvien vankien vaikutusvallan vankilan toimintaan ja turvallisuuteen

nahtiin heikentyneen.

Krooniseksi koetun resurssivajeen lisaksi vuoden 2022 kyselyn ajankohtaan liittyi kaksi
muutosta, joilla oli iimeinen yhteys heikentyneeseen tyohyvinvointiin. Ensinnakin vuonna
2022 Rikosseuraamuslaitoksessa otettiin kayttoon uusi asiakastietojarjestelma, jonka
kayttéonotto oli romahduttanut kokemukset tyovalineita koskevasta laadusta.
Asiakastietojarjestelman kyky tukea riittavasti tydntekoa arvioitiin heikolle tasolle ja se oli
vankilahenkiloston suhteellisesti voimakkaimmin heikentynyt yksittainen laatutekija.
Asiakastietojarjestelman vaikutukset nakyivat todennakoisesti valillisesti myos
kokemuksina aikaa lahityolta vievien hallinnollisten tehtavien lisdantymisesta. Toiseksi
Rikosseuraamuslaitoksessa toteutettiin vuoden 2022 aikana organisaatiouudistus, jonka
vaikutukset varsinkin kyselyn laadullisesta osasta saatujen viitteiden perusteella
yhdistyivat vahvasti osallisuuden kokemusten heikentymiseen, stressin lisdantymiseen ja
heikentyneeseen luottamukseen Rikosseuraamuslaitosta kohtaan. Henkilokunta odotti
vastausten perusteella lisaksi esimiehilta enemman palautetta ja tukea tyostaan seka

mahdollisuutta kehittaa itseansa ammatillisesti.

Ongelmista huolimatta vankilahenkilosto piti yleisesti ottaen tyon sisallostaan. Vastausten
perusteella parasta tydssa oli tydyhteiso ja tyokaverit. Tyon koettiin sindnsa olevan
palkitsevaa, mutta toisaalta tyota ei koettu voitavan tehda halutulla tavalla. Vastauksissa
oli eri vankiloiden valilla luonnollisesti hajontaa. Vankilakohtaisesti tarkasteltuna
henkilokunnan vastauksien hajonta oli suurinta suhteissa johtoon ja taman

tavoitettavuuteen seka kokemuksiin riittavista resursseista ja henkilokunnan tiloista.

Vankilahenkildston arvio omasta tyohyvinvoinnista oli heikentynyt (ka 7,0; asteikolla 1—
10) vuoden 2019 vastaavasta luvusta (ka 7,2). Myos tydelaman laatua mittaavan
yleisarvosanan (1-10) keskiarvo (ka 6,8) oli heikentynyt vuoden 2019 vastaavasta
luvusta (ka 7,0). Sen sijaan stressin tasoa (1-10) kuvaava mittari oli pysynyt vuosina
2019 ja 2022 samalla tasolla (6,0).
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2.2 Vankien kysely

Kyselytulosten perusteella vangit tulivat hyvin toimeen henkiloston kanssa. Kokemukset
henkilokunnan vankeja kunnioittavasta kohtelusta olivat kohentuneet vuodesta 2019.
Luottamus ja suhteet henkilostoon seka kokemukset kohtelusta pysyivat varsin korkeana.
Henkilokunta my0s vastasi asiallisesti vankien esittamiin kysymyksiin. Vankilaelaman
laatua mittaavan yleisarvosanan (1-10) keskiarvo (6,4) laski vangeilla edellisesta
mittauksesta (6,6).

Vaikka vangit kokivat vankilaelaman yleislaadun edelleenkin vahintaankin tyydyttavana,
heidan kokemuksensa vankilaelaman laadusta heikentyivat hieman lahes kaikilla
mittareilla mitattuna vuodesta 2019. Laatu oli laskenut ennen kaikkea vankitoiminnoissa
seka ruokahuollossa ja terveydenhuollossa. Vankiloiden lomakaytantoihin oltiin
tyytymattomampia, ja mahdollisuudet yhteydenpitoon perheiden kanssa olivat

huonontuneet.

Vangeista yha useampi arvioi viettaneen arkisin toiminta-aikansa ilman mielekasta
tekemista, eivatka he pystyneet toteuttamaan rangaistusajan suunnitelmaa niin hyvin kuin
aiemmin. Vangit kokivat, etta tyotoimintaa, kuntouttavia ohjelmia ja paihdekuntoutusta ei
ollut tarjottu riittdvasti vankiloissa. Myos harrastusmahdollisuudet iltaisin ja viikonloppuisin
olivat vahentyneet. Vankien mielipidetta ei ollut huomioitu rangaistusajan suunnitelmassa,
eivatka suunnitelman tavoitteet olleet niin selkeita ja toteuttamiskelpoisia kuin vuosina
2016 ja 2019. Vankien usko tukimahdollisuuksiin seka toiveet toimivasta
paivajarjestyksesta olivat yleisesti ottaen laskeneet. Samalla valtaosa vangeista oli

edelleen hyvin motivoituneita noudattamaan rangaistusajan suunnitelmaa.

Tyytyvaisyys ruokahuoltoon heikentyi. Arvostelua osakseen saivat niin ruoan maukkaus,
monipuolisuus, ravitsevuus kuin riittavyyskin. Erityisena ongelmana koettiin ruoan
riittdvyys viikonloppuisin. Samanaikaisesti tyytymattdomyys ostoksien tekoon niissa
vankiloissa, joissa on kanttiinit, lisdantyi voimakkaasti. Kanttiinien hintoja ei pidetty

kohtuullisina eika valikoimaa riittavana.

Myos tyytyvaisyys terveydenhuollon palvelujen saatavuuteen ja terveydenhuollon
henkilostoon heikentyi vuodesta 2019. Terveydenhuollon henkildstdon perehtyneisyys

vankien terveydentilaan koettiin aikaisempaa heikommaksi.
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Vankilaturvallisuus oli pysynyt paapiirteittain ennallaan vuoden 2019 kyselyyn verrattuna.
Positiivista oli, etta jengilaisten valta oli vahentynyt, ja yha harvempi pelkasi
turvallisuutensa puolesta. Sen sijaan seksuaalista hairintaa, uhkaamista, kiristamista ja
suoranaista vakivaltaa esiintyi suunnilleen saman verran kuin vuosina 2016 ja 2019.
Suhteet etnisiin vahemmistoéihin olivat pysyneet vuoden 2019 tasolla.
Rasismikokemuksissa ei ollut tapahtunut muutoksia. Tosin vastausten perusteella vangit
kokivat, ettd ulkomaalaisia ja etnisiin vahemmistoihin kuuluvia vankeja kohdeltiin hieman

huonommin kuin vuoden 2019 kyselyssa.

Monista epakohdista huolimatta useat perusasiat olivat vankiloissa varsin hyvalla tasolla.
Vankivastaanottoa pidettiin asiallisena. Vangit kokivat pystyvansa huolehtimaan hyvin
henkilokohtaisesta hygieniastaan seka asuintilojen siisteydesta ja viihtyisyydesta.
Puhtaita vaatteita oli saatavilla riittavasti. Vangit olivat tyytyvaisia myos
vankilajarjestykseen, erityisesti paihdevalvontaan. Paihdetestit ja tarkastukset tehtiin

vastaajien mukaan asiallisesti.

2.3 Yhdyskuntaseuraamushenkiloston kysely

Vuoden 2019 laatukyselyyn verrattuna luottamus Rikosseuraamuslaitokseen oli
heikentynyt keskitasolle, kun taas luottamus tyotovereihin pysyi hyvana. Muutosten
koettiin myds eriyttaneen kenttaa kauemmas organisaation ylatasoilta.
Rikosseuraamuslaitoksen arvot ja strategia tunnettiin vastaajaryhmassa edellista kyselya
huonommin. Myos kokemukset tiedonkulusta organisaatiotasolla olivat heikentyneet, ja
paatoksenteon lapinakyvyydessa koettiin olleen ongelmia. Suhteet yksikdn johtoon ja
lahiesimiehiin olivat kuitenkin pysyneet korkeana, ja erityisesti toimiston johdon
tavoitettavuus oli parantunut. Toisaalta lahiesimieheltd odotetun tuen ja ohjauksen tarve

oli lisdantynyt.

Yhdyskuntaseuraamushenkiloston suhteet seka luottamus tyotovereihin pysyivat
edelliseen laatukyselyyn tapaan korkeana. Luottamus yksikon johtoon heikentyi, mutta
suhteet lahiesimiehiin arviointiin hieman paremmiksi kuin vuoden 2019 kyselyssa.
Tyo6toverien ja lahiesimiesten valinen luottamussuhde nahtiin edelleen
molemminpuolisena ja laadukkaana, kun taas luottamus Rikosseuraamuslaitokseen ja
kokemus luottamuksen kohteena olemisesta Rikosseuraamuslaitoksessa olivat

heikentyneet.
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Suhteet asiakkaisiin nayttaytyivat yhdyskuntaseuraamushenkildston vastauksissa
edelleen kohtuullisen hyvana. Edelliseen laatukyselyyn nahden yha useampi vastaaja
ajatteli, etteivat tuttavalliset suhteet heikentaneet tyontekijan arvovaltaa. Myoskaan
tiukkaa tyOotetta ei tunnistettu asiakassuhdetta vahingoittavaksi. Aikaisempaa useammat
suhtautuivat positiivisemmin asiakkaiden kohtaamiseen sosiaalisessa mediassa.
Kokemus asiakkaiden luottamuksesta oli erittain pienesta laskusta huolimatta edelleen
hyva, ja edellisen kyselyn keskitasoinen luottamus toimiston asiakkaisiin oli kehittynyt

hieman parempaan suuntaan.

Resurssit tukea asiakasta rikoksettomaan elamaan koettiin aikaisempaa huonommiksi.
My0s kasitys asiakkaiden luottamuksen saavuttamisesta oli heikentynyt hieman
edellisesta kyselysta. Kuitenkin mahdollisuudet asiakkaan sitouttamiseen
taytantdonpanon tavoitteisiin nahtiin jopa hieman paremmiksi kuin vuoden 2019
kyselyssa. Silti yha harvempi arvioi, etta joillakin asiakkailla oli ollut liilan suuria odotuksia
rangaistusajan tuen sisaltoja kohtaan. Luottamus ohjelmatoimintaan tarkeana osana
uusintarikollisuuden vahentamista ja ehkaisemista oli heikentynyt vahan ja kokemus
ohjelmatoiminnan koulutuksen saatavuudesta voimakkaammin vuoden 2019 tilanteesta.

Ohjelmatyon ei uskottu saaneen riittavasti tukea organisaatiossa.

Asiakastyon turvallisuuden koettiin parantuneen vuoden 2019 laatukyselyssa havaitun
laskun jalkeen. Samoin jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvien asiakkaiden
aiheuttamia tai muussa asiakastydssa esiintyvia turvallisuusuhkia oli onnistuttu
huomioimaan kyselyn tulosten valossa aikaisempaa hieman paremmin. Myos
yhteistyohaluttomien asiakkaiden kanssa tyoskentely arvioitiin hieman paremmaksi kuin
aiemmin. Samoin vuonna 2019 heikentyneet kokemukset avun saamisesta uhkaavissa
tilanteissa ja teknisen turvallisuuslaitteiston tilasta olivat parantuneet tuntuvasti. Kuitenkin
henkiloston turvallisuuskoulutus ja turvallisuusasioiden kasittely yksikossa nahtiin
edelleen aikaisempaa puutteellisempina. Turvallisuusuhkien kokemukset tyotehtavissa
olivat vuoden 2022 kyselyn perusteella edelleen keskitasolla, mutta turvallisuusuhkien
suhteen asioiden koettiin parantuneen selvasti. Sanktioinnissa kaytettyja menetelmia
pidettiin merkittavasti tehottomimpana kuin aiemmin. Hallinnollisten tehtavien ajateltiin
vievan liikaa aikaa pois asiakastyolta, ja tilanne oli taman suhteen huomattavasti

heikompi kuin vuonna 2019.
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Edelliseen laatukyselyyn verrattuna yhdyskuntaseuraamushenkilosto koki saaneensa
enemman kiitosta ja palautetta tekemastaan tyosta. Kuitenkin kokemukset ylimaaraisen
tyon tekemisen kannattavuudesta jatkoivat heikentymistaan. Myos henkilokunnan
kaytossa olleet tilat arvioitiin hieman aikaisempaa puutteellisimmaksi. Tyoasioiden
pohtiminen kotona oli aikaisempaa selvasti yleisempaa, ja stressin kokemukset olivat
lisaantyneet tuntuvasti. Nailtd osin kehityksen suunta oli yndenmukainen 2019 kyselyn
tulosten kanssa, mutta nyt myods avun saaminen tyon aiheuttamaan stressiin oli
heikentynyt. Yleisesti yhdyskuntaseuraamushenkilosto kasitti tydbnsa vahemman

selkeaksi ja mielekkaaksi kuin edellisessa kyselyssa.

Yhdyskuntaseuraamushenkiloston ylpeys omaa tyota kohtaan oli heikentynyt, vaikka
tyota oli tehty korkealla tasolla olevalla ja vuodesta 2019 edelleen kohentuneella
tydomoraalilla. Ammatillisesti korkeaksi koetusta yksikdon tydmoraalista huolimatta t6ihin
tuleminen oli muuttunut aikaisempaa kyselya epamieluisammaksi, vaikkakin yksilotasolla
tyonkuvassa nahtiin edelleen olevan tarpeeksi valtaa ja vastuuta. Kokemus
osallisuudesta oli heikentynyt erityisesti suhteessa saatavilla olevaan tietoon, vastuisiin ja
mahdollisuuksiin osallistua toimiston toimintaa koskeviin suunnitelmiin ja
paatoksentekoon. Tydssa kehittymisen tuntemukset olivat hieman vuoden 2019 kyselya
heikommat, mutta kroonisesti matalalla tasolla olleet kokemukset uralla etenemisen
mahdollisuuksista olivat jatkaneet hienoista parantumistaan, kuten vuoden 2019

laatukyselyssakin oli havaittu.

Yhdyskuntaseuraamushenkiloston kokonaisarvio laadusta oli selvasti laskusuuntainen.
Arvio omasta tydhyvinvoinnista oli heikentynyt (ka 6,8; asteikolla 1-10) vuoden 2019
vastaavasta luvusta (ka 7,7) ollen aikaisemmista kyselyista poiketen vankilahenkilostoa
alemmalla tasolla. Tydelaman laatua kuvaavan yleisarvosanan (1-10) keskiarvo (7,0) ol
heikentynyt vuoden 2019 vastaavasta luvusta (ka 7,7). Sen sijaan stressin tasoa (1-10)
kuvaavan mittarin arvo oli noussut vuoden 2019 tasosta (ka 5,9) vuoden 2022 lukuun (ka
6,8).

2.4 Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kysely

Kyselyyn vastanneiden yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastaukset olivat paaosin
hyvin myodnteisia kuten edellisissakin kyselyissa. Kyselyyn vastanneet

yhdyskuntaseuraamusasiakkaat olivat erittain tyytyvaisia siihen, miten heita kohdellaan
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yhdyskuntaseuraamustoimistoissa (ka 9,3), ja tilanne oli pysynyt kiitettavana kuten

edellisina vuosina (ka 9,2).

Myds useimmissa muissa yhdyskuntaseuraamusten laatua mittaavissa kysymyksissa
tulokset olivat edellisten vuosien tapaan hyvalla tai erittain hyvalla tasolla. Kyselyyn
vastanneet asiakkaat olivat esimerkiksi erittain tyytyvaisia siihen, miten heidat
vastaanotettiin ja perehdytettiin seuraamuksen suorittamiseen seka siihen liittyviin
saantoihin. Asiakkaat kokivat myos, etta he voivat luottaa henkildstoon ja etta henkilosto
on hyvin perilla heidan tilanteestaan ja kohtelee heitd oikeudenmukaisesti. Asiakkaat
kokivat tulevansa kuulluksi heita koskevassa paatoksenteossa ja olivat tietoisia siita,

miten tulee toimia, mikali ovat tyytymattomia itseaan koskevaan paatokseen.

Edella mainittujen aiheiden lisdksi yhdyskuntaseuraamusasiakkailta tiedusteltiin
rangaistusajan suunnitelmallisuudesta, seuraamusten aikaisista toiminnoista ja saadusta
tuesta. Muita aiheita olivat seuraamuksenaikainen turvallisuus, asiakkaiden

elamantilanne ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen ilmapiiri.

Kaiken kaikkiaan yhdyskuntaseuraamusasiakkaita koskevat tulokset antoivat viitteita
siita, etta yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanon laatu oli ollut hyvalla tasolla. Laatu
oli myds pysynyt korkeana kuten edellisissakin kyselyissa. Asiakkaiden vastauksissa ei
myoskaan nayttanyt olleen merkittavia eroja yhdyskuntaseuraamustoimistojen valilla.
Matalan vastausaktiivisuuden vuoksi laatukyselyn yhdyskuntaseuraamusasiakkaita
koskevia tuloksia on kuitenkin syyta tulkita varoen ja valttaa liian pitkalle menevia

johtopaatelmia seuraamusten laadusta.
3.Laatukyselyn kvalitatiivisen osan tulokset

Tassa luvussa esitellaan tulokset laadullisesta sisallonanalyysista, jossa on tarkasteltu
laatukyselyn avovastauksia. Kaikkien kyselylomakkeiden lopussa oli avovastauskentt3,
jossa vastaajalla oli mahdollisuus jattaa "Palautteesi Rikosseuraamuslaitokselle”.
Paasaantoisesti annetuissa avovastauksissa ilmeni vastanneiden korkea intentio jonkin
tietyn laadullisen epakohdan esiin nostamiseksi ja korjaamiseksi. Valtaosassa
vastauksista nostettuja ongelmia oli kasitelty analyyttisesti ja ratkaisulahtoisesti. Naiden

vastausten kytkeytyminen Rikosseuraamuslaitoksen laatuun oli selkeaa ja laatukyselyn
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mittaustuloksiin yhdistettyna ne tuottivat laadun kokonaisarvioinnin kannalta arvokkaan
aineiston. Pienessa osassa vastauksista annettu palaute oli usein yleisluontoisempaa ja

esiin tuotujen nakdkulmien yhteys jai laatunakokulmasta avoimemmaksi.

Avoimen palautteen analyysissa esiin nousseiden ydinviestien teemat on jasennelty
edellisten kyselyiden tavoin jarjestyksen, turvallisuuden ja hallinnon, tyohyvinvoinnin,
suhteiden ja toiminnallisuuden teemakokonaisuuksiin. Sen avulla on pyritty
muodostamaan kokonaiskuva seka rikosseuraamuslaitoksen henkildston etta vankien ja
asiakkaiden vastauksista. Seuraavissa luvuissa esitellaan analyysin tulokset

vastaajaryhmittain.

3.1 Rikosseuraamuslaitoksen henkilosto

Avovastauksia antoi 84 yhdyskuntaseuraamustoimistojen, asiakasarviointiyksikon,
tukipartioiden ja rikosseuraamuskeskusten (rikosseuraamuskeskusten johtajat) kyselyyn
vastanneesta henkildstosta (n=226). Vankiloiden henkiléston (n=878) osalta
avovastauksia oli 434. Vuosien 2016 ja 2019 kyselyiden tavoin avovastauksissa esitettiin
paaosin kritiikkia. Edellisten kyselyjen tapaan henkilostolla sailyi huolena organisaatiossa

tapahtuvien muutosten kuormittavuus.

Keskeisimmat avovastausten teemat koskivat muutoksen kokemuksia ja muutosten
aiheuttamia paaosin negatiivisia seurauksia kuten epaluottamuksen lisaantymista,
heikentynytta tulevaisuususkoa ja osallisuuden kokemuksen puutetta. Lisaksi
avovastauksiin sisaltyi paljon pohdintaa rikosseuraamuslaitoksen ydintehtavista, arvoista

ja strategiasta seka havaintoja johdon ja kentan valisesta kuilusta.
Jarjestys, turvallisuus ja hallinto

Jarjestyksen, turvallisuuden ja hallinnon nakdkulmasta vastauksissa korostui paaosin
tyytymattomyys jatkuvaan ja osin perusteettomaksi koettuun muutoksekseen, resurssien
rittamattomyyteen ja niiden kohdistumiseen seka erityisesti uuden
asiakastietojarjestelman tyon tekemiselle aiheuttamiin muutoksiin. Muutosten seurausten
koettiin myos heikentaneen Rikosseuraamuslaitoksen ydintehtavien suorittamista ja
arvojen toteutumista. Vuoden 2019 kyselyn tavoin vastauksista ilmeni myos paljon

kokemuksia tyon arvostuksen puutteesta. Useimmiten kielteisten muutoskokemusten
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perustana oli koettujen muutosten toimintaympariston turvaamiselle aiheuttama uhka ja

sen taustalle kuvautui kentan todellisuudesta irtautunut ylempi johto.

Muutosten virtaa kuvattiin jatkuvana ja useiden muutosten paallekkaisyytta sopeutumisen
kannalta jo lahtokohtaisesti vaikeana asetelmana. Myoskaan muutosten perusteita ei ollut
tunnistettu. Niihin valmistautumista pidettiin epaonnistuneena erityisesti tiedonkulun
puutteiden takia, mika oli nakynyt myos ulkopuolelle jadmisen kokemuksina omaa
tyota koskevassa paatoksenteossa. Muutoksiin valmistautumisen ongelmat nahtiin myos

seurauksina heikosta muutosjohtamisesta tai puutteista johtamisen kehittdmisessa.

"Ty0 ja sen sisalto ovat jatkuvassa muutoksessa, ilman mitaan jarkevaa
perustetta.”

"Tuntuu ettda muutoksia tehdaan muutosten takia, ei siksi etta siita olisi hyotya.
Ja ensin tulee tieto, etta tallainen muutos tulee voimaan ja sen jalkeen vasta
aletaan miettia ohjeita, kuinka tama tulisi tehda.”

"Johtamisen kehittamisesta kylla puhutaan, mutta toimenpiteet asian tiimoilta

ovat jadneet uupumaan.”

Vuoden 2019 laatukyselyn tavoin hallinnollisten tehtavien koettiin vievan liikaa aikaa
asiakastyolta, mutta vuoden 2022 kyselyssa tilanne oli viela huomattavasti heikompi.
Muutoksen syyksi kuvautui useissa vastauksissa uuden asiakastietojarjestelman

kayttdonotto, jonka koettiin siirtdneen tydn painopisteen perustydn ulkopuolelle.

"Koen, ettd ammattitaitoni ja osaamiseni menee hukkaan, kun ty6ajasta suurin
osa on nayttopaatetyota, eika kohtaamisia vankien kanssa.”

”...suurin osa tyoajasta menee jarjestelmaan mika ei palvele tyota eika
toimi kunnolla. Jarjestelman takia asiakasty0 karsii ja sita myota myds
tydhyvinvointi.”

"On surullista kuulla, etta niin moni harkitsee lahtoa Risesta, koska Roti on niin

huono kaytannossa.”

Uuden asiakastietojarjestelman ei myoskaan koettu tukevan tyon tekemista vaan
enemmankin maarittelevan tyonkuvaa uudelleen. Asiakastietojarjestelman vaihdon
myo6ta myos tyon tekemisen tapa ja tydon aikaisemmin omaksuttu merkitys olivat

muuttuneet.
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"Aikaisemmin vanki maaritteli tydtdmme, mutta nyt ROTI maarittelee tydmme.”
”...vanki ei kuntoudu tietojarjestelmaa napyttamalla.”

"Asiakas- ja ohjelmatyolle ja niiden kautta uusimisriskiin vaikuttamiselle ei jaa
enaa aikaa, koska tietojarjestelman palveleminen ja erilaisten lomakkeiden ja
kenttien jatkuva taytto seka samanlaisena toistuminen ja lisaantyneet

tyotehtavat vievat kaiken kaytettavissa olevan ajan.”

Fyysisen toimintaympariston turvaaminen nahtiin molemmissa henkildstoryhmissa
edelleen tarkeana. Vuoden 2019 kyselyssa ilmenneet puutteet avun saamisessa
uhkaavissa tilanteissa ja teknisessa turvallisuuslaitteistossa olivat vuoden 2022
kyselyn perusteella korjaantuneet ainakin osin. Kuitenkin  henkildston
turvallisuuskoulutus  koettiin  edelleen aikaisempaa puutteellisempana, ja
yhdyskuntaseuraamustyossa turvallisuusasioiden huomioimista pidettiin edelleen

riittamattomana.

"Yhdyskuntaseuraamustydssa turvallisuusasioiden huomioiminen on taysin
riittmattdomalla tasolla.”
"Taysin Riittamaton perehdytys seka etenkin turvallisuuskoulutusten

puuttuminen on vakava uhka henkildston turvallisuudelle.”

Turvallisuusuhat liittyivat henkiloston avovastauksissa puutteeseen koulutetusta

henkilostosta ja valvonnan riittamattomista resursseista.

"Puute valvonnan henkilokunnasta vakava turvallisuusuhka.”
"Kouluttamattomien kanssa tydskentely on suuri turvallisuusuhka niin minulle
vartijana kuin myos vangeille.”

”...valvonnan resurssit htv maarat saalittavat.”

Turvallisuusnakokulma linkittyi henkiloston avovastauksissa myos arvokysymyksiin
Rikosseuraamuslaitoksen ydintehtavista. Myds vankien oikeuksien toteuttamista pidettiin
turvallisuusuhkana. Turvallistamispuhe nayttaytyiavovastauksissa
Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan ytimena, johon suhteutettiin organisaation muun

toiminnan merkityksia.

"Turvallisuudesta tingitdan todella paljon ja vankien oikeudet ovat menneet

turvallisuuden edelle.”
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"Turvallisuus on ehdoton ydintehtava rikosseuraamusalalla - sen jalkeen

tulevat kaikki muu.”
Tyohyvinvointi

Tyodhyvinvoinnin osalta avovastauksissa kerrottiin padasiassa organisaatiota kohtaan
lisaantyneesta luottamuspulasta, tyon yleisen mielekkyyden ja osallisuuden kokemuksen
heikentymisesta seka arvojen ja strategioiden koetusta epajohdonmukaisuudesta ja

ristiriitaisuudesta suhteessa kentalla tehtyyn tyohon.

Luottamus niin henkilGihin kuin organisaatioon kytkeytyi avovastauksissa vahvasti
tulevaisuuteen ja sen ennustettavuuteen ilmeisesti juuri siksi, etta koettuihin muutoksiin
liittyi tulevaisuuden hallintaa heikentavia piirteita. Muutosten juurisyiksi kuvautuivat tietyt
henkilot tai organisaatio, jotka olivat muutoksillaan aiheuttaneet epavarmuutta tulevasta
ja synnyttaneet epaluottamusta. Luottamus ilmentyikin vastauksena epavarmuuteen ja
riskiin—ei niinkaan erimielisyytena ylimman johdon paatoksiin. Luottamuspula realisoitui
avovastauksissa usein kokemuksiin epaonnistuneista asiakasseurantajarjestelman
kayttdonotosta ja organisaatiomuutoksen lapiviennista. Luottamuksen katoamista ilmeni
erityisesti vastauksissa, joissa vastaajat kokivat jadneensa ulkopuolelle heidan tyonsa
keskeista sisaltdoa koskeneista muutoksista ja siten tulleensa ulkopuolisiksi heita
koskevasta tulevaisuuden suunnittelusta. Tyohyvinvoinnin osana luottamuspula nayttaytyi

siis erityisesti vastaajan omaa tulevaisuutta organisaatiossa uhkaavana tekijana.

”...luottamus Riseen on saanut niin ison kolauksen, etta enpa tieda riittaako
virkaura sita paikkaamaan.”
"Tulevat muutokset ja matriisiorganisaatio ovat muuttamassa jonkin verran

toimintaa ja siita osittain muodostuu rasitetekija tulevaisuutta ajatellen.”

Luottamuksen puute ilmeni selkeasti juuri organisaation ylatasoja kohtaan, eika laadukas
lahityoyhteiso riittanyt paikkaamaan luottamuspulan tyohyvinvoinnille aiheuttamia haittoja.
Avovastauksissa organisaation johdon ei koettu tukeneen luottamuksen rakentumista
uusiin asioihin, joita ei vastausajankohtana voitu nahda tai ymmartaa. Tuen tarpeen olisi
toivottu kohdistuvan tekoihin, jotka olisivat helpottaneet sopeutumaan tyéelamaan

tulevaisuuden epavarmuustekijoista huolimatta.
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"Epaluottamus Risen toimintaan on kasvanut huomattavasti viime vuosina ja
silld on suora yhteys tyohyvinvointiin. Vaikka itse koenkin, ettd oma
lahitydyhteisoni on erittain tukeva, korkealla moraalilla ja ammatillisuudella
varustettu ja esimiesty0 on erinomaista, ei se kanna tata omaa pienta
tydyhteis6a laajemmalle.”

"Oman talon johto kylla yrittda varmasti parhaansa, mutta kun isolla kirkolla on

taysin epapatevaa porukkaa...Kukaan ei joudu ikind vastuuseen mistaan.”

Yleisesti yhdyskuntaseuraamushenkilosto koki tyonsa vahemman selkeaksi ja
mielekkaaksi kuin edellisessa kyselyssa. Toisaalta mielekkyyden heikentyminen kuvautui
seuraukseksi eri tavoin kohdistuvista tai puutteellisista resursseista, toisaalta
muutokseksi tavassa tehda tyota. Tyoymparistd maarittyi [ahityoyhteisda laajempana
toiminnan alueena, johon liittyivat ylhaalta asetetut muutosodotukset. Tyoympariston ei

koettu tukeneen hyvinvointia.

"Tyodviihtyvyys ja tydohon liittyva imu on laskenut dramaattisesti. Nyt tiedolla on
johdettava ja resurssit jaettava vanki- ja asiakasmaaran mukaan.”

"En pida enaa tyostani. llmié on vallalla tydyhteisdssani.”

Tyodn mielekkyyden heikentyessa lahityOyhteison merkitys vaikuttaa avovastausten
valossa kasvaneen. Hyvat ja luottamukselliset suhteet lahitydyhteisossa olivat koko
vuoden 2022 laatukyselyn valossa Rikosseuraamuslaitoksen suurimpia voimavaroja, ja

niiden kerrottiin auttaneen jaksamaan tyon mielekkyyden horjuessa.

"Tydn mielekkyys on kadonnut sen myoéta lahes kokonaan... Onneksi omassa
laitoksessa on hyva henki tyontekijoiden kesken, se auttaa pitamaan suupielet

ylospain.”

Kuormittavuuden kokemuksissa korostui erityisesti vankilahenkilostoa koskeneet
tyovuorosuunnittelun muutokset. Kuormittavuutta arvioitiin usein suhteessa

mahdollisuuksiin palautua tyosta.

"Lukuisat muutokset huonompaan suuntaan tydvuoroissa ovat lisanneet
tydn kuormittavuutta huomattavasti.”

"Nykyinen tyovuorotaulukko polttaa sata varmasti porukan loppuun ja
saikkuja otetaan, kun vituttaa ja ei vaan jaksa enaa.”
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"Pidemmat tydvuorot etta saa pidemmat vapaat = auttaa tydsta palautumiseen.”

Kokemus osallisuudesta oli heikentynyt erityisesti suhteessa saatavilla olevaan tietoon,
vastuisiin ja mahdollisuuksiin osallistua toimiston toimintaa koskeviin suunnitelmiin ja
paatoksentekoon. Hallinnan tunteen menettamisella oli ilmeinen yhteys lapikaytyihin
muutoksiin. Muutosten koettiin myos tuottaneen jatkuvan selviytymistaistelun

kokemuksia, jolloin myds oma ammattiosaaminen asettui kyseenalaiseksi.

"Muutosten myota tuntemukset osaamisesta seka tyon hallinnasta ovat
mennytta. Monet rajaavat omaa jaksamistansa silla, etta heita ei enaa kiinnosta

tyo tai sen jalki.”

Myos kyky vaikuttaa havaittuihin epakohtiin koettiin puutteelliseksi, eika erilaisiin
kyselyihin vastaamista pidetty motivoivana. Tyohyvinvoinnin osalta tydhyvinvointipuheen

tulkittiin jopa johtaneen epatoivottuihin muutoksiin.

"Pelkka kysely ei poista epakohtia, luulisi teidan sen tietdvan. Kymmeneen
vuoteen en ole nahnyt yhtakaan korjausta epakohdista, niista kylla puhutaan
mutta itse ongelmille ei tehda mitaan.”

"Henkildstdobaroon ei valvonta halua osallistua, kun mitaan ei tapahdu.”

Resurssien puutteella tai uudelleenkohdistumisella vaikutti olleen yhteys tahtotilaan
ulosmitata taysimaaraista suorituskykya tyossa. Esimerkiksi palkkauksen ei koettu
rohkaisseen tassa suhteessa ja taman koettiin myos kaantyvan organisaation

kehittymisen esteeksi tulevaisuudessa.

"Perustyodlle asiakkaiden kanssa jaa vahemman aikaa eika aina pysty
tekemaan niin laadukasta tyota kuin haluaisi tai tydmoraali vaatisi. Palkkaus ei
myoskaan vastaa tyon vaativuutta.”
"Palkkaus ei ole kohdillaan, jos tekisi vaikka jotain ylimaaraista siita ei palkita.
Taidot menevat hukkaan ja eivat jalostu yrityksen/RISEN hyddyksi.”
Vuoden 2019 tavoin myds vuoden 2022 avovastauksissa ilmeni epaselvyys siita, miten
arvot ja strategia jalkautuisivat ja konkretisoituisivat tehokkaasti vankiloiden arjessa
toteutettaviksi. Asetelma nakyi selvasti myods kyselyn maarallisessa osiossa, jossa kasitys
mahdollisuuksista toteuttaa Rikosseuraamuslaitoksen arvoja ja strategiaa oli heikentynyt
voimakkaasti seka vankila- etta yhdyskuntaseuraamushenkiloston parissa.



Avovastausten tarkentamana strategioiden koettiin irtaantuneen arjen tyosta ja niiden

merkityksen jaéneen perustoimintojen toteuttamisen kannalta epaselvaksi. Kasitykset

strategian ja koetun todellisuuden valisista yhteyksista linkittyivat myods ennakoitavuuteen

ja tulevaisuuteen. Niiden myota strategisista kysymyksista oli tullut myos

luottamuskysymyksia.

"Rikosseuraamuslaitos tuntuu unohtaneen nimenmuutoksensa myoéta koko
olemassaolonsa tarkoituksen: Vankeinhoidon.”

"Henkilokunnan resurssit ovat nykyisin riittamattomat tuottamaan Risen
strategian ja arvojen mukaisia palveluja.”

"Tavoitteemme ja Risen arvot seka strategian huomioiden koen

tydskentelevani oman ydinalueeni ulkopuolella.”
Suhteet

Suurin osa ihmisten ja organisaation osien valista vuorovaikutusta kasittelevasta
palautteesta kohdistui Rikosseuraamuslaitoksen organisaation ylatasoille koskien
erityisesti muutosten johtamista ja siihen liittyvia vuorovaikutussuhteita johdon ja kentan
valilla. Lisaksi etenkin vankilahenkiloston vastauksissa ilmeni myos jannitetta
valvonnallisen ja kuntoutuksellisen tyon valilla. Tama korostui muutosten aiheuttaman
resurssivajeen seka epaselvaksi koettujen arvojen ja strategioiden myota. Edellisen
kyselyn tavoin henkildston ja rikosseuraamusasiakkaiden valiset suhteet olivat varsin

pienessa roolissa.

Yleisella tasolla suhteiden ulottuvuus ilmentyi toisaalta lahityoyhteison hyvina ja
luottamuksellisina suhteina, toisaalta taas etaisina ja epavarmoina suhteina ylempaan
johtoon. Organisaatiossa tapahtuneiden muutosten koettiin eriyttaneen
Rikosseuraamuslaitoksen johtoa kauemmas kentan todellisuudesta. Organisaation
rakennetta koskevissa vastauksissa korostui puhetapa, jossa kuvattiin erontekoja
"alhaalla” tapahtuvan toiminnan ja "ylhaalla” tapahtuvan paatoksenteon valilla. Eroja
korostivat kokemukset paatoksenteon vaikutusmahdollisuuksien rajallisuudesta ja

hallinnan tunteen menettamisesta.

"Ylin johto on omissa korkeuksissaan, kuin jossain hyvin

vanhanaikaisessa organisaatiossa.”
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”Kuilu 1ahitysta tekevan henkiléston ja Rikosseuraamuslaitoksen johtoportaan

tuntuu vain kasvavan organisaatiouudistuksen myota.”

Myos tiedonkulku organisaatiotasolla oli heikentynyt, ja paatoksenteon lapinakyvyydessa
havaittiin ongelmia. Erityisesti yhteistyota vankiterveydenhuollon kanssa kuvattiin
puutteelliseksi monissa vastauksissa ja vankiterveydenhuollon koettiin erkaantuneen

Rikosseuraamuslaitoksesta konkreettisesti myos lahityoyhteisossa.

"Risen toiminnan pitaisi olla lapinakyvampaa, esimerkiksi mahdollisista
muutoksista tulisi tiedottaa hyvissa ajoin seka ottaa enemman asiakastyota
tekevaa henkilostoa mukaan kehitystydryhmiin, joista muutokset lahtevat
likkeelle.”

”...tiedottaminen ei omassa ajattelussani ole sama asia kuin informaation

valittaminen sahkopostitse.”

Suhtautuminen Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin ilmentyi paikoin voimakkaina
vastakkainasetteluina valvonnallisen ja kuntoutuksellisen valilla. Erityisesti
valvontahenkilokunta koki valvonnan jaaneen ydintehtavien ulkopuolelle ja kehitysta
pidettiin selvana turvallisuusuhkana. Myds kuntoutuksellisten toimintojen vaikuttavuutta

kyseenalaistettiin.

"Vankilasta ollaan tekemassa sosiaalipuolen ihnmisten temmellyskenttaa, joka
nakyy turvallisuudessa.”
"Pettynyt asenteeseen valvontahenkildkuntaa kohtaan.”
"Tuntuu etta ylin johto ei arvosta valvontaty6ta, vaikka se on alan selkaranka
turvallisuusasioiden osaajia tullaa tulevaisuudessa tarvitsemaan kipeasti.
Erilaisia kuntouttajia meilla on riittavasti.”
Toisaalta tunnustettiin, ettei vankiloiden asenneymparisto ollut kovinkaan suotuisa
kuntoutuksellisten arvojen toteutumiselle ja arvoristiriitojen kokemukset tydyhteisdssa

saattoivat olla hyvinkin konkreettisia.

"Koen valtavaa arvoristiriitaa. Allekirjoitan Risen arvot, mutta koen etta niita ei
saa omassa ty0ssa toteuttaa ilman etta tulee leimatuksi vankien hyysaajana,

jota ei voi ottaa kollegana vakavasti.”
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"Valvonnan suunnalta viime aikoina noussut vahvasti esiin suoranainen
halveksunta Risen toimintamalleihin. Vaikuttaa silta, etta on menty taaksepain
asenteissa ja valvonnan ja kuntoutushenkilokunnan tavoitteissa.”

"Ymmarran, etta turvallisuus on tarkeaa ja se pitaa huomioida
toiminnassamme, mutta sita kaytetaan usein myos tekosyyna kayttaa toisinaan

suoranaista mielivaltaa.”

Suhteiden ulottuvuudella tarkasteltuna jannite valvonnallisen ja kuntoutuksellisen valilla
nayttaytyi padosin arvoristiriitana, jota pahensivat epaselvaksi koetut tai oman
arvomaailman kanssa ristiriitaisina pidetyt Rikosseuraamuslaitoksen arvot ja strategiat.
Arvoristiriidalla kuvattiin olleen myos vaikutuksia kaytannon toimintaan, ja sen tulkittiin

heikentaneenyhteistyokykya ja tyon laatua.

"Omassa yksikdssani ei turvallisuus- ja kuntoutusosaaminen riittavasti

kohtaa yhteistydn merkeissa, mika heikentaa tyon laatua ja tuloksellisuutta.”

Rekrytointien suurimpana uhkana pidettiin vaatimusta ammattikorkeakoulututkinnosta,
mikali palkkaus ei kehittyisi vastaavasti. Koulutus nahtiin paikoin itseisarvona ja

opistotasoisia tutkintoja ei koettu enaa arvostettavan.

”... tiettyja tehtavia voidaan tehda vankilassa ilman korkeakoulutustakin.”
”...kuten ohjaajien koulutustason muuttaminen AMK tasoiseksi JA samalla
ei kuitenkaan palkkaus nouse. Mita ihmetta?”

” Ei kunnioiteta, eikd arvosteta vanhempien ihmisten koulutusta paitsi

vartijan tutkintoa.”
Toiminnallisuus

Toiminnallisuuden nakdkulmaa kasiteltiin avovastauksissa paaasiassa mahdollisuuksina
varsinaiseen asiakastyohon ja sen puitteissa toteutettavaan kuntouttavaan ja
tukiluonteiseen tyohon. Naiden tehtavien koettiin jadneen erilaisten hallinnollisten ja
muiden asiakastyosta irrallaan olevien tyotehtavien varjoon. Myds vuoden 2019
laatukyselyssa korostunut teema taustoittui vuonna 2022 erityisesti toiminnallisuutta
heikentaneisiin tekijoihin kuten asiakastietojarjestelmaan, resurssivajeeseen ja
organisaatiouudistukseen. Vankilahenkiloston vastauksissa toiminnallisuuteen

suhtauduttiin kaksijakoisesti ja esimerkiksi kuntoutustoiminta koettiin edellisen kyselyn
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tavoin samanaikaisesti seka rikosseuraamustyohon kiinteasti kuuluvana elementtina etta

hoivaamisena ja hyysaamisena.

Kun vuoden 2019 kyselyn avovastauksissa lahityoholla ja kuntouttamisella ajateltiin
olleen lilankin painava rooli toiminnassa, koettiin vuonna 2022 riittamattomien
aikaresurssien heikentaneen ylipaansa mahdollisuuksia lahityon toteuttamiselta. Lahityon

vahentymisen koettiin myods dynaamista turvallisuutta uhkaavana tekijana.

"Lahity6 on vitsi - vain nimi rotissa. Ei ndy todellisuudessa. Lahityon
vahentyessa heikkenee myos dynaaminen turvallisuus.”
”...pitaisi tehda lahity6ta, mutta yksikét viedaan kauemmaksi asiakkaista,

aikaa menee yha enemman hallinnollisiin tdihin ja koneen aaressa olemiseen.”

Myds resurssit tukea asiakasta rikoksettomaan elamaan koettiin aikaisempaa
huonommiksi vuoden 2022 kyselyssa ja yha harvempi koki tekevansa asiakkaiden

auttamiseksi enemman kuin vaadittaisiin.

"Aiemmin koin voivani oikeasti vaikuttaa asiakkaitteni rikoskayttaytymiseen ja
sitd myota koko yhteiskuntamme turvallisuuteen; taman vuoden toukokuun
jalkeen en ole enaa kokenut nain, tyostani on tullut kafkamaista byrokraattista
arviointia ja tikettien tekoa, jossa on enaa tuskin edes valia, kohtaanko

todellisuudessa asiakkaitani vai en.”

Luottamus ohjelmatoimintaan téarkeana osana uusintarikollisuuden vahentamista ja
ehkaisemista oli heikentynyt hieman ja kokemus ohjelmatoiminnan koulutuksen
saatavuudesta heikentynyt voimakkaasti vuoden 2019 tilanteesta. Ohjelmatydn ei nahty
saaneen riittavasti tukea organisaatiossa, eika siihen arvioitu olleen riittavasti aikaa tai

resursseja.

"Ohjelmatyota tulisi arvostaa myos ylemmalla taholla ja uusien ohjelmien
lanseeraaminen tahan haastavaan aikaan on todella haastavaa. Vain
muutama paasee uuden ohjelman koulutuksiin ja metodituet ovat
rittdmattomia.”

"Ohjelmatyodta ei ehdi tekemaan, vaikka siihen olisikin halukkaita.”

"Ohjelmatyéta ei voi enaa tehda Rotin tulemisen myoéta.”
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Ohjelmaty6ta kommentoineissa avovastauksissa tulkittiin, etta erityisesti vankiloissa
tydskentelyn olisi tullut painottua niihin vankeihin, joilla itsellaan oli motivaatio elaman
muutokseen ja rikoksettoman elaman tavoittelemiseen. Naiden vastausten mukaan
kursseihin ja ohjelmatoimintaan ei ollut jaanyt juurikaan enaa aikaa. Myos toimintojen

jarkevyytta ja kohdistumista polemisoitiin erityisesti vaikuttavuuden nakokulmasta.

"Vankila on vankila eika mikaan palvelutalo. Vangista itsestaan lahdettava halu
elamantapansa muutokseen!”

"Ohjelmatydlla on paikkansa, mutta sen kaikkivoipaisuuteen vangin
saattamisesta rikoksettomaan elamaan on ehka liian suuri painoarvo. Se mita
vanki toivoo ja tarvitsee rangaistusajalle on kasittaakseni suurelle osalle tyon

tekeminen. Ja tatahan on mielestani osittain alas ajettu, ikava kylla.”

3.2 Vangit ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaat

Kyselyyn vastanneista vangeista (n=1738) palautteen Rikosseuraamuslaitokselle antoi
869 vankia. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden osalta vastaavat luvut olivat 74 (n=287).
Vuosien 2016 ja 2019 mittauksien mukaisesti vankien avovastaukset sailyivat valtaosin

kriittisina ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden positiivisina.

Vankien vastausten pituus, paneutuneisuus ja asiasisallon laajuus vaihteli runsaasti
aiempien vuosien tapaan. Aineistossa huomattavaa oli
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden esittdmien kehittamisehdotusten vahyys. Tyypillisia
vastauksia olivat: "teette hyvaa tyota”, "kiitos tuesta” tai "hyvaa palvelua”. Mikali
palautetta annettiin, osoitettiin se kiitoksena suoraan henkildlle. Varsinaisia palautteita tai
kehittamisehdotuksia oli vain muutama. Avovastauksien analysointi painottuukin taysin

vankien vastauksiin.

Vankien avovastauksien keskeiset teemat koskivat muun muassa henkilostolta saatua
kohtelua, vankeja koskevien paatdsten perusteluja ja oikeudenmukaisuutta,
terveydenhuollon palvelujen saatavuutta, ruokahuoltoa, toimintoja, perhetapaamisia ja

yhteydenpitoa seka lomakaytantoja.

Jarjestys, turvallisuus ja hallinto
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Vankien vastauksista ilmeni tyytymattomyys muun muassa siihen, kuinka monet
paatoksentekoon liittyvat asiat olivat ruuhkautuneet eivatka edenneet lainkaan. Useissa
vastauksissa toistui yleinen huoli siita, etta asiointilomakkeisiin eli niin kutsuttuihin
rutinalappuihin ei ollut saatu lainkaan vastausta. Erityinen tyytymattomyys kohdistettiin
Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarviointiyksikon toimintaan, jonka tehtavana on muun
muassa paattaa vangin rangaistusajan suunnitelmasta (ransu) ja sita varten tehtavasta

arvioinnista, vapaudesta vankilaan sijoittamisesta ja vankeusaikaisista siirroista.

"Arviointiyksikon toiminta on enemman kuin naurettava. Olen odottanut
sijoittelua 10 viikkoa ja viela on jaljellda 1-2 viikkoa vahintdan. Osastolla on 18 v
mies, joka on odottanut sijoitusta nyt 18 vkoa...”

"Tulo-oppaissa sijoitteluajaksi on arvioitu 1 kk. Todellisuudessa se on yli 3 kk.
Henkildkunnan riittamattomyys aiheuttaa toimintojen perumisia. Uusi Roti-
jarjestelija, henkilokunnan riittamattomyys aiheuttaa sijoittelussa kohtuuttoman
odotusajan. Narikan toiminnan loogisuus, nopeus ja toimivuus suuri mysteeri
(vrt. ulkohousujen saamiseen mennyt aikaa 3 vkoa. Asiointilomakkeita

l&hetetty 5 ja 3 vastattu. Lopputulos 3 vkon jalkeen. Ei housuja).”

Vangit toivat esille tiedonkulun puutteita seka vankila-arjessa etta paatoksenteossa.
Kokemukset kohtelusta olivat vastauksissa hyvin kaksijakoisia. Osaa henkildstosta
kritisoitiin voimakkaasti siita, etta asioita ei viety eteenpain. Toisaalta kiitoksiakin

muistettiin jakaa aina silloin, kun aihetta oli:

"Osa vartijoista vastaa kysymyksiin asiallisesti, ja jos eivat tieda niin ottavat
jopa selvaa, osa vastaa etteivat tieda ja asia jaa siihen. Jotkut vaan tiuskivat
tai vastaavat -katotaan mydhemmin ja seuraavalla kerralla tulee aina sama
vastaus. Vastaanotto ei ikna vastaa mitaan sinne lahetettyihin
asiointilomakkeisiin. Mydskaan RISE ei osaa vastata. Saattaa tietysti johtua
siita, ettd osastomme asiointikaavakkeet ja tayttoohjeet paatyvat vaarille
henkildille ja sitten roskiin.”

"Kaikki henkilokunnan kohtelu riippuu kuka on tydvuorossa. Osa
henkilokunnasta on selkeasti tympiintyneita tydhonsa verrattuna niihin, joita tyo
kiinnsotaa.”

"Turha byrokratia vahemmaksi ja enemman lahity6ta niille jotka sita haluavat.

Yleisesti ottaen henkildkunta on ammattitaitoisia ja omistautuneita. Vankeja
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kohdellaan hyvin ja olot ovat hyvat. Kiitokset erityisesti kaikille

paihdetyontekijoille.”

Vankien vastauksissa toistui myos usein kokemus siita, etta paatoksia tehtiin ja tiettyja
ryhmia suosittiin enemmiston kustannuksella. Useissa vastauksissa koettiin, etta
erityisryhmia suosittiin valtavaeston kustannuksella. Toisaalta ulkolaisten vankien

vastauksissa kokemus saattoi olla hyvinkin painvastainen.

"Tullut nykyaan positiivista rasisimia, kun suomalaisia kohdellaan huonommin
kuin ulkomaalaisia, koska ulkomaalainen vetoaa rasismiin, jos meno ei
maistu.”

"Vartijat pelkaavat ulkomaalaisia vankeja ja kohtelevat heita paremmin ja
katsovat kayttaytymista lapi sormien, koska pelkaavat rasismisyytoksia
aiheetta.”

“One bad thing about being an inmate in Finland is that foreigner don't have the
same rights as finnish people for going an test freedom (koevapaus). Me as a

foreigner feel it is a rasism against us.”

Vankien mukaan virallista tietoa vankilan sdannoista oli vaikeaa saada tai sita ei ollut
saatu lainkaan. Lisaksi perehdyttamiskaytanteissa tiedonkulussa nahtiin olevan
parantamisen varaa. Erityisen hankalassa asemassa kokivat olevansa ulkomaalaiset tai
ensimmaista vankeustuomiotaan suorittavat vangit. Useissa vastauksissa ilmeni, etta

perehdyttamisesta olivat vastanneet henkilokunnan sijaan toiset vangit:

"Laitos valtaa kaytetaan paljon, varsinkin valvontahenkilokunta. Vankeuslain ja
Risen omien saantdjen/ohjeistuksien tunteminen heikko.”

"Minua on kohdeltu taalla epaoikeudenmukaisesti. En ole saanut kielellani
palvelua ja ainoastaan muut vangit ovat auttaneet minua taman vankilan
toiminnoissa ja perehdyttaneet minut taman vankilan toimintoihin.”

"[Eras yksikkd] on hyva ja perehdyttava seka tukeva. Talo ollut minun kohdalla
vaikka kuulun vahemmistoon vissiin ja olen saanut seka esimiehilta etta

muulta henkildkunnalta asiallisesti tietoa mihin tarvinnut.”

Saantaihin, oikeuksiin, paatoksiin ja valvontaan toivottiin yndenmukaisuutta. Vangit
kokivat usein, etta joitain ryhmia kohdeltiin muita paremmin, eivatka saannat olleet
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samanlaisia kaikille. Erityisesti vangit kokivat epaoikeudenmukaisuutta vankiloiden

poistumislupa- ja loma- seka erityisesti perhetapaamiskaytanteissa.

"Henkilokunnan koulutuksessa tulisi panostaa vartijoita kohtaamaan vanki
ihmisena. Seulojen tekemisessa inhimillisyys tydvalineena (Ei seisoteta vankia
alasti). Annetaan sita luottamusta, sitten jos mokaa se mahdollisuus pois.
Vangin henkisesta jaksamisesta jaa liikkaa vastuu omaiselle. Huomioitaisi, etta
kaikki vangit ei ole paihdetaustaisia. Joukkorangaistukset pois! Ohjaajaksi ei
palkattaisi sita halvimmalla saatua harjoittelijaa, jolta puuttuu kaikki elaman
kokemus.”

"Perhesuhteiden yllapitoon pitaisi saada perhetapaamisia useammin tai
tapaamisten tulisi olla pidempia. Muuten olen tyytyvainen vankilan asioihin.
Olen saanut edistettya Ransuani ja mielestani vankilassa tehty tyoni tulee

nostamaan elamantasoani, mm. paihdekuntoutuksen vuoksi.”

Avovastausten mukaan saatavilla oleva ohjeistus koettiin monitulkintaiseksi tai sita ei
saanut lainkaan, paatdksenteko viipyi kohtuuttoman kauan, paatdéksessa annetut
perustelut olivat epaselvat tai puuttuivat kokonaan esimerkiksi resurssipuutteisiin tai

asiakastietojarjestelman hankaluuteen vedottuna.

"Ohjeistuksiin selkeytta, ei niin ettd kun kysyy asiaa vaikka vartijalta, saa eri
ohjeet.”
"Isossa kuvassa paatoksia perustellaan resurssipulalla ja/tai Roti-jarjestelman

kinkkisyydella.”
Hyvinvointi

Vankien vastauksissa eniten palautetta annettiin vankilaruuasta. Aikaisempiin kyselyihin
verrattuna vastauksissa nousi voimakkaasti esille ruoan riittamattdémyys ja yksipuolisuus.
Kasviksia ja hedelmia oli tarjolla lilan harvoin, ja ruokaa toivottiin erityisesti vilkkonloppuisin

lisaa.

"Ovet saisi olla kauemmin auki tutkintaosastolla, vaikka sit illalla jonkun aikaa,
jotta pystyisi tekemaan iltapalaa, kun viimeinen ruoka tulee 15:00 ja aamupala

vasta 07:05, joten siina tulee aina yleensa nalka.”
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"Ruoka on tosiaan ollut tassa vankilassa huomattavasti heikompilaatuista
edelliseen vankilaan verrattuna. Osin johtuen ruoka-aine allergiasta.
Edellisessa vankilassa, jossa vietin noin 10 kk, ruoka oli maukasta ja oli
keskitytty siihen, etta jos oli jokin allergia, pyrittiin tekemaan mahdollisimman
maukasta ruokaa ja kysyttiin jopa keittiolta kayvatko tietyt mausteseokset.
Taalla ilmeisesti lyddaan kaikille allergikoille sama ruoka riippumatta
allergiasta.”

Vangit pyrkivat vastaustensa mukaan parantamaan ravintoaan kanttiinista tai

mahdollisuuksien mukaan kauppa-autosta ostetuilla tuotteilla, mutta inflaation nostaessa

hintoja ja toimintarahan pysyessa samana nekin koettiin usein kalliiksi.

"Kanttiinin tuotteet seka hintaluokka ei vastaa vankien saamin palkkoihin.

TyoOsta saatava palkka pitais olla enemman kun toi kauppa-auto on niin kallis.”

Avovastausten mukaan yhteydenpito vankilasta siviiliin puhelimitse koettiin hankalaksi ja
kalliiksi. Nettiyhteyksia kaipasi jo moni vanki esimerkiksi viranomaisasioiden hoitamista

varten.

"Esm. yhteydenpito ulkopuolelle on Iahes mahdotonta postimaksujen nousun
vuoksi seka todella vanhan puhelinjarjestelman takia. Soittaminen on suht
halpaa lankapuhelimiin, mutta kenellakaan ei sellaista enaa siviilissa ole.
Muutenkin eletdan kuin kivikaudella yhteyksien suhteen. Nettia ei paase
kayttamaan silloin kun sita tarvitsisi, vaikka nykyaan kaikki asiat pitaisi hoitaa

verkossal”

Vankiloissa terveydenhuollon saatavuuteen oltiin tyytymattomia. Koettiin, ettei
terveydenhuollon tarpeeseen saatu usein henkilostolta vastausta. Avovastauksissa
nostettiin esille myds yleinen huoli vankien mielenterveydesta ja paihdepalveluista.
Mielenterveyspalvelut ja mielenterveyden tuki todettiin useissa vastauksissa

puutteellisiksi.

"Tassa vankilassa terveydenhoito ja sinne paasy on liki mahdotonta”
"Plussaa terveydenhoitopuolelle korvaushoidon aloituksen mahdollistamisesta
matalammalla kynnyksella ja ilman vankisairaalassa tehtavaa aloitusta.

Muutenkin positiivinen kehitys esim. laakityksien arvioimisesta enemman
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potilaan tarpeen mukaan ja vahemman vankilan asettamien rajoitusten
mukaan, koskien esim. ADHD ym. pkv laakityksen suhteen, vaikka
edelleenkaan ei toteudu vangin oikeus samanlaiseen hoitoon kuin siviilissa.”
"Terveydenhoito on olematonta. Etenkin alkuun, kun kaikki ahdisti ja olisi
tarvinnut tukea. Kuukauden verran laitoin polille useamman asiointilomakkeen.
En saanut vastauksia, joten en edes tiennyt saiko he viestini. Hammashoito

toimii hyvin.”
Suhteet

Vankien suhteita henkilostoon kuvasi asiallisuus. Kuten aiemmissa kyselyissa vangit
kokivat kohtelun paaosin asiallisena, mutta joukossa oli tyontekijoita, joiden kaytos
vankeja kohtaan kuvattiin muun muassa kiukkuiseksi, ylimieliseksi tai epaasialliseksi.
Vankien avovastauksissa arvostelut ja kiitokset kohdistuivat seka yksittaisiin tyontekijoihin
etta koko henkilostoon. Positiivisissa vastauksissa painottuivat asiallisuuden lisaksi muun

muassa ammattitaitoisuus, mukavuus ja ystavallisyys.

"Tassa vankilassa saan hyvan kohtelun ja tarvittavan avun elaman tilanteisiin”
"Kaikki henkilokunnan kohtelu riippuu kuka on tydvuorossa. Osa
henkilokunnasta on selkeasti tympiintyneita tydhonsa verrattuna niihin, joita tyo
kiinnsotaa.”

"Suurin osa valvontahenkildista kohtelee asiallisesti ja hyvin, mutta 16ytyy
joitakin, jotka ovat aksyja ja eivat halua muuta kuin riidella ja eivat halua

kuunnella vangin mielipiteita.”

Kuten aiemmissakin kyselyissa myos vuoden 2022 vastauksista kavi ilmi vankien
toiveena olleen, etta heita kohdeltaisiin yndenmukaisesti seka keskenaan tasa-arvoisesti.
Monissa vastauksissa toivottiin, etta vankien kanssa tyoskentelevat tyontekijat olisivat
tutustuneet asiakkaan yksilolliseen tilanteeseen huolellisemmin niin arviointikeskuksessa

kuin vankiloissakin.

"Rise laittaa kaikki henkilét saman mankelin lapi. Toisaalta sen voi ymmartaa,
toisaalta ei. Kun ensikertalaienn joutuu kdymaan saman kohtelun/epailyn
joka asiassa ja paatoksessa kuin kymmenetta kertaa vankilassa oleva, se
turhauttaa. Kohtelu yleisesti pitaakin/pitaisikin olla samanlaista kaikille, mutta
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paatoksissa vahintaan pitaisi olla eroa. Ei tunne aina menevan avotalo tai
lomapaatokset henkilon historian mukaan. Enemman taitaa olla tuomion pituus

ja vain sen hetkisen tuomion pituus kriteerina monessa asiassa.”
Toiminnallisuus

Vankien avovastauksissa korostui huoli toimintojen vahyydesta, mika tarkoitti yha
pitempia aikoja suljettuna olemista selleissa. Resurssipula nakyi toimintojen karsimisena,
ja toimettomuudella koettiin olleen suora vaikutus vankien hyvinvointiin. Vangit toivoivat
usein rutiineja ja sisaltdja vankeusaikaansa. Erityisesti tyotoiminta, koulutus, liikunta ja
paihdekuntoutus olivat sisaltoja, joita monet vangit kaipasivat. My0s erilaiset arjen

taitoihin liittyvat kurssit kuten ruuanlaittokurssit olivat toivottuja.

"Enemman jarjestettyja toimintoja/ryhmia kaipaisin. Marttojen ruokakurssi oli
aivan mahtava ja teki olemisesta mielekkaampaa kun oli jotain kivaa aina mita
odottaa. Nyt ei ole mitdan mita odottaa ja se lisaa ahdistusta.”

"Jokaisella vangilla tulisi olla mahdollisuus osallistua toimintoihin (punttisali,
palloiluhalli, tydtoiminta, paihdekuntoutus, opiskelu yms) sen lisaksi jokaisella
vangilla tulisi olla mahdollisuus paasta lomille, koevapauteen, periteleirille
yms... Tama ei nyt toteudu!!! Yrittakaa tehda asialle jotain nyt heti koska
sellissa makaaminen ei palvele kenenkaan etuja, ei vangin eika valtion!!!!”
"Teva-osastot ovat tassa vankilassa taysin laittomia! Ei mitaan toimintoja
jarjestetd. Nama osastot ovat passivoivia kaikin puolin. Liikunnan
harrastaminen on tehty mahdottomaksi. Mielestani teva-osastot loukkaavat
ihmisoikeuksia!! Ja yhdenvertaisuutta! Teva-osastot pitaisi kieltaa, tai alkaa
jarjestaa teva-osastoille asianmukaista toimintaa ja harrastus mahdollisuuksia
valittomasti! Nama eivat ole kenellekkaan hyvaksi, tallaiset osastot
perhesuhteiden yllapito on miltei mahdotonta!!! Lapsiaan ei nae tarpeeksi

usein!”

Vankien vastauksissa ilmeni pettymys rangaistusajan suunnitelmiin ja
Rikosseuraamuslaitokselta saatuun tukeen esimerkiksi tilanteissa, joissa vastaajan oma

motivaatio elaman muutokseen oli korkealla.
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"Rangaistusajansuunnitelmaa pitaisi noudattaa vanki seka vankila. Ei ole
mitaan jarkea tehda koko suunnitelmaa, jos sita ei tulla noudattamaan.
Panostaisi jonkin tydajan johonkin muuhun kun tuohon, kun sita ei noudateta yli
puolella vangeista. Toi on hieno ajatus, joka pitaisi sit toteuttaa kun sen tekee
paattajat. Meilla osasto kiinni koko ajan, koska ei ole vartijoita.”

"Asioita voisi hoitaa paremmin, esimerkiksi kun vangille laaditaan
rangaistussuunnitelma ja se hoitaa sen oman tonttinsa hyvin, niin henkildkunta
ei tee paljon mitaan, vaan jattaa ne vangit varjoon ja silloin naita vankeja ei
enaa kiinnosta niitten rangaistussuunnitelma, koska ne ei saa vastakaikua,

vaikka kuin hyvin ne hoitais niitten tontin ja se on turhauttavaa.”

4.Yhteenveto ja pohdinta

4.1 Yhteenveto tuloksista

Vuoden 2022 laatukyselyn perusteella Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan laadun
vahvuudet tiivistyvat paikallisesti toteutuvaan, vuorovaikutteiseen ja luottamukselliseen
tydilmapiiriin, jota nakertavat kokemukset organisaation ja toimintaympariston muutosten
aiheuttamista laadun haittatekijoista. Laadukas tyoilmapiiri iimenee hyviksi koetuissa
suhteissa lahiesimiehiin, tyotovereihin ja asiakkaisiin. Laatua heikentavat tekijat koostuvat
tyota huonosti tukevasta asiakastietojarjestelmasta, ajankayton kohdentumisesta

ydintoimintojen ulkopuolelle seka aikaresurssin riittdamattomyydesta.

Hyva ilmapiiri nékyy hyvien henkilostésuhteiden ohella myos vankien kokemuksissa.
Vankilaelaman laatu koetaan edelleen keskimaarin melko hyvana, mutta aiempaa
hieman heikompana. Koettua vankilaelaman laatua heikentavat voimakkaasti erityisesti
toimintojen ja yleensa mielekkaan tekemisen puute, epatasa-arvon kokemukset seka
ruoka- ja terveydenhuollon saatavuudessa ja laadussa koetut puutteet.
Yhdyskuntaseuraamusasiakkaat olivat keskimaarin erittain tyytyvaisia kohteluunsa ja

seuraamuksen taytantdonpanon laatuun.

Henkilostolla tyon toteuttamista haastavat aikaisempaa enemman lisdantynyt epaselvyys
yhteisten arvojen ja strategioiden toteuttamisesta seka heikentyneet kokemukset

osallisuudesta, tiedonsaannista ja tydn mielekkyydesta. Laadukkaan tyon taysimaaraista
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ulosmittaamista rajoittavat oman lahityoyhteison ulkopuolelta tulleiksi koetut muutokset,
joiden tarkoitukset ovat olleet epaselvia ja joiden seurauksena kokemukset tyosta
suoriutumisesta ja tyolle asetettujen tavoitteiden toteuttamisesta ovat heikentyneet.
Laadukkaan vankeusajan toteuttamista hairitsevat tekijat liittyvat puutteelliseksi koettuihin
resursseihin ja sinansa hyvin suunnitellun rangaistusajan hyddyntamista koskeviin

puutteisiin.

Rikosseuraamuslaitoksen tyohyvinvointi on keskimaarin melko hyva, mutta edelliseen
kyselyyn nahden matalampi. Koettu tyohyvinvointi on kehittynyt samansuuntaisesti sen
kanssa, millaiseksi tydelaman laatu koetaan. Tyohyvinvoinnissa ja tyoelaman laadun
arvosanassa heikentyminen on ollut voimakkaampaa yhdyskuntaseuraamushenkilostolla.
Vankilahenkiloston stressin taso on sailynyt kohtalaisena, kun taas
yhdyskuntaseuraamushenkildston osalta stressin taso on hieman noussut. Verrattuna
vuosien 2016 ja 2019 kyselyihin vuoden 2022 kyselyn tuloksissa
yhdyskuntaseuraamustoimistojen, asiakasarviointiyksikon ja tukipartion henkiloston
kokema tyohyvinvointi oli ensimmaista kertaa vankilahenkiloston kokemaa tyohyvinvointia
heikompaa. TyOelaman laatua kuvaavan kysymyksen keskiarvo oli

yhdyskuntaseuraamushenkilostolla enaa vain hieman vankilahenkilostoa korkeampi.

4.2 Laatukyselyn tulokset ja Rikosseuraamuslaitoksen
strategia

Rikosseuraamuslaitoksessa otettiin kayttoon uudet strategiset tavoitteet vuoden 2024
alussa. Uudessa strategiassa nakyy rikosseuraamuksilta odotettu vaikuttavuus
uusintarikollisuuteen ja valmiuksiin rikoksettomaan elaméantapaan. Laatunakdkulmasta
tarkasteltuna henkiloston ammattitaitoon, osaamiseen ja organisaation kehittamiseen

kohdistunee tulevaisuudessa uudenlaisia piirteita.

Laatukyselyn valossa Rikosseuraamuslaitoksen arvojen ja strategian toteuttaminen
kaytannon tydssa on jo nyt muuttunut aikaisempaa vaikeammaksi. Kyselyn
avovastauksista ilmenee hyvin erilaisia ja keskenaan ristiriitaisia nakemyksia
rikosseuraamustyon tarkoituksesta ja luonteesta ja strategian toteuttaminen kaytannon
tydssa koetaan aikaisempaa vaikeammaksi. Paivitettyjen strategiatavoitteiden
saavuttamisen kannalta lieneekin sitd parempi, mitd paremmin henkildsté omaksuu

yhdenmukaisen arvopohjan ja sitoutuu kaytettavissa olevaan keinovalikoimaan
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tavoitteiden saavuttamiseksi. Tata tukevat myos arvojen selkeyttaminen ja strategian
konkretisoiminen kaytannon tyossa. Laatukyselyn perusteella ei ole kuitenkaan selvaa,
miten laadukkaasti nykyiset resurssit parhaimmillaankin mahdollistaisivat

strategiatavoitteiden maksimaalisen toteutumisen.

Rikoksettoman elamantavan tukemista uhkaa laatukyselyn tulosten nakokulmasta
erityisesti lahityolle kaytettavissa olevan ajan vahentyminen. Yhteiskuntaan kiinnittymisen
valmiuksien kannalta huolestuttavalta vaikuttavat vangeilla lisaantyneet mielekkaan
tekemisen puutteen kokemukset ja heikentyneet kokemukset mielekkaiden toimintojen
saatavuudesta. Vankilaymparistoon sopeutumisen ja yhteistyon nakokulmista myos
vankien tietoisuutta heille osoitetusta vastuuvirkamiehesta tulisi selkeyttaa ja tietoisuus
varmistaa. Erityisen tarkeaa olisi katkaista vuorovaikutustilanteisiin liittyvien

laatutekijoiden negatiivinen kehityssuunta varsinkin avovankiloissa.

Vaikka laatukyselyn tulosten kokonaiskuva onkin kiistatta koettujen muutosten ja
koronapandemian savyttama, toimintaymparistda tai organisaatiota koskevilta
muutoksilta tuskin valtytaan tulevaisuudessakaan. Todennakdisesti jatkossakin on
pohdittava, miten rakenteiden kehittamista voidaan toteuttaa ja halutun tyopaikan
mielikuvaa yllapitaa jatkuvasti monimutkaistuvassa ja muutosalttissa maailmassa.
Strategiaan nojaavien laatutekijoiden osalta olisi myds kiinnitettdva huomiota
organisaation muutosjoustavuuteen eli kykyyn selviytya asteittain kasvavien ja akillisten,

odotettujen ja yllattdvien muutosten edessa.

Laatukyselyn tuloksista iimenee samansuuntaisuus organisaatiotutkimuksiin, joiden
mukaan tyoyhteison muutosjoustavuutta vahvistavia tekijoita muutoksen aikana ovat
tydyhteison osallisuus ja mahdollisuus avoimeen keskusteluun. Laatukyselyssa tama
nakyy kaanteisesti kokemuksina osallisuuden ja mahdollisuuksien rajallisuudesta. Lisaksi
esimerkiksi muutosten aikataulutus ja ajantasainen tiedottaminen muutoksen aikana
korostuvat negatiivisina niissa avovastauksissa kuvatuissa kokemuksissa, joissa
muutoksiin on sopeuduttu huonosti. Myds puutteellinen palautteen saaminen johdolta ja
johdon heikentynyt ymmarrys tydyhteison tilanteesta ovat todennakoisesti olleet

yhteydessa matalaan muutosjoustavuuteen ja tyohyvinvointiin.

Lahityoyhteiso on laatukyselyn perusteella Rikosseuraamuslaitoksen voimavara, joka

tukee strategiatavoitteiden paikallista saavuttamista. Muutosjoustavuuden tarve on
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nakynyt lahiesihenkiloilta odotetun tuen ja ohjauksen tarpeen lisaantymisena, mihin
vastaaminen on tarkeaa myos tulevaisuudessa. Esimiehen lasnaololla ja tuella on
osoitettu olevan merkittavaa tyoyhteisda vahvistavaa vaikutusta. Tyohyvinvoinnin
nakokulmasta pelkka lahitydyhteisolta saatu tuki ei kuitenkaan yksin voi olla riittava
tyohyvinvointia lisaava tekija. Tyovuorosuunnittelu ja riittava lepo ilmentyvat myos
laatukyselyn avovastausten mukaan tarkeina tydyhteison muutosjoustavuutta ja

tyohyvinvointia lisaavina tekijoina.

Vaikka Rikosseuraamuslaitoksen henkildsto vaikuttaakin toimintaymparistoa
kohdanneista muutoksista huolimatta pitavan tyotehtavistaan ja olevan motivoitunut
tyostaan, voi esimerkiksi ammatillisuuteen, osallisuuteen ja stressiin liittyva negatiivinen
kehitys kroonistuessaan heikentda myds viela tdman kyselyn valossa positiivisilta
nayttaneita tydhyvinvoinnin ulottuvuuksia tulevaisuudessa. Toisaalta esimerkiksi stressin
lisdantymisesta ja tyohyvinvoinnin laskusta huolimatta vahvistunut tydmoraali
yhdyskuntaseuraamushenkilostdossa saattaa kertoa vahvasta muutosjoustavuudesta tai
se voi viitata myds taman henkildstoryhman muita hieman parempaan yhteiseen kykyyn
selviytya haasteista. Toisaalta henkildstolle asetettujen odotusten kasvattaminen on
omiaan altistamaan valmiiksi kunnianhimoiset tai korkealla tydmoraalilla tyoskentelevat
entistakin suuremmalle kuormitukselle. Joka tapauksessa muutostarkastelujen ohella
huomiota olisikin suunnattava enemman myads niihin kyselyn osa-alueisiin, jotka ovat

pysyvasti olleet heikolla tasolla.

Tyodhyvinvoinnista on muodostunut tarkea vetovoimatekija useilla ammattialoilla, ja
johtamisella on osoitettu olevan merkittava rooli tydvoiman houkuttelevuuden
varmistamisessa tulevaisuudessa. Tassa kontekstissa lahijohtamisella on voitu
merkittavasti vaikuttaa tyohyvinvointiin ja -tyytyvaisyyteen. Tydhyvinvoinnin strategiseen
johtamiseen tulisikin laatukyselyn tulosten valossa panostaa aikaisempaa enemman
myos Rikosseuraamuslaitoksessa erityisesti muutosten kohteena olevan henkiloston

osallistamisessa ja tukemisessa.

4.3 Laatukyselyn tulosten hyodyntaminen

Rikosseuraamuslaitoksen sisalla laatumittauksen tuloksia hyodynnettiin vuoden 2023
aikana aiempaa aktiivisemmin. Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan laadun ja laajemmin

myos koko toiminnan kehittdamisen tukena tuloksia esiteltiin kaiken kaikkiaan noin 30
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tilaisuudessa. Tuloksia esiteltiin henkiloston valtakunnallisessa webinaarissa,
Rikosseuraamuslaitoksen 11 rikosseuraamuskeskuksessa ja niiden vankiloissa ja
yhdyskuntaseuraamustoimistoissa seka muissa Rikosseuraamuslaitoksessa

jarjestetyissa tilaisuuksissa.

Tassa raportissa laatukyselyn tulokset on esitetty koko maan osalta, mutta mittausten
osalta tulokset ovat olleet saatavilla my0s yksikaittain ei-julkisella Power Bl
raportointialustalla. Molempia raportteja voidaan hyddyntaa kokemusten vaihtoon
yksikoiden valilla siitd, miten esimerkiksi mittauksessa jonkun yksikon kohdalla nakyvat
hyvat tulokset tiettyjen laatu- ulottuvuuksien alla ovat selitettavissa esimerkiksi yksikoissa
tehdyista parannuksista. Vastaavasti my6s huonommin toimivia menetelmia voidaan
mittauksen tulosten pohjalta arvioida ja pyrkia kehittdmaan niille paremmin toimivia

vaihtoehtoisia malleja.

Laatukyselya arvostetaan ja sita pidetaan tarkeana. Marraskuussa 2023 keratyn
palautteen mukaan rikosseuraamuskeskusten johtajat, yksikdiden paallikot ja
apulaisjohtajat antavat laatukyselyn tarkeydelle arvosanan 8 asteikolla 1-10.
Antamassaan palautteessa noin puolet yksikdiden paallikdista ja apulaisjohtajista kertoi

laatukyselyn tulosten johtaneen myds jonkinlaisiin toimenpiteisiin.

Laatukyselyn tuloksia on mahdollista hyodyntaa monin tavoin Rikosseuraamuslaitoksen
toiminnan laadun ja laajemmin myds koko toiminnan kehittdmisessa. Laatukyselyn
tuottama tieto tekee nakyvaksi Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa, iimenneita ongelmia,
kehittamishaasteita ja organisaation kehityskulkuja, ja sen tuloksia olisi hyva
tulevaisuudessakin kasitella kaikissa toiminnan kehittamista koskevissa tilaisuuksissa.
Yksikkdkohtaisten tilaisuuksien lisaksi laatumittauksen tuloksia on suotavaa hyddyntaa
laajemmissa kokoonpanoissa kuten johdon paivilla seka henkildston yhteisilla
kehittamispaivilla samoin kuin sellaisissa hankkeissa ja toiminnoissa, joilla on
yhtymakohtia laatukyselyn tuloksiin. Lisaksi olisi panostettava tulosten kasittelyyn myos
vankien jayhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kanssa mahdollisuuksien mukaan.
Laatukyselyn tuloksilla on keskeinen rooli myds organisaation rakenteita koskevassa
kehittamistyossa. Esimerkiksi vuoden 2022 kyselyn tuloksia on kaytetty

Rikosseuraamuslaitoksen meneillaan olevan organisaatiouudistuksen valmistelussa.
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Laatukyselyn tulosten pohjalta on myos mahdollista suunnitella havaittuja ongelmia
korjaavia toimenpiteitd yhdessa substanssialan asiantuntijoiden, kehittamisesta
vastaavien, henkiloston, rikosseuraamusasiakkaiden ja johdon kanssa. Korjaavien
toimenpiteiden selvittamisessa on analysoitava laatukyselyn tuloksista havaittujen
seurausten juurisyita, kaytettavissa olevaa keinovalikoimaa, mahdollisia toiminnan
uudelleenpainottamista ja kaiken taman edellyttamia muutostarpeita henkiloston

Oosaamisessa ja resursseissa.

Seuraavassa kuvataan tarkemmin, miten laatumittauksen tuloksia voidaan hyddyntaa
organisaation eri tasoilla. Tulosten hyodyntamiseen liittyvat toimenpiteet on jasennelty
luvussa 1.2 kuvatun Rikosseuraamuslaitoksen laatututkimuksen tavoiteasetannan

mukaisesti:

1. Kartoittaa mahdollisimman moniulotteisesti ja konkreettisesti sita, millaisena
henkilokunta seka vangit ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokevat

Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan laadun.

e Toiminnan laadun tilannekuvan tuottajana johdolle. Johto voi hyodyntaa
laatukyselyn tuottamaa tietoa yhtena Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan
tilannekuvaa tuottavana lahteena. Tilannekuvatiedon lopputuotteita ovat
laatukyselyn loppuraportti, Power Bl -raportointialusta seka tilauksesta

raataloidyt raportit.

¢ IlImapiiritiedon valittajana. Laatukysely ja erityisesti sen avovastauksista
saatava tieto tekevat nakyvaksi henkiloston kasityksia ja kokemuksia esimerkiksi
siita, mita vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kanssa tehtavassa
tyossa pidetaan tarkeana, miten arvojen ja strategioiden koetaan toteutuvan
tydssa ja mitd muita laatuun liittyvia havaintoja on tehty. limapiiritietoa on

jasennelty taman raportin avovastausten analyysia kasittelevissa luvuissa.

2. Hyodyntaa mittauksen tuottamaa tietoa Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan
kehittamiseen ja yhteisen laatukasityksen ja laatukriteerien muodostamiseen.

e Muutos- ja laatujohtamisen tietovarantona. Johto voi hydodyntaa laatukyselyn
tuottamaa tietoa yhtena muutoksen tai laadun johtamisen tietovarantona. Tietoa
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voidaan kayttaa linjatessa keskeisimpia kehityskohteita ja korjaavia toimenpiteita

seka ratkaistessa resurssien ohjaamiseen liittyvia kysymyksia.

Uusien toimintamallien jalkauttamista tukevan tiedon lahteena. Uusien
tyoskentelytapojen istuttamisessa yksikkoihin on hyva tietda myos se, miten eri
henkilostoryhmat suhtautuvat vuorovaikutukselliseen tyohon ja taman
edellyttdmaan tiivimpaan vuorovaikutukseen vankien ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kanssa. Laatukyselyt ja niita edeltavat
laatututkimukset ovat osoittaneet, etta eri henkilostoryhmat eroavat tassa

suhteessa keskenaan.

3. Tuottaa tietoa tulosohjauksen ja strategisen ohjauksen ja suunnittelun tueksi.

Strategisen suunnittelun tukena. Laatukyselyn tuloksia voidaan kayttda myos
jarjestelmallisemmin strategisen suunnittelun ja ohjauksen tukena saavuttamaan
strategiset tavoitteet. Laatukyselylla kartoitetaan nykyisellaankin
lukuisiaRikosseuraamuslaitoksen strategiaan kiinteasti liittyvia tekijoita, ja sita on
mahdollista mukauttaa tulevaisuudessa vastaamaan paremmin myos uusia

strategisia tavoitteita ja toimintaympariston muutoksen aiheuttamia haasteita.

Tulosohjauksen yhteydessa taydentamassa muiden mittausten antamaa
kuvaa. Mittauksen kayttaminen tulosohjauksen yhteydessa mahdollistaa
tulosten hyodyntamisen laajasti ja monipuolisesti. Mittauksen ja arvioinnin
tulokset taydentavat ja laajentavat Vm-Baron ja muiden mittausten antamaa
kuvaa siita, miten strategisia tavoitteita on onnistuttu saavuttamaan ja mitka ovat
niiden saavuttamiseen liittyvia ongelmia organisaation eri tasoilla seka

yksikoissa.

Laatukysely kiinteana osana tuloksellisuuden arviointia. Laatukysely
voidaan yhdistaa kiinteammin tuloksellisuuden arviointiin. Laatu on osa tulosta.
Laatukysely osoittaa, miten Rikosseuraamuslaitoksessa on onnistuttu
esimerkiksi turvallisuustavoitteiden saavuttamisessa ja kohdistaa resursseja

siten, ettd mahdolliset puutteet turvallisuuskaytannodissa saadaan korjattua.
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4. Mahdollistaa toiminnan laadullisten muutosten saannollisen seuraamisen.

Tuottaa pitkan aikavalin tilannekuvaa laadun muutoksista. Kolmen vuoden
valein toistettavista laatukyselyista on mahdollista saada kattava kokonaiskasitys
Rikosseuraamuslaitoksen laadun kehityksesta. Trenditietoa voidaan raportoida
esimerkiksi asioista, jotka ovat kehittyneet positiiviseen tai negatiiviseen

suuntaan tai ilmiosta, jotka ovat olleet kroonisesti hyvalla tai huonolla tasolla.

Auttaa toiminnan kehittdmisessa rikosseuraamuskeskus- ja yksikkotasolla niin,
etta se on laadullisesti yhdenmukaista ja strategisten tavoitteiden kannalta

tarkoituksenmukaisesti kohdennettua.

Toiminnan kehittamisen ja kohdentamisen tukena yksikoissa ja muilla eri
forumeilla. Laatukysely nostaa esiin my0s asioita, jotka ovat toiminnan
kehittamisen ja resurssien uudelleen kohdentamisen kannalta tarkeita.
Esimerkiksi rangaistusajan suunnitelmien toteuttamiseen vaadittavien resurssien
riittmattomyys nousi viimeisimmassa laatumittauksessa keskeiseksi
ongelmaksi. Erilaisissa toiminnan kehittamiseen tarkoitetuissa tilanteissa kuten
johdon paivilla tai henkilokunnalle tarkoitetuissa laajemmissa yhteisissa
koulutustilaisuuksissa tai henkiloston kehittamispaivilla voidaan yhdeksi aiheeksi
ottaa myds laatukyselyn esiin nostamat kysymykset. Laatukyselyssa esiin
nostettuja kysymyksia ja pullonkauloja samoin kuin onnistumisia voidaan
kasitella myos yksikkokohtaisissa tai rikosseuraamuskeskusten yhteisissa

tilaisuuksissa.
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Liite: Laatukyselyn vastausten jakaumat

Seuraavalta sivulta alkavassa kuvioliitteessa esitetaan laatukyselyn vastausten jakaumat.
Ensimmaisena esitetaan vankilahenkiloston ja seuraavaksi vankien vastaukset. Naiden
jalkeen vuorossa ovat yhdyskuntaseuraamustoimistojen, asiakasarviointi- ja
taytantdonpanoyksikoiden ja tukipartioiden henkiloston seka rikosseuraamuskeskusten

johtajien vastaukset. Lopuksi esitetaan yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastaukset.

Kuvioissa viisiportaiset Likert-asteikolliset asennevaittamat (tdysin samaa mielta — taysin
eri mieltd) on muunnettu siten, ettd punainen vari kuvaa heikkoa laatua, keltainen

keskinkertaista ja vihrea hyvaa laatua.

Jos haluat lisatietoa laatukyselyn vastauksista, voit olla yhteydessa
Rikosseuraamuslaitoksen tiedolla johtamisen tiimiin. Tiimin tavoittaa esimerkiksi

sahkopostitse Rikosseuraamuslaitoksen kirjaamon kautta (kirjaamo.rise@om.fi).


mailto:(kirjaamo.rise@om.fi

1 (40)

Vankilahenkiloston vastaukset: tyoelaman laatu, tyohyvinvointi ja
tyostressi

Millaisen kokonaisarvion antaisit tydelaman laadusta tassa yksikossa (1 alhaisin - 10 korkein)?

Minkalaiseksi arvioit oman tyohyvinvointisi asteikolla 1-10 (1 alhaisin - 10 korkein)?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
0.020304 506070309 @10
Millaisen kokonaisarvion antaisit nykyiseen tyohosi liittyvan stressin tasosta (1 alhaisin - 10 korkein)?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

01920304057 607 03 @9 @10
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Vankilahenkiloston vastaukset: tyohyvinvointi (1/2)

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016

2019

2022

Mietin tydasioita usein myds vapaa-ajalla

17%

17%

18%

Pidan tyotani mielekkaana

18%

17%

20%

Saan tarpeeksi kiitosta ja palautetta tyostani

| BT
| DT
Bl o e o

Tassa vankilassa ei kannata tehda ylimaaraista tyota, koska
sitd ei kuitenkaan huomioida

B s sx e B
e e o [
B e o o [

Tassa vankilassa saa riittavasti apua tyon aiheuttamaan

stressiin
B o o aw ]
Bl s s e [l

Teen parhaani saavuttaakseni tyolleni asetetut tavoitteet

9%

|8%

|10%

Tulen mielellani téihin

TR
TR
TRy
0% 50% 100%

@ EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

Tyoni on hyvin stressaavaa

28%

29%

27%

0% 50% 100%

Keskitasoinen laatu @ Hyva laatu @EriA&in hyvi laatu

Minun on helppo samaistua Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin

OKylld @ Ei
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Vankilahenkiloston vastaukset: tydolot ja -tehtavat

Aloitteellisuutta arvostetaan tassa tydssa Asiakastietojarjestelma tukee minua riittavasti tydssani
o ETERT e [aw | W e e
o e e e | W o e
oz e 2o [0 ew | N [
Henkilokunnan tilat ovat puutteelliset tassa vankilassa Saan hyvin tietoa Rikosseuraamuslaitosta koskevista asioista
o TS e e W | BT s D e
oz SN e [Tl | SN o el
Saan hyvin tietoa tdmén vankilan asioista Saan osallistua tarpeeksi vankilan toimintaa koskeviin
suunnitelmiin ja paatoksentekoon

o [T 2w eS| T o [

Tydhoni sisaltyvat vastuut ovat minulle selkeita Tyohoni sisaltyy tarpeeksi valtaa ja vastuuta
2022 EOET O .
0% 50% 100% 0% 50% 100%

@ EriAiin heikko laatu @ Heikko laatu  Keskitasoinen laatu @ Hyvi laatu @EriAdin hyva laatu
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Vankilahenkiloston vastaukset: luottamus ja suhteet
tyoyhteisossa ja suhteessa vankeihin (1/2)

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Lahiesimieheni luottavat minuun

I 16%
l 15%

15%

Luotan lahiesimiehiini

17%

16%

17%

Luotan Rikosseuraamuslaitokseen

28%

26%

29%

Luotan tdman vankilan johtoon

20%

20%

25%

Luotan tyotovereihini

©
R

Luotan vankeihin tassa vankilassa

e o
— 1
- - o~

Minuun luotetaan Rikosseuraamuslaitoksessa

Tyotoverini luottavat minuun

oo =
I o =

B e

Vangit luottavat minuun Vankilan johto luottaa minuun

B om0 B o | ow A
S B
e mel B D
0% 50% 100% 0% 50% 100%

@EriAsin heikko laatu @ Heikko laatu

Keskitasoinen laatu @ Hyva laatu @ EriA&in hyvé laatu
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Vankilahenkiloston vastaukset: luottamus ja suhteet tyoyhteisossa

ja suhteessa vankeihin (2/2)

Johdon ja henkildkunnan vuorovaikutus toimii hyvin tassa

Johto osallistuu riittavasti vankilan paivittdiseen toimintaan

vankilassa
o e e [ e G | e s [ o @
o TR e [eee S | BT oo [ s
Minulla on hyvat suhteet ldhiesimiehiini Minulla on hyvat suhteet tdman vankilan johtoon
SEEN DRER 0 BN RS
o e [0 e N | B o e S
Suhteeni lahimpiin tydtovereihini ovat hyvét Taman vankilan johto on helposti tavoitettavissa
SN BN R
oz | e N | W o« e N
Taman vankilan johto on patevaa Tarvitsen enemman tukea ja ohjausta ldhiesimiehelténi
Tiedan kuinka tyoskennella eri etnisid ryhmia edustavien Tulen hyvin toimeen vankien kanssa
vankien kanssa
SO T EEC T
U BT T - R T
Tyotoverini ovat tarkein tuki paivittaisessa tyossani Vankien luottamuksen saavuttaminen ja sailyttdminen on
vaikeaa
SONNREI T BN D TR
o e e G | W e s W
oz Jeo [ sen N | WUEET s e
0% 50% 100% 0% 50% 100%

@EriAiin heikko laatu @ Heikko laatu

Keskitasoinen laatu @ Hyva laatu @ EriAdin hyvi laatu
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Vankilahenkiloston vastaukset: ammatilliset toimintatavat ja
-mahdollisuudet

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016

2019

2022

En keskustele mielellani vankien kanssa muista kuin
valttdamattomista asioista

17%

14%

15%

En tiedd, kuinka toteuttaa Rikosseuraamuslaitoksen arvoja ja
strategiaa kdytannon tydssa

B o [ e B
[ 2 e 8
i o e T

En tiedd, miten toimia yhteistydhaluttomien vankien kanssa

Joskus on vaikeaa olla tarpeeksi tiukka ilman etta suhteet
vankeihin karsivat

13%

il s

15%

Minulla on huonot mahdollisuudet edeta urallani

29%

28%

31%

Minulla on hyvat mahdollisuudet kehittda itseani
ammatillisesti

22%

23%

25%

Olen ylpea tyostani

19%

20%

24%

Tassa vankilassa on korkea tydmoraali

22%

*
X

1

22%

Tuttavalliset suhteet vankeihin heikentavat arvovaltaani

w
N
X

25%

33%

0% 50% 100%

@EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

Vangit kdyttavat minua hyvéakseen jos en ole tarpeeksi tiukka

B2 =~ o
| BECTREUOE
.  BETREE
0% 50% 100%

Keskitasoinen laatu @ Hyvé laatu @ EriA&in hyvi laatu

Tunnen hyvin Rikosseuraamuslaitoksen strategian

0% 20% 40%

60% 80% 100%

® Kylld @ Ei
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Vankilahenkiloston vastaukset: asiakastyd, vankien tuki ja
kuntoutus seka suunnitelmallinen rangaistusaika (1/2)

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

En aina tiedd, kuinka vankeja voisi tukea ja neuvoa

28%

30%

29%

Hallinnolliset tehtavat vievat liikaa aikaa lahityolta vankien
kanssa

17%

Ohjelmatoiminnan koulutusta on riittdvasti saatavilla

33%

26%

41%

Pidan ohjelmatoimintaa tarkeana uusintarikollisuuden
vahentamiskeinona

29%

27%

28%

Teen vankien auttamiseksi enemman kuin minulta vaaditaan

Vankien tukeminen vie joskus liikaa tydaikaa

32%
28%

32%

0% 50% 100%

@ EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

Vangeilla on liian suuria odotuksia sen suhteen, millaisissa
asioissa heitd voidaan auttaa ja tukea

0% 50% 100%

Keskitasoinen laatu @ Hyva laatu @EriA&in hyvi laatu
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Vankilahenkiloston vastaukset: asiakastyo, vankien tuki ja
kuntoutus seka suunnitelmallinen rangaistusaika (2/2)

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Ammatillinen osaamiseni riittaa vankien tukemiseen

. 23%
. 19%
. 20%

En tied4, kuinka rangaistusajan suunnitelmia toteutetaan
kaytannossa

20%

18%

24%

Minulla on riittdvat mahdollisuudet tukea vankeja
rikoksettomuuteen

| L
B e
P o

Rangaistusajan suunnitelmat ovat sisalléltaan liian

kaavamaisia
B o=
B o e
B o w

Tassa vankilassa on riittavat resurssit toteuttaa rangaistusajan
suunnitelmia

26%

28%

24%

Vangin edistyminen rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiss:
ei vaikuta hdnen asemaansa millaan tavalla

34%

31%

36%

Vangit viettdvat liikkaa aikaa selleissa

0% 50% 100%

@ EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

Vankeja on vaikea saada sitoutumaan aidosti rangaistusajan
suunnitelman tavoitteisiin

30%
27%

34%

0% 50% 100%

Keskitasoinen laatu @ Hyva laatu @EriA&in hyvi laatu
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Vankilahenkiloston vastaukset: vankilaturvallisuus

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016

2019

2022

En koe turvallisuusuhkia tassa tyossa

24%

N
N
R

26%

llmapiiri tdssa vankilassa on jannittynyt

27%
29%

31%

Jengildiset paasevat vaikuttamaan liikaa vankilan toimintaan

32%

26%

34%

Jengildisten aiheuttamaan turvallisuusuhkaan ei voida
vaikuttaa riittavasti

35%

26%

37%

Minulla ei ole valmiuksia tunnistaa vankien itsemurhariskia

26%

2

[
X

N}
o
X

Saan nopeasti apua uhkaavissa tilanteissa

14%

17%

16%

Tassa vankilassa vangit voivat pahoinpidelld toisiaan
henkildkunnan tietamatta

23%

20%

22%

Tekniset turvallisuusjarjestelyt tassa vankilassa ovat
puutteellisia

25%

25%

28%

Turvallisuuskoulutus ja turvallisuusasioiden kasittely on
riittdvaa ja tarkoituksenmukaista téssa vankilassa

2

21%

(O]
IIO\o

24%

0% 50%

@EriAsin heikko laatu @ Heikko laatu

100%

0%

Turvallisuusuhkien tunnistaminen on vaikeaa

26%

23%

27%

50% 100%

Keskitasoinen laatu @ Hyva laatu @ EriA&in hyvé laatu

Jengilaiset aiheuttavat merkittavén turvallisuusuhan vankilan péivittdisessa toiminnassa

0% 20% 40%

60% 80% 100%

O Kylli @FEi
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Vankien vastaukset: kokemukset kohtelusta, vastaanotosta ja
perehdytyksesta seka rangaistusajan suunnitelmista

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Merkitse asteikolla 1-10 miten sinua yleensa kohdellaan tassa yksikossa (1 = erittdin huonosti ja 10 = erittdin hyvin).

0% 20% 40%

00920304 506

18%

60% 80% 100%

703830°@10

Henkildsto oli hyvin perilld tilanteestani tullessani tahén

vankilaan
B e o an
| BECTREEEET T
[ EERET A

Kuinka hyvin henkilokunta perehdytti sinut vankilan
saantoihin ja kaytantoihin?

33%

29%

33%

Mielipiteeni on huomioitu hyvin rangaistusajan
suunnitelmassa

Olen motivoitunut noudattamaan rangaistusajan
suunnitelmaani

17%

"

16%

Rangaistusajan suunnitelmaani liittyvat tavoitteet ovat
minulle selkeitd

Bloe o e G
| BT
B 2 e RN

Vastaanotto oli asiallista tullessani tahan vankilaan

| BTN
| AN
o 20 ex [N
0% 50% 100%

@ EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

Rangaistusajan suunnitelman noudattamisesta ei ole minulle
mitdan hyotya

| EEOBEEC A
| EEONEE O
Bl o e [
0% 50% 100%

Keskitasoinen laatu @ Hyv3 laatu @EriAdin hyvi laatu
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Vankien vastaukset: vankiloiden jarjestys ja kohtelun
oikeudenmukaisuus

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

Henkilokunta selvittdd hyvin minua koskevien paatésten

perustelut
| BCOEEEUEE
| BCEEEUE .
o e 2% [

Jotkut vangit saavat tassa vankilassa helpommin etuuksia

kuin toiset
N 2 o
[ TR
. e N

Kurinpitorangaistukset ovat oikeudenmukaisia téssa
vankilassa

48%

50%

51%

| EEOEC A
| O
Bl o e [

Minua kohdellaan oikeudenmukaisesti tassa vankilassa

Minulle on osoitettu vastuuhenkil®, jonka puoleen kdannyn
vankeutta koskevissa asioissa

21%

17%

16%

Paihteiden kayttoa valvotaan tiukasti tassa vankilassa

31%
31%

35%

Paivajarjestykseni on toimiva

22%

23%

Bl ] oo

Poistumislupia mydnnetaan oikeudenmukaisesti tassa
vankilassa

35%

35%

41%

Tassa vankilassa minulla on mahdollisuus kertoa ndkemyksen
ennen minua koskevia paatoksia

| BUSEEETE O
B o e o [
B o e o [

Tiedan miten toimia tassa vankilassa ollessani tyytymaton
itseani koskeviin paatoksiin

28%
28%

27%

0% 50% 100%

@EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

0%

Tassa vankilassa on liian tiukka kuri

s1% o
we e [
o il
50% 100%

Keskitasoinen laatu @ Hyvi laatu @ EriAdin hyvi laatu



12 (40)

Vankien vastaukset: vankiloiden ilmapiiri, terveydenhuolto ja
tuki rikoksettomaan elamaan

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

limapiiri on tassa vankilassa hyva

no
S 1
o X
X ©°

Kokemukseni tasta vankilasta on todella epamiellyttava

31%

30%

31%

Kuinka tyytyvainen olet vankilan
terveydenhuoltohenkildstoon?

24%

22%

23%

Minulla on riittavasti harrastusmahdollisuuksia iltaisin ja
viikonloppuisin

18%

)
o
X

19%

Olen kokenut vankeuteni tassa vankilassa stressaavana

30%

w B
LI
X

Olen voinut toteuttaa rangaistusajan suunnitelmaa hyvin
tassa vankilassa

30%
28%

31%

Oletko paassyt tarvittaessa terveydenhuoltohenkilston
vastaanotolle?

21%

22%

20%

-
N
S

Saan riittavasti omaa rauhaa tasséa vankilassa

_‘
3
B

-
=)
X

Tasséa vankilassa minua tuetaan laittamaan elamani

jarjestykseen
[ BCOEEE
Bl e e o d
o o e B

Tassa vankilassa minua tuetaan pysymaan erossa rikoksista

Bl o e [
Bl e o e [
o o o B

Terveydenhoitohenkildstd on perehtynyt hyvin
terveydentilaani

| ECE
Bl e o ax [
B o e o iR
0% 50% 100%

@EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

Vietan liikaa aikaani ilman mielekasta tekemista

2
R

2

)
~
R

23%

0% 50% 100%

Keskitasoinen laatu @ Hyvi laatu @ EriAdin hyvi laatu



13 (40)

Vankien vastaukset: suhteet henkilokuntaan, yhteydenpito
laheisten kanssa, paihdetestit ja lomakaytannot

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Henkilokunta kohtelee minua kunnioittavasti tassa

vankilassa
| EEEEEEC U
[ REOEEEE T
B e s e [

Henkilokunta vastaa asiallisesti esittamiini kysymyksiin

N
®
X

23%

N
o
X

Kuinka tyytyvdinen olet tdman vankilan lomakaytantoihin?

28%

27%

30%

Minulla on riittdvat mahdollisuudet tavata vieraita tassa
vankilassa

27%

24%

31%

Paihdetestaus tehdaan tassa vankilassa asiallisesti

36%

33%

39%

Pystyn pitamaan riittavasti yhteytta perheeseeni tassa
vankilassa

18%

19%

20%

Tarkastukset tehdaan tassa vankilassa asiallisesti

0% 50% 100%

@ EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

Vierailuajat ovat tassa vankilassa riittavan pitkia

50% 100%

0%

Keskitasoinen laatu @ Hyva laatu @EriA&in hyvi laatu
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Vankien vastaukset: luottamus ja suhteet henkilokuntaan seka
vahemmistojen kohtelu

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Luotan taman vankilan muuhun henkilokuntaan

32%

31%

32%

Luotan taman vankilan valvontahenkilokuntaan

30%

30%

30%

Taman vankilan henkilokunta valittaa minusta

44%

43%

42%

Tassa vankilassa ei ilmene rasismia

41%

41%

41%

Tulen hyvin toimeen tdaméan vankilan muun henkilékunnan
kanssa

Ulkomaalaisia ja etnisiin vahemmistdihin kuuluvia vankeja
kohdellaan muita huonommin téssa vankilassa

0% 50% 100%

@ EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

Tulen hyvin toimeen tdman vankilan valvontahenkil6kunnan

kanssa
o
TR
B o
0% 50% 100%

Keskitasoinen laatu @ Hyva laatu @EriA&in hyvi laatu
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Vankien vastaukset: vankiloiden elinolosuhteet

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

Kanttiinin tuotteet ovat kohtuuhintaisia

30%

29%

24%

Kanttiinista saatavat tuotteet eivat ole vanhentuneita

29%

29%

30%

Minulla on hyvat mahdollisuudet huolehtia asuintilani
siisteydesta ja viihtyisyydesta

12%

11%

—_

12%

Minulla on hyvat mahdollisuudet huolehtia
henkilkohtaisesta hygieniastani

-
=
X

=
R R
R o

Paasen tarpeeksi usein ostoksille

| BN
| BETRRUEU
= o e [

Saan kanttiinista kaikkia tarvitsemiani tuotteita

22%

19%

20%

Saan puhtaita vaatteita tarpeeksi usein

13%

13%

—
u1
xR

| EOE
Bl o o SN
B o e [N

Saan saan ja toiminnan mukaisen vaatetuksen

Tassa vankilassa ruoka on maukasta

27%

| B

28%

Tassa vankilassa ruoka on monipuolista

N
wn
X

26%

25%

Tasséa vankilassa ruoka on ravitsevaa

28%

27%

27%

0% 50%

100%

@EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

0%

Tassa vankilassa ruokaa saa riittavasti

22%

18%

22%

50% 100%

Keskitasoinen laatu @ Hyva laatu @ EriAdin hyvi laatu
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Vankien vastaukset: vankilaturvallisuus (1/3)

Jengilaisilla on tassa vankilassa paljon valtaa.

Muut vangit ovat painostaneet minua saantdjen vastaisiin tekoihin.
Onko sinua viimeisen kuukauden aikana hairitty seksuaalisesti?
Onko sinua viimeisen kuukauden aikana kiusattu?
Onko sinua viimeisen kuukauden aikana pahoinpidelty?
Onko sinua viimeisen kuukaden aikana uhattu tai kiristetty?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Kylli @
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Vankien vastaukset: vankilaturvallisuus (2/3)

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Esiintyyko tassa vankilassa kiusaamista?

20.7%

21.7%

22.7%

Esiintyyko tassa vankilassa seksuaalista hairintaa?

7.2%

9.5%

Esiintyyko téssa vankilassa uhkaamista tai kiristamista?

Esiintyykd tassa vankilassa vakivaltaa?

Tassa vankilassa esiintyy vankien vélista vakivaltaa, josta henkilokunta ei tieda

20% 40% 60% 80% 100%

@ Usein @ Jonkin verran Harvoin @ Eilainkaan @ En osaa sanoa
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Vankien vastaukset: vankilaturvallisuus (3/3), sellissa vietetty aika
ja rangaistusajan suunnitelmat

Oletko pelannyt turvallisuutesi puolesta téssa vankilassa?

Vietatko aikaasi tassa vankilassa tydaikana paaasiassa selliisi lukittuna?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@®«Kylls @En
Keskustelen henkilokunnan kanssa riittdvan usein rangaistusajan suunnitelmani etenemisesta.
Minulle on tehty rangaistusajan suunnitelma.
Minut on sijoite u siihen vankilaan, johon olen toivonut.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OKylld @Ei @ Enosaasanoa
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Vankien vastaukset: vankiloiden toiminnot (1/2)

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Haluaisin osallistua enemman vankilan jarjestamaan toimintaan.

Oletko osallistunut tassa vankilassa koulutukseen?

Oletko osallistunut tissa vankilassa kuntouAaviin ohjelmiin?

Oletko osallistunut tassa vankilassa paihdekuntoutukseen?

Oletko osallistunut tassa vankilassa tyétoimintaan?

Onko tassa vankilassa riiA&vasA tarjolla mielekasta koulutusta?

Onko tassa vankilassa riiAdvasA tarjolla mielekéstd kuntouAavia
ohjelmia?

Onko téssd vankilassa riiAdvésA tarjolla mielekésta tydtoimintaa?

0% 50% 100%

O Kylla

Onko tdssa vankilassa riiA3vasA tarjolla mielekasts
paihdekuntoutusta?

0% 50% 100%

OEi
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Vankien vastaukset: vankiloiden toiminnot (2/2)

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Onko koulutustoimintoihin osallistumisesta ollut sinulle hyotya?

12%

12%

10%

Onko kuntouttaviin ohjelmiin osallistumisesta ollut sinulle hyotya?

11%

13%

13%

Onko paihdekuntoutukseen osallistumisesta ollut sinulle hyotya?

10%

11%

11%

-
N
X

0%

@ Paljon

Onko ty6toimintoihin osallistumisesta ollut sinulle hytya?

20%

© Jonkin verran

14%

16%

40% 60% 80%

Melko vahan @ Eiollenkaan @ En ole osallistunut tdhan toimintaan

100%
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Vankien vastaukset: paihde- ja mielenterveyskuntoutus seka
vapautuminen

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Tassa vankilassa minua on autettu riittévasti paihdeongelman hoidossa.

Tassa vankilassa saa tarvittavaa tukea mielenterveyteen liittyvissa asioissa.

Tassa vankilassa saan tukea ja neuvoa vapautumiseen liittyvissa asioissa.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OKylla  @Ei © Ei koske minua
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Yhdyskuntaseuraamus-, asiakasarviointi-, taytantoonpano- ja
tukipartiohenkiloston seka rikosseuraamuskeskusten johtajien

vastaukset: tyoelaman laatu, tyohyvinvointi ja tyostressi

Millaisen kokonaisarvion antaisit tydelaman laadusta tassa yksikossa (1 alhaisin - 10 korkein)?

Minkalaiseksi arvioit oman tydhyvinvointisi asteikolla 1-10 (1 alhaisin - 10 korkein)?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
0.0:20304 506070309@10
Millaisen kokonaisarvion antaisit nykyiseen tyohosi lii yvén stressin tasosta (1 alhaisin - 10 korkein)?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

010920304050 607 ®3 @9 @10
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Yhdyskuntaseuraamus-, asiakasarviointi-, taytantoonpano- ja
tukipartiohenkiloston seka rikosseuraamuskeskusten
johtajien vastaukset: tyohyvinvointi (1/2)

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Mietin tydasioita usein myds vapaa-ajalla

13%

3
N
N
NS
N

Piddn tyotani mielekkaana

15%

Saan tarpeeksi kiitosta ja palautetta tydstani

20%

25%

Tassa toimistossa ei kannata tehdéd ylimaaraista tyota, koska
sita ei kuitenkaan huomioida

26%

22%

30%

Tassa toimistossa saa riittdvasti apua tyon aiheuttamaan
stressiin

19%

21%

28%

Teen parhaani saavuttaakseni tyolleni asetetut tavoitteet

Tulen mielellani toihin

9%
I 15%

16%

0% 50% 100%

@ EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

Tyoni on hyvin stressaavaa

23%

26%

26%

0% 50% 100%

Keskitasoinen laatu @ Hyvi laatu @EriA&in hyvi laatu

Minun on helppo samaistua Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin

0% 20% 40%

60% 80% 100%

® Kylli @Ei
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Yhdyskuntaseuraamus-, asiakasarviointi-, taytantoonpano- ja
tukipartiohenkiloston seka rikosseuraamuskeskusten
johtajien vastaukset: tyohyvinvointi (2/2)

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Aloitteellisuutta arvostetaan tassa tyossa

17%

17%

19%

Asiakastietojarjestelma tukee minua riittavasti tydssani

15%

15%

8%

Henkilokunnan tilat ovat puutteelliset tassa toimistossa

13%

15%

14%

Saan hyvin tietoa Rikosseuraamuslaitosta koskevista asioista

18%

16%

23%

Saan hyvin tietoa tdman toimiston asioista

_‘
G
B

15%

16%

Saan osallistua tarpeeksi toimiston toimintaa koskeviin
suunnitelmiin ja paatoksentekoon

23%

15%

28%

Tyohoni siséltyvat vastuut ovat minulle selkeita

2
X

0% 50% 100%

Tyohoni siséltyy tarpeeksi valtaa ja vastuuta

7%

H o~
I11%

0% 50% 100%

@ EriAiin heikko laatu @Heikko laatu  Keskitasoinen laatu @ Hyvi laatu @EriAdin hyva laatu



Yhdyskuntaseuraamus-, asiakasarviointi-, taytantoonpano- ja

tukipartiohenkiloston seka rikosseuraamuskeskusten
johtajien vastaukset: luottamus ja suhteet tyoyhteisossa ja

suhteessa asiakkaisiin (1/3)

25 (40)

Asiakkaat luottavat minuun Lahiesimieheni luottavat minuun
Luotan lahiesimiehiini Luotan Rikosseuraamuslaitokseen
Luotan tdman toimiston asiakkaisiin Luotan tdman toimiston johtoon
Luotan tyotovereihini Minuun luotetaan Rikosseuraamuslaitoksessa
ST BEESET
LT 0 BE RIS
ST EIETEERE
Toimiston johto luottaa minuun Tyotoverini luottavat minuun
S EE T BEE S
o s T e | D e

0% 50%

@EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

100% 0% 50%

Keskitasoinen laatu @ Hyva laatu @ EriA&in hyvé laatu

100%
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Yhdyskuntaseuraamus-, asiakasarviointi-, taytantoonpano- ja
tukipartiohenkiloston seka rikosseuraamuskeskusten

johtajien vastaukset: luottamus ja suhteet tyoyhteisossa ja
suhteessa asiakkaisiin (2/3)

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Johdon ja henkil6kunnan vuorovaikutus toimii hyvin tassa
toimistossa

22%

19%

20%

Johto osallistuu riittavasti toimiston paivittdiseen toimintaan

20%

21%

24%

Minulla on hyvét suhteet |dhiesimieheeni

8%
B
. 12%

Minulla on hyvat suhteet tdmén toimiston johtoon

. 13%
™

18%

Taman toimiston johto on helposti tavoitettavissa

12%

. 12%

9%

Tarvitsen enemman tukea ja ohjausta lahiesimieheltani

24%

N
32
X

25%

0% 50% 100%

@ EriAiin heikko laatu @ Heikko laatu

Taman toimiston johto on patevaa

15%

15%
18%

100%

N
X
U
N]
X

Keskitasoinen laatu @ Hyvi laatu @EriA&in hyvi laatu



27 (40)

Yhdyskuntaseuraamus-, asiakasarviointi-, taytantoonpano- ja

tukipartiohenkiloston seka rikosseuraamuskeskusten
johtajien vastaukset: luottamus ja suhteet tyoyhteisossa ja

suhteessa asiakkaisiin (3/3)

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Asiakkaiden kohtaaminen sosiaalisessa mediassa on
ongelmallista

40%

31%

33%

Asiakkaiden luottamuksen saavuttaminen ja sailyttdminen on
vaikeaa

21%

21%

28%

Suhteeni Iahimpiin tydtovereihini ovat hyvat

Tiedan kuinka tydskennella eri etnisid ryhmia edustavien
asiakkaiden kanssa

24%

26%

24%

0%

Tulen hyvin toimeen asiakkaiden kanssa

50% 100%

@ EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

Tyotoverini ovat tarkein tuki paivittaisessa tyossani

I10%
I9%
o [ SN

0%

50%

100%

Keskitasoinen laatu @ Hyvé laatu @EriA&in hyvi laatu
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Yhdyskuntaseuraamus-, asiakasarviointi-, taytantoonpano- ja
tukipartiohenkiloston seka rikosseuraamuskeskusten johtajien

vastaukset: ammatilliset toimintatavat ja -mahdollisuudet

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016
2019

2022

2016

2019

2022

Asiakkaat kayttavat minua hyvakseen jos en ole tarpeeksi
tiukka

.
=
o

En tieda, kuinka toteuttaa Rikosseuraamuslaitoksen arvoja ja
strategiaa kaytannon tydssa

Qo

N

o
O\O ‘

12%

En tiedd, miten toimia yhteistychaluttomien asiakkaiden

kanssa
I 12%

17%

16%

Joskus on vaikeaa olla tarpeeksi tiukka asiakassuhteen
karsimatta

10%

13%

14%

Minulla on huonot mahdollisuudet edeta urallani

26%

26%

33%

Minulla on hyvat mahdollisuudet kehittda itseani
ammatillisesti

14%

- 2
_ho\
.\.|

Olen ylpea tyostani

RE
RE

15%

20%

19%

20%

0% 50%

@EriAsin heikko laatu @ Heikko laatu

100%

Tassa toimistossa on korkea tydmoraali

0% 50%

100%

Keskitasoinen laatu @ Hyva laatu @ EriAdin hyvé laatu

Tunnen hyvin Rikosseuraamuslaitoksen strategian

0% 20% 40%

60% 80% 100%

® Kylld @Ei
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Yhdyskuntaseuraamus-, asiakasarviointi-, taytantoonpano- ja
tukipartiohenkiloston seka rikosseuraamuskeskusten johtajien

vastaukset: asiakastyo, asiakkaiden tuki ja kuntoutus seka

suunnitelmallinen rangaistusaika (1/2)

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Asiakkaiden tukeminen vie joskus liikaa tyoaikaa

14%

14%

22%

Asiakkailla on lilan suuria odotuksia sen suhteen, millaisissa
asioissa heitd voidaan auttaa ja tukea

28%

24%

34%

En aina tiedd, kuinka asiakkaita voisi tukea ja neuvoa

20%

18%

27%

Hallinnolliset tehtavat vievat liikaa aikaa varsinaiselta
asiakastyolta

12%

Ohjelmatoiminnan koulutusta on riittévasti saatavilla

13%

11%

14%

Teen asiakkaiden auttamiseksi enemman kuin minulta

vaaditaan
I o o ax [
IRE U O )
I s oaw [y
0% 50% 100%

@ EriAiin heikko laatu @ Heikko laatu

Pidén ohjelmatoimintaa tarkedna uusintarikollisuuden

vahentamiskeinona
N
b e ae SEEN
(DECHER

0% 50%

100%

Keskitasoinen laatu @ Hyvéi laatu @EriAiin hyva laatu



Yhdyskuntaseuraamus-, asiakasarviointi-, taytantoonpano- ja
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tukipartiohenkiloston seka rikosseuraamuskeskusten johtajien

vastaukset: asiakastyo, asiakkaiden tuki ja kuntoutus seka

suunnitelmallinen rangaistusaika (2/2)

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Aika ei riita perusteelliseen taytantddnpanon suunnitteluun

16%

I 13%
.10%
l 11%

Ammatillinen osaamiseni riittaa asiakkaiden tukemiseen

Asiakasarviointi ja rangaistusajan suunnittelu vievat liikaa
aikaa tarkeammilta taytantoonpanotehtavilta

15%

taytantéonpanon suunnittelussa

17%
19%

25%

Asiakkaan tarpeita ei ole mahdollista huomioida riittavasti

Asiakkaita on vaikea saada sitoutumaan aidosti

taytantdonpanon tavoitteisiin

28%

0% 50%

@ EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

rikoksettomuuteen

19%
19%

23%

100% 0% 50%

Keskitasoinen laatu @ Hyvé laatu @EriA&in hyvi laatu

Minulla on riittdvat mahdollisuudet tukea asiakkaita

100%
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Yhdyskuntaseuraamus-, asiakasarviointi-, taytantoonpano- ja

tukipartiohenkiloston seka rikosseuraamuskeskusten johtajien

vastaukset: turvallisuus ja sankiot

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Asiakastapaamisiin liittyvid uhkatekijoitd ei ole huomioitu
tarpeeksi

22%

21%

20%

En koe turvallisuusuhkia tassa tyossa

25%

23%

25%

En tiedd, miten minun tulisi toimia uhkaavissa
asiakastilanteissa

9%

-

7%

Jengildisten aiheuttamia turvallisuusuhkia ei ole huomioitu
riittavasti

3

®
X

37%

36%

Minulla ei ole valmiuksia tunnistaa asiakkaiden
itsemurhariskia

29%

27%

30%

=
N
X

Rikkomusten tulkinta ja sopivan sanktion valinta on vaikeaa

18%

25%

Saan nopeasti apua uhkaavissa tilanteissa

32%

32%

31%

Sanktioiden antamisessa on liikaa joustoa

13%

29%

Sanktioinnissa kdytetyt menetelmét ovat tehottomia

18%

20%

Tekniset turvallisuusjarjestelyt ovat tassa tyossa puutteellisia

28%

Turvallisuuskoulutus ja turvallisuusasioiden kasittely on
riittavaa ja tarkoituksenmukaista téssa toimistossa

B

0% 50%

@EriAsin heikko laatu @ Heikko laatu

100%

Turvallisuusuhkien tunnistaminen asiakastydssa on vaikeaa

. 12%

17%

18%

0% 50% 100%

Keskitasoinen laatu @ Hyvi laatu @ EriAdin hyvé laatu
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Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastaukset: kokemukset
kohtelusta, vastaanotosta, perehdytyksesta ja valvojasta

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Merkitse asteikolla 1-10 miten sinua yleensa kohdellaan tassa yksikdssa (1 = erittdin huonosti ja 10 = erittdin hyvin)

0% 20% 40%

w

01020304

60% 80%

703@9@10

Kuinka hyvin sinut perehdytettiin yhdyskuntaseuraamuksen
suorittamiseen liittyviin séantoéihin ja kaytantoihin?

Minulla ei ole mahdollisuutta keskustella valvojani kanssa
riittdvan usein

| BESESCEN
R

Minulle on osoitettu valvoja, jonka puoleen kdannyn
seuraamusta koskevissa asioissa

Paihteiden kayttda valvotaan tiukasti tdman
yhdyskuntaseuraamuksen aikana

29%

30%

26%

Tiedan, miten toimia ollessani tyytymaton itseani koskeviin

paatoksiin
l 18%
I 19%
. 16%

Vastaanotto oli asiallista tullessani tdhén
yhdyskuntaseuraamustoimistoon

0% 50% 100%

@ EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

Valvojani tuntee hyvin tilanteeni

0% 50% 100%

Keskitasoinen laatu @ Hyva laatu @EriAiin hyvi laatu

100%
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Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastaukset:
suunnitelmallinen rangaistusaika ja oikeudenmukaisuus

2016
2019
2022

2016
2019
2022

2016
2019
2022

2016
2019
2022

2016

2019

2022

Eldamantilanteeni on otettu huomioon
yhdyskuntaseuraamuksen téytantédnpanoa suunniteltaessa

L2 B |
=
u-n
X

Henkilokunta ei perustele riittavan selkedsti minua koskevia
paatoksia

16%

15%

Minua kohdellaan oikeudenmukaisesti téssa
yhdyskuntaseuraamustoimistossa

Minulle on laadittu selkea aikataulu seuraamuksen
suorittamiseksi

Olen motivoitunut tydskentelemédén tavoitteiden
saavuttamiseksi

Rikkomukset kasitellaan téssa toimistossa
oikeudenmukaisesti ja reilusti

Do [ s NN
| 20w (2o S
| e [ S

Tassa yhdyskuntaseuraamustoimistossa minulla on
mahdollisuus kertoa ndkemykseni ennen minua koskevia
paatoksia

0% 50%

@ EriAiin heikko laatu @ Heikko laatu

100% 0% 50%

Yhdyskuntaseuraamukseeni liittyvat tavoitteet ovat minulle
selkeita

100%

Keskitasoinen laatu @ Hyva laatu @EriA&in hyva laatu

Keskustelen valvojani kanssa riittdvan usein siitd, miten tavoitteeni ovat edenneet

0% 20% 40%

60% 80% 100%

OKyllda @En
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Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastaukset: elinolosuhteet,
hyvinvointi ja kuntoutus

Eldmantilanteeni vaikeuttaa yhdyskuntaseuraamuksen llmapiiri on téssa yhdyskuntaseuraamustoimistossa hyva
suorittamista
o Wl rex [ e S | |
oo B e [ | |
ce [ e I I | |
Kokemukseni tastd yhdyskuntaseuraamustoimistosta on Minun on vaikea suorittaa yhdyskuntaseuraamusta
todella epamiellyttava asuinpaikkani sijainnin vuoksi
o [ e G | Y
o | o e | I~
Olen kokenut yhdyskuntaseuraamukseni suorittamisen Tassa yhdyskuntaseuraamustoimistossa minua tuetaan
stressaavana laittamaan elamani jarjestykseen
SO U BRI
U D EEETE TS
AN UEETEE TR EEETERETE
Tassa yhdyskuntaseuraamustoimistossa minua tuetaan Tassa yhdyskuntaseuraamustoimistossa saa tarvittaessa apua
pysymaan erossa rikoksista mielenterveyteen liittyvissa asioissa:
oz | v [ e se%
Vietan liikaa aikaani ilman mielekdsta tekemista Yhdyskuntaseuraamuksen suorittaminen on haitannut liikaa
normaalielamaani
o B o [sox U NEGENN | I o
0% 50% 100% 0% 50% 100%
@EriAiin heikko laatu @ Heikko laatu  Keskitasoinen laatu @ Hyvé laatu @ EriA&in hyva laatu
Oletko pelannyt turvallisuutesi puolesta yhdyskuntaseuraamusta suorittaessasi?
2016
2019
2022

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OKyllz @En
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Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastaukset: suhteet ja
luottamus henkilokuntaan

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

En ole kohdannut rasismia yhdyskuntaseuraamusta
suorittaessani

Henkilokunta vastaa asiallisesti esittamiini kysymyksiin

Luotan tdman yhdyskuntaseuraamustoimiston
henkilokuntaan

|9%

|9%

|10%

Mina luotan valvojaani

Minua on kohdeltu kunnioittavasti yhdyskuntaseuraamuksen
suorittamisen aikana

Péihdetestit on taman seuraamuksen aikana tehty asiallisesti:

I 15%

I 12%

I 16%

Taman yhdyskuntaseuraamustoimiston henkildkunta valittaa

minusta
oo s G
| e [
| o B

0% 50% 100%

@ EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

Tulen hyvin toimeen tdmén yhdyskuntaseuraamustoimiston
henkilékunnan kanssa

0% 50% 100%

Keskitasoinen laatu @ Hyva laatu @EriA&in hyvi laatu
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Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastaukset: tuki ja kuntoutus
(1/2)

Oletko osallistunut tai osallistutko nykyisen yhdyskuntaseuraamuksesi aikana tukitunteihin?
Oletko osallistunut tai osallistutko nykyisen yhdyskuntaseuraamuksesi aikana uusintarikollisuuteen vaikuttaviin
ohjelmiin (esim. suuttumuksen hallinta)
Onko sinulle tarjottu riittavasti mahdollisuuksia osallistua paihdekuntoutukseen tai paihdehoitoon?
Onko sinulle tarjottu riittavasti mahdollisuuksia osallistua tukitunteihin?
Onko sinulle tarjottu riittavasti mahdollisuuksia osallistua uusintarikollisuuteen vaikuttaviin ohjelmiin?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Okylli @E
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Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastaukset: tuki ja
kuntoutus (2/2)

Onko seuraaviin toimintoihin osallistumisesta ollut sinulle hyotya: paihdekuntoutus tai paihdehoito?

Onko seuraaviin toimintoihin osallistumisesta ollut sinulle hyotya: tukitunnit?
Onko seuraaviin toimintoihin osallistumisesta ollut sinulle hydtya: uusintarikollisuuteen vaikuttavat ohjelmat?
2016
2019
2022
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@®Paljon @ Jonkinverran  Melko viéhdn @ Eiollenkaan @ En ole osallistunut tdhdn toimintaan
Tassa yhdyskuntaseuraamustoimistossa minua on autetu riittdvasti paihdeongelman hoidossa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OKylla @Ei © Eikoske minua
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Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastaukset: ehdonalaiseen
vapauteen paastetyn valvontaa koskevat kysymykset

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Asiani ovat varmasti paremmin valvonnan paatyttya

25%

I 25%

23%

Ehdonalaiseen vapauteen siirtymista alettiin suunnitella
hyvissa ajoin jo vankeusaikana

15%

Minun mielestani valvontatapaamiset ovat tarpeettomia

33%
31%

25%

Siirtyminen vankeudesta ehdonalaiseen vapauteen on
tapahtunut ongelmitta

Valvojani on auttanut minua hoitamaan asioita muiden
viranomaisten kanssa (esimerkiksi Kela, TE-toimisto)

31%
33%

B o oo INGNNN

Valvojani on auttanut minua riittavasti asumiseen liittyvissa
asioissa

32%
31%

24%

Valvonnassa on kasitelty asioita, jotka ovat minulle tarkeita

Pooe 00 e SN
[ [ ss N

I 14%
0% 50%

100%

@ EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

Valvontatapaamisia on voinut siirtaa, jos en ole paassyt
paikalle

|8%

8%

|8%

0% 50% 100%

Keskitasoinen laatu @ Hyvi laatu @EriA&in hyvi laatu
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Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastaukset: ehdolliseen

vankeuteen tuomitun valvontaa ja nuorisorangaistusta koskevat
kysymykset

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

Asiani ovat varmasti paremmin valvonnan paatyttya

El S
el
[ o e

Minun mielestani valvontatapaamiset ovat tarpeettomia

38%

36%

33%

Tiedan, mita seuraa, jos en noudata valvonnan ehtoja

Valvojani on auttanut minua hoitamaan asioita muiden
viranomaisten kanssa (esimerkiksi Kela, TE-toimisto)

37%

40%

24%

Valvojani puheita on helppo ymmartaa

Valvonnassa on kasitelty asioita, jotka ovat minulle tarkeita

| e D
B oo oo I
oo i

Valvontatapaamisia on voinut siirtdd, jos en ole padssyt
paikalle

0% 50% 100%

@ EriAdin heikko laatu @ Heikko laatu

Ymmarran syyn, miksi minut maarattiin valvontaan tai
nuorisorangaistukseen

IEE .

0% 50%

100%

Keskitasoinen laatu @ Hyva laatu @EriA&in hyvi laatu
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Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastaukset:
yhdyskuntapalvelua, valvontarangaistusta ja
yhdistelmarangaistusta koskevat kysymykset

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

2016

2019

2022

En ole kokenut ennakkoluuloja palvelupaikallani

| o%
I
| o%

Henkilokunnan valvontakaynnit kotonani on tehty asiallisesti

Minulle annetut tyotehtavat palvelupaikallani ovat olleet

mielekkaita
I oo 1 s SN
oo v S
| 2 | e SN

Minuun on suhtauduttu asiallisesti palvelupaikassa, jossa
suoritan yhdyskuntapalveluani

Rangaistuksen suorittaminen on auttanut minua pysymaan
erossa paihteistd

B o o SN
N - o SN
. 21%

Rangaistuksen suorittaminen rajoittaa huomattavasti

perhe-eldmaani
W o
Bl o

26%

Vélttelen ihmisten tapaamista rangaistuksen suorittamisen
vuoksi

8%

21%

e e 2 (SR

Valvojani on kdynyt riittdvan usein palvelupaikallani

I 12%

I 12%

I 17%

Vapaa-ajan toimintani huomioitiin riittavasti, kun aikatauluni
suunniteltiin

Yhdyskuntapalvelun suorittamisajat ovat hankalia

. 16%

19%

R

Yhdyskuntapalvelun suorittamisesta on ollut hyotya

elamassani
B o= [ s
Blloe o o [
B o e e
0% 50% 100%

@EriAsin heikko laatu @ Heikko laatu

Yhdyskuntapalveluni suorittaminen kdynnistyi tarpeeksi
nopeasti

0% 50%

Keskitasoinen laatu @ Hyvi laatu @ EriA&in hyvé laatu
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