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Tiivistelma

Rikosseuraamuslaitos on aloittanut sdanndéllisesti toistettavan laatumittauksen. Mittaus
tehddén vuosina 2012 ja 2015 julkaistujen laajojen laatututkimusten pohjalta ja se tullaan
toteuttamaan joka kolmas vuosi. Ensimmainen laatumittaus suoritettiin vuonna 2016. Sen
tulokset esitetdan tassa raportissa.

Mittaus toteutettiin kaikille 16.10.2016 kirjoissa oleville vangeille ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaille sek& vankiloiden, yhdyskuntaseuraamustoimistojen,
tukipartioiden ja arviointikeskusten henkildkunnalle kokonaisuudessaan. Vangeista
kyselyyn vastasi 64 prosenttia ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaista 33 prosenttia.
Vankiloiden henkilokunnasta kyselyyn vastasi 34 prosenttia ja
yhdyskuntaseuraamustoimistojen, tukipartioiden ja arviointikeskusten henkilékunnasta 66
prosenttia.

Mittaus osoitti, etta vangit kokivat laadun yleisesti huonommaksi kuin
yhdyskuntaseuraamusasiakkaat, kun laatua mitattiin yleisarvosanalla yhdesta
kymmeneen. Vangit olivat sitd mieltd, ettd henkilokunta ei ollut perehtynyt heidan
tilanteeseensa kovinkaan hyvin eika kuullut heitd tarpeeksi. He pitivat myos
perehdytystaan vankilaelamaan puutteellisena. Liséksi he kokivat
epaoikeudenmukaisuutta erilaisten etuisuuksien kuten poistumislupien myéntamisessa.
Yhdyskuntaseuraamusasiakkailla ei ollut ndin kielteisia kokemuksia.
Yhdyskuntaseuraamusasiakkaista valtaosa oli sitd mielta, etta henkilokunta oli perehtynyt
heidan tilanteeseensa hyvin. He kokivat myds saaneensa tarpeeksi perehdytysta
yhdyskuntaseuraamuksen suorittamiseen liittyviin kysymyksiin. Lisaksi he olivat tyytyvaisia
siihen, miten heita oli kuultu.

Vangit ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaat pitivat suhteitaan henkilokuntaan hyvind. Myos
vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilokunta arvioi suhteitaan vankeihin ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaisiin padasiassa hyviksi. Vangit eivat kuitenkaan luottaneet
henkilokuntaan siind maarin kuin yhdyskuntaseuraamusasiakkaat. Vangit ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaat olivat sitoutuneet rangaistusajan suunnitelmien
tavoitteisiin. Monet vangeista eivat kuitenkaan kokeneet rangaistusajan suunnitelmia
hyddyllisiksi itselleen. Yhdyskuntaseuraamusten valvonta-asiakkaista puolestaan joka
neljas koki valvontakaynnit tarpeettomiksi. Vangit ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaat
olisivat halunneet enemman mahdollisuuksia osallistua erilaisiin toimintoihin.

Vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilokunta oli motivoitunut ja sitoutunut
tyohonsa ja piti Rikosseuraamuslaitoksen arvoja itselleen tarkeina. Henkilokunnan
keskinaisiin suhteisiin oltiin myds tyytyvaisia seka vankiloissa etta
yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Suhteita Rikosseuraamuslaitokseen seka johtoon
pidettiin kuitenkin etaisin&. Vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilékunta
olisi halunnut saada enemman kiitosta ja palautetta tyostadn. Myo6s uralla etenemisen
mahdollisuuksia pidettiin heikkoina.



Vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilokunnan kasitykset turvallisuudesta
vaihtelivat. Yleisella tasolla turvallisuutta pidettiin hyvana. Samalla kuitenkin todettiin, etta
turvallisuuskoulutus ja turvallisuusasioiden kasittely on riittaméatonta seka vankiloissa etta
yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Noin neljadkymmenta prosenttia vankiloiden ja
yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilokunnasta oli myds kokenut turvallisuusuhkia
tyossaan.

Tilastollinen analyysi osoitti, ettd vankilat erosivat sen suhteen, miten kielteisena tai
myoOnteisena vangit ja henkildkunta kokivat yksittaisten kaytantdjen ja koko toiminnan
laadun. Huonoiksi koetut suhteet vankilan johtoon olivat merkittava selittava tekija niissa
vankiloissa, joissa henkilokunta koki laadun kielteisimpana.
Yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkildkunnan ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden
arviot laadusta olivat suhteellisen samankaltaisia eri yksikdissa. Arviot laadusta olivat
paaosin myonteisia.



Sammandrag

Brottspafoljdsmyndigheten har inlett regelbundna kvalitetsmatningar utgaende fran
kvalitetsundersdkningar som publicerades 2012 och 2015. Matningarna utfors vart tredje
ar. Forevarande rapporten presenterar resultaten av den forsta kvalitetsmatningen som
genomfordes 2016.

Matningen genomfordes i form av en enkéat som riktade sig till samtliga fangar och
samhallspafoljdsklienter inskrivna vid tidpunkten (16.10.2016) for enkatens genomférande
saval som till alla anstéllda i fangelserna, byraerna for samhallspafoljder, stédpatrullerna
och utvarderingscentrumen. Enkéaten besvarades av 64 procent av fangarna och 33
procent av samhallspafoljdsklienterna. Bland fangelsepersonalen var svarprocenten 34,
bland anstallda i byraerna for samhallspaféljder, stédpatrullerna och
utvarderingscentrumen 66.

Matningen gav vid handen att fangarna i allmanhet fann kvaliteten samre an
samhallspéafoljdsklienterna, nar den betygsattes med ett allméant vitsord fran 1 till 10.
Fangarna ansag att personalen inte hade sarskilt val insatt sig i deras situation och inte
hade hort dem tillrackligt. De ansag ocksa att introduktionen i fangelselivet hade varit
bristande. Dessutom upplevde de orattvisor i tilldelningen av féormaner. Hos
samhallspafoljdsklienterna forekom motsvarande upplevelser inte lika frekvent. Merparten
av samhallspéafoljdsklienterna ansag att personalen var val insatt i deras situation. De
ansag ocksa att de hade blivit tillrackligt insatta i fragor som hanfor sig till avtjanande av
samhallspéafoljden. De var ocksa njda med hur de hade blivit horda.

Bade fangarna och samhallspéafoljdsklienterna betraktade sina relationer med personalen
som goda. Pa motsvarande satt bedomde personalen i fangelserna och byraerna for
samhallspafoljder sina relationer med fangarna och samhallspaféljdsklienterna
huvudsakligen som goda. Fangarna litade dock inte pa personalen i samma utstrackning
som samhallspafoljdsklienterna. Bade fangarna och samhallspafoljdsklienterna var
engagerade i malsattningen i planerna. Emellertid upplevde manga av fangarna inte
planerna som nyttiga for sig sjalva. Ungefar var fjarde av dvervakningsklienterna hos
samhallspafoljdsbyraerna upplevde dvervakningsbesdken som onddiga. Bade fangarna
och samhallspafdljdsklienterna hade dnskat sig mer mojligheter att delta i olika aktiviteter.

Personalen i fangelserna och byraerna for samhallspaféljder var motiverad och engagerad
i sitt arbete. Aven relationerna anstallda emellan var personalen belaten med i bade
fangelserna och byraerna for samhallspafoljder. Relationerna med
Brottspafoljdsmyndigheten och ledningen upplevdes emellertid som férbehallsamma.
Personalen i fangelserna och byraerna for samhallspaféljder skulle ha velat fa mer berom
och respons for sitt arbete. Aven mojligheterna till karriarutveckling betraktades som
svaga. Personalen fann dock Brottspafoljdsmyndighetens vardegrund viktig for sig sjalv.



Personalen i fangelserna och byraerna for samhallspafoljder hade varierande
uppfattningar nar det kommer till sakerheten. Pa den allmanna nivan betraktades
sakerheten som bra. Samtidigt konstaterades dock att séakerhetsutbildning och behandling
av sakerhetsfragor ar otillrackliga i saval fangelserna som byraerna for samhallspaféljder.
Omkring 40 procent av anstéllda i fangelserna och byraerna for samhallspaféljder hade
ocksa upplevt sakerhetshot i sitt arbete.

Den statistiska analysen visade att fangelserna skiljer sig at i fraga om hur negativt eller
positivt fAngarna och personalen upplevde kvaliteten pa saval enskilda praxis som
verksamheten i dess helhet. Relationer med fangelsets ledning som uppfattades som
daliga var den viktigaste forklarande faktorn i de fangelser dar personalen upplevde
kvaliteten som mest negativ. | byrderna for samhallspafélijder var de anstalldas och
klienternas beddmning av kvaliteten relativt lika i de olika enheterna.



Abstract

The Criminal Sanctions Agency has initiated regular quality surveys based on two studies
on quality published in 2012 and 2015. The surveys are conducted every third year. This
report presents the results of the first survey on quality, which was conducted in 2016.

The questionnaire used in the survey was targeted at all prisoners and community
sanction clients in the registers at the time the survey was conducted as well as the staff
working in the prisons, community sanctions offices, supervision patrols, and assessment
centres. All in all, 64 per cent of the prisoners and 33 per cent of the community sanction
clients answered the questionnaire. The response rate of the staff was 34 per cent in the
prisons and 66 per cent in the community sanctions offices, supervision patrols, and
assessment centres.

The survey showed that, according to an overall grade (1-10) representing quality, the
prisoners’ opinion of quality was in general lower than that of the community sanction
clients. The prisoners thought that the staff were not very familiar with their situation and
did not hear them out enough. In addition, they considered that the induction into prison
life was inadequate and that the benefits were granted unfairly. Such experiences were
less common among the community sanction clients. Most of the community sanction
clients thought that the staff were well familiar with their situation. They also considered
that they received sufficient information about the issues related to the serving of
community sanctions. In addition, they were satisfied with the way they were heard.

The prisoners and the community sanction clients thought that the relationships with the
staff were good. The staff of the prisons and the community sanctions offices rated the
relationships with the prisoners and community sanction clients to be mainly good as well.
Nonetheless, the prisoners did not trust the staff as much as the community sanction
clients did. The prisoners and the community sanction clients were committed to the goals
of their sentence plans. Many of the prisoners did not, however, think that the plans were
useful to them. Approximately every fourth of the community sanction clients ordered to
supervision thought that the supervision meetings were unnecessary. Both the prisoners
and the community sanction clients would have wanted more possibilities to take part in
different activities.

The staff of the prisons and the community sanctions offices were motivated and
committed to their work. Moreover, they were satisfied with the relationships among the
staff both in the prisons and the community sanctions offices. The relationship with the
Criminal Sanctions Agency and the management was, however, thought to be distant. The
staff of the prisons and the community sanctions offices would have wanted to get more
acknowledgement and feedback regarding their work. The career opportunities were also
considered poor. Nevertheless, the staff thought that the values of the Criminal Sanctions
Agency were important to themselves.



The staff’s views on security varied in the prisons and the community sanctions offices. At
a general level, security was considered good but, at the same time, the staff stated that
the security training and the handling of security matters was inadequate both in the prison
and the community sanctions offices. Approximately 40 per cent of the staff in the prisons
and the community sanctions offices had faced security threats at work.

A statistical analysis revealed that there were differences between the prisons on how
negative or positive the prisoners and the staff thought about quality both at the level of
individual practices and the whole operation. In those prisons where the staff rated the
quality to be the lowest, the most significant factor explaining it was that the relationship
with the prison management was considered poor. In the community sanctions offices, the
staff's and clients’ experiences of quality were relatively similar between different units.



Laatu rikosseuraamusalalla

Laatu maritellaan niista ominaisuuksista koostuvaksi kokonaisuudeksi, johon perustuu
organisaation, tuotteen, palvelun tai tietyn prosessin kyky tayttaa sille asetetut vaatimukset
tai silhen kohdistetut odotukset. Edell& kuvattu sopii kuvaamaan yleisell& tasolla my6s sita,
mitd Rikosseuraamuslaitoksen laadulla tarkoitetaan.

Laatu kytkeytyy Rikosseuraamuslaitoksessa monipuolisesti kaikkiin niihin kaytantoihin,
joilla edistetaan toiminnan strategisia tavoitteita ja arvoja. Kaytannot ovat seka
vuorovaikutuksellisia, hallinnollis-juridisia etta materiaalisia. Ne liittyvat kuntoutus-,
kurinpito- seka turvallisuuskaytantéihin samoin kuin toiminnan arkkitehtonisiin ja
materiaalisiin ratkaisuihin. Kaytantojen odotetaan olevan sellaisia, etta ne toteuttavat
Rikosseuraamuslaitoksen strategiaa ja sen taustalla olevia arvoja halutulla tavalla.

Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa ja arvoissa korostetaan nykyaan sita, etta
taytantoonpanon tulee tukea tuomittujen myonteistd muutosta ja pyrkimysta irtaantua
rikollisuudesta. Samalla taytantéénpanon tulee olla rikosoikeudellisesti uskottavaa ja
tayttaa yhteiskunnan turvallisuustarpeet. Tarkeina toimintaa lapaisevina arvoina pidetaan
humaaniutta, oikeudenmukaisuutta ja ihmisarvon kunnioittamista.

Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan kohdistuu naista lahtokohdista hyvin
monensuuntaisia laatuodotuksia. Mydnteisen muutoksen kannalta toimintaa voidaan
tarkastella sen suhteen, miten hyvin kaytannét tukevat tuomittujen pyrkimyksia irtaantua
rikollisesta elamantavasta. Turvallisuuden ndkdkulmasta toimintaa voidaan puolestaan
tarkastella sen suhteen, miten hyvin kaytannoissa toteutuvat turvallisuuden ja tehokkaan
valvonnan vaatimukset niin, etta ne samalla myo6s tukevat rikollisuudesta irtaantumista
seka myonteistd muutosta seuraamuksiin tuomittujen asenteissa.

Edella kuvattu osoittaa, etta Rikosseuraamuslaitoksen laatu tulee ndhda kokonaisuutena,
jonka tuottamiseen osallistuu koko organisaatio. Koko organisaatiossa on oltava yhteinen
kasitys siita, mita laadukas toiminta on ja mita kaikilta henkilokuntaryhmilta voidaan tassa
suhteessa odottaa. Organisaation ylataso seka yksikdiden johto ovat keskeisessa
asemassa silloin, kun maaritellaan sita, millaisia laadukkaiden kaytantdjen tulee olla ja
millaisia organisatorisia reunaehtoja ne vaativat. Tarked& on myos se, etta henkilokunnalla
ja vangeilla seka yhdyskuntaseuraamusasiakkailla on yhtendinen kasitys sita, mika on
hyvéaa ja laadukasta seuraamusten taytantdbnpanoa, kun sita arvioidaan
Rikosseuraamuslaitoksen strategisista tavoitteista kasin.

Vuonna 2016 toteutetussa mittauksessa kysymysta kaytantdjen ja strategisten tavoitteiden
vastaavuudesta on kartoitettu vuosina 2012 ja 2015 julkaistujen laajojen laatututkimusten
pohjalta. Niissd mallina on ollut professori Alison Lieblingin Englannissa tekeméa
vankilailmapiritutkimus.



Vuoden 2016 laatumittauksessa pyritaan kartoittamaan sita, millaisia laatukuiluja
kaytannoissa on, kun niita verrataan niille asetettuihin strategisiin tavoitteisiin. Saatua
tietoa kaytetdan laatuarvioinnin kehittamiseen Rikosseuraamuslaitoksessa.
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1 JOHDANTO

Rikosseuraamuslaitos kaynnisti vuonna 2016 vankeuden ja yhdyskuntaseuraamusten
saanndllisesti toistuvan laatumittauksen. Laatumittauksen tarkoituksena on:

e Kuvata sitd, miten henkilokunta ja vangit sekd yhdyskuntaseuraamusasiakkaat
ymmartavat rikosseuraamuskaytantdjen laadun.

o Keratd taman pohjalta tietoa kaytantdjen kehittdmiseksi ja ohjaamiseksi.

e Tuoda laadunarviointi seuraamuskaytantdjen luontevaksi osaksi.

e Edistaa yhteisen laatuajattelun ja laatutydn muodostumista.

¢ Mahdollistaa seuraamuskéaytantdjen laadullisten muutosten sdédnndllisen
seuraamisen.

e Antaa mahdollisuuden arvioida sita, miten hyvin seuraamuskaytannot toteuttavat
Rikosseuraamuslaitoksen strategiaa ja arvoja.

Mittaus tullaan toteuttamaan joka kolmas vuosi. Toistuvan mittauksen avulla saadaan
kokonaisvaltainen kuva siita, mité henkilokunta ja vangit seka
yhdyskuntaseuraamusasiakkaat pitavat laadun kannalta tarkedné. Samalla saadaan
kasitys niista ongelmista, jotka ovat laadun toteutumisen esteenda yksikoissa. Na&in saatua
tietoa voidaan hyddyntaa laadun arvioinnin kehittamisessé Rikosseuraamuslaitoksessa.
Sen avulla saadaan luotua yhtenaisempi ja konkreettisempi kasitys siitd, mika on laatua
rikosseuraamustydssa ja kuinka sita voidaan kehittaa ja valvoa.

Mittaus kohdistuu niihin seuraamuskaytantdjen ydinulottuvuuksiin, joita voidaan
tutkimusten mukaan pitaa laadun kannalta keskeisind. Ulottuvuuksia ovat: jarjestys,
turvallisuus ja hallinto, hyvinvointi, suhteet ja toiminnallisuus.

Naiden yleisten ulottuvuuksien alla laatua mitataan tarkemmilla kaytantoja koskevilla
asennevaittamilla. Ne kuvaavat konkreettisella tavalla sita, millaisena henkil6kunta ja
vangit seka yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokevat seuraamukset yksikdiden arjessa.
Esimerkiksi suhteiden alla mitataan sita, kuinka hyvin henkilokunta ja vangit seka
yhdyskuntaseuraamusasiakkaat kokevat luottamuksen ja arvostuksen toteutuvan
paivittdisessa vuorovaikutuksessa ja kanssakaymisessa henkilokunnan kanssa.
Jarjestyksen, turvallisuuden ja hallinnon alla henkilokunnalta kysytdan, miten helppoa tai
vaikeaa sanktioiden antaminen on tai miten tyytyvainen henkilékunta on
mahdollisuuksiinsa kayttaa auktoriteettia suhteessa vankeihin tai
yhdyskuntaseuraamusasiakkaisiin.

Asennevadittamat kuvaavat laatua Likert - asteikolla siten, etta Taysin samaa mielta ja
Samaa mieltd olevat vastaukset kuvaavat hyvaa laatua kyseisessa vaittamassa, ja
vastaavasti Taysin eri mielta ja Eri mielta olevat vastaukset tarkoittavat huonoa tai
valttavaa laatua.

Tassa raportissa esitetdan vuonna 2016 toteutetun mittauksen tuloksia. Mittaus suoritettiin
kyselyna. Kyselyyn vastasivat henkilokunta kaikissa vankiloissa (n=1 985) ja
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yhdyskuntaseuraamustoimistoissa (n=291) ja 16.10.2016 kirjoilla olevat vangit (n=3 101)
seka toimeenpanossa olevat yhdyskuntaseuraamusasiakkaat (n=2 537).
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2 VANKEUS

2.1 Vankikysely

2.1.1 VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

Vankien vastausprosentti oli kokonaisuudessaan hyva (64 prosenttia), mutta vankiloiden
valilla oli suuria eroja, silla vastausprosentit vaihtelivat 36 ja (Helsingin vankila) 100
prosentin (Kuopion vapauttamisyksikkd) valilla. Kyselyyn vastanneista vangeista 66
prosenttia oli suljetuissa vankiloissa, 31 prosenttia avovankiloissa ja 3 prosenttia
valvotussa koevapaudessa. Suurin osa vastanneista oli rangaistusta suorittavia vankeja
(82 prosenttia) ja vajaa viidesosa (18 prosenttia) tutkintavankeja. Vastanneista 90
prosenttia oli miehia ja vastanneiden keski-ika oli 37 vuotta.

Kahdeksan vankia kymmenestéa (82 prosenttia) ilmoitti olevansa Suomen kansalaisia,
kymmenen prosenttia ulkomaalaisia ja loput kahdeksan prosenttia eivat ilmoittaneet
kansalaisuuttaan.

Runsas kolmannes (36 prosenttia) vastanneista oli ensimmaista kertaa vankilassa. Kuusi
vankia kymmenesta oli ollut vankilassa enintaan vuoden ja kyseisessa vankilassa enintaan
kuusi kuukautta. Enemmist6 vastanneista (62 prosenttia) oli ennen vankeutta suorittanut
yhdyskuntaseuraamusta.

Kyselyyn vastanneita vankeja voidaan pitda taustatietojen perusteella suhteellisen
edustavana otoksena kyselyajankohtana kirjoilla olleista vangeista. Vastanneista
ulkomaalaisten osuus oli suurempi kuin aikaisemmissa laatukyselyissa. Aineisto ei
kuitenkaan ole edustava kansalaisuuden osalta, silla kyselyajankohtana kirjoilla olleista
vangeista 17 prosenttia oli ulkomaan kansalaisia. Kyselylomake kaannettiin englanniksi ja
ruotsiksi, mutta kieliongelmat olivat silti luultavasti esteenad ulkomaalaisten vastaamiselle.
Kyselyaineisto eroaa perusjoukosta jonkin verran myds laitoslajin osalta; avolaitosvangit
ovat yliedustettuina (+ 4 prosenttiyksikk6d) koevapausvankeihin verrattuina.

2.1.2 JARJESTYS, TURVALLISUUS JA HALLINTO

Vastaanotto ja perehdyttdminen

Kuusi vankia kymmenesté piti vankilan vastaanottoa asiallisena, mutta vain joka kolmas
katsoi, etta henkilékunta oli riittavasti perilla hdnen tilanteestaan. Joka kolmas vastannut
oli tyytyvainen siihen, miten hanté oli perehdytetty vankilan sdantoihin ja kaytantoihin ja

joka viides kertoi, ettei perehdytysta ollut lainkaan. Erityisen huonona tilannetta pidettiin

suljetuissa vankiloissa.

13



Jarjestys

Kolmannes vastanneista ilmoitti, etta hanelle oli osoitettu vastuuhenkild, jonka puoleen oli
mahdollista kdantyd vankeutta koskevissa asioissa. llman vastuuhenkil6& kertoi olevansa
45 prosenttia vangeista. Vastuuhenkilon puute korostui erityisesti suljetuissa vankiloissa.

Lahes kuusi kymmenesta koki, etta paihteiden kayttod valvotaan tiukasti. Vankilan kuria ei
kuitenkaan pidetty lilan tiukkana. Vain 22 prosenttia vastanneista kertoi olevansa
tyytymaton vankilan kurinpitokaytantoihin. Myods paivajarjestysta pidettiin toimivana.
Vastanneista 60 prosenttia ilmoitti olevansa tyytyvainen paivajarjestykseen. Kolme
kymmenesta ilmoitti olevansa ty0aikana paé&asiassa selliin lukittuna.
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33 21
40% +— 41 @ — — - 41— 3B —
30% +— — — S S - —
20% +— — 0 22 S — 0
0% +— 19 — - -~ 20 24 —
9 12 8
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Vastaanotto oli asiallista Henkildstd oli hyvin perilla ~ Minulle on osoitettu Paivajarjestykseni on Paihteiden kayttoa Tassa vankilassa on liian
tullessani tahan vankilaan  tilanteestani tullessani vastuuhenkild, jonka toimiva valvotaan tiukasti tassa tiukka kuri*
tahan vankilaan puoleen kaannyn vankilassa
vankeutta koskevissa
asioissa
Taysin samaa mielta Samaa mieltd Ei samaa eik& eri mieltd Eri mielta m Taysin eri mieltd
* Kysymyksen asteikko k&&nnetty niin, etté vaittdmén kanssa eri mielté olevien vastaukset on merkitty vihrealla

Kuvio 1. Vankien mielipiteet vastaanotosta ja jarjestyksesta

Oikeudenmukaisuus

Puolet vastanneista piti kohteluaan oikeudenmukaisena. Silti vain runsas kolmannes
katsoi, ettda hanen ndkemyksidan kuultiin hanta koskevassa paatoksenteossa ja vajaa
kolmannes koki, ettd henkilokunta selvitti hyvin paatdsten perustelut. Joka neljas ei tiennyt,
miten toimia silloin, kun oli tyytymaton itsedan koskeviin paatoksiin.

Vajaa 30 prosenttia vastanneista piti poistumislupien myontamista ja
kurinpitorangaistuksia oikeudenmukaisina. Tosin l&hes puolet vastanneista ei ottanut
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lainkaan kantaa kurinpitorangaistuksiin. Joka toisen vastanneen mielesté osa vangeista
saa muita helpommin etuuksia. Eri mielta tasta asiasta oli 14 prosenttia.
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Kuvio 2. Vankien mielipiteet oikeudenmukaisuudesta

Turvallisuus

Enemmisto eli 86 prosenttia piti henkilokohtaista turvallisuuttaan hyvana eika ollut pelannyt
turvallisuutensa puolesta. Yhdeksan prosenttia kertoi tulleensa muiden vankien
kiusaamaksi viimeisen kuukauden aikana, vajaata kuutta prosenttia oli uhattu tai kiristetty
seka painostettu sdantdjen vastaisiin tekoihin. Seksuaalisen hairinnan tai pahoinpitelyn
kohteeksi ilmoitti joutuneensa viimeisen kuukauden aikana noin kaksi prosenttia
vastanneista.
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Taulukko 1. Vankien ndkemykset henkilokohtaisesta turvallisuudestaan (%)

Kylla Ei
Pelannyt turvallisuutensa 14 86
puolesta
Viimeisen kuukauden aikana:
Kiusattu 9 91
Uhattu tai kiristetty 6 94
Pahoinpidelty 2 98
Hairitty seksuaalisesti 2 98
Muut vangit painostaneet 6 94
saantojen vastaisiin tekoihin

Henkilokohtaisten kokemusten lisaksi vankeja pyydettiin arvioimaan, miten usein
vankilassa esiintyi kiusaamista, uhkaamista tai vakivaltaa. Joka neljas arvioi, etta
kiusaamista esiintyi jonkin verran tai usein. Uhkaamisesta tai kiristdmisesta kertoi 14
prosenttia vastaajista ja vakivallasta 10 prosenttia. Vangeista 14 prosenttia uskoi myds,
ettd vankilassa esiintyi vankien valista vakivaltaa, josta henkilokunta ei tieda. Liséksi joka
kymmenes vanki katsoi, etta jengilaisilla on vankilassa paljon valtaa.
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Ei lainkaan Harvoin En osaa sanoa Jonkin verran mUsein

Kuvio 3. Vankien mielipiteet vankilan turvallisuudesta
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2.1.3 HYVINVOINTI

Puhtaus ja hygienia

Vastanneet olivat pdaasiassa hyvin tyytyvaisia puhtauteen ja hygieniaan vankiloissa.
Kahdeksan vankia kymmenesté oli tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia mahdollisuuksiinsa
huolehtia henkilokohtaisesta hygieniastaan seké asuintilan siisteydesta ja viihtyisyydesta.
Myds vaatehuoltoon oltiin erittain tyytyvaisia. Enemmisto (76 prosenttia) ilmoitti saavansa
riittavasti puhtaita vaatteita. Kriittisemmin suhtauduttiin sdan ja toiminnan mukaisen
vaatetuksen tarjontaan. Tarjontaa piti hyvana 59 prosenttia vangeista.

Ruoka ja ostokset

Ruokaan liittyvissa kysymyksissa nakemykset jakaantuivat selkeasti vastanneiden kesken.
Erot olivat suuria myos vankiloiden valilla. Myonteisimmin suhtauduttiin ruuan riittavyyteen.
Riittavyytta piti hyvana yli puolet vastanneista. Monipuolisena ruokaa piti 44 prosenttia,
ravitsevana 36 prosenttia ja maukkaana 35 prosenttia vastanneista.

Vajaa puolet vastanneista ilmoitti paasseensa tarpeeksi usein ostoksille. Yli puolet oli
tyytyvaisia kanttiinin tuotteiden tuoreuteen. Valikoimiin ja hintoihin ei oltu niin tyytyvaisia.
Hintoja piti kohtuullisina 36 prosenttia ja valikoimia riittavind 31 prosenttia.

Ruoka Ostokset
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50% — 28 — 27 — _ — — 29 — -
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20% -+ - 24 - 23 || I— — 21 — 26 =
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0% 14 12 12 10 10
Téssa Téssa Téssa Téssa Padsen Saan Kanttiinin Kanttiinista
vankilassa vankilassa vankilassa vankilassa tarpeeksi usein kanttiinista  tuotteet ovat saatavat

ruoka on ruoka on ruoka on ruokaa saa ostoksille kaikkia ~ kohtuuhintaisia tuotteet eivat

monipuolista  ravitsevaa maukasta riittavasti tarvitsemiani ole
tuotteita vanhentuneita

Taysin samaa mielta Samaa mieltd Ei samaa eik& eri mielt& Eri mielta m Taysin eri mielta

Kuvio 4. Vankien mielipiteet ruoasta ja ostoksista
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Terveydenhuolto

Yli puolet (59 prosenttia) terveyspalveluja kayttaneista ilmoitti paasseensa hyvin
terveydenhuoltohenkilékunnan vastaanotolle. Vajaa puolet oli yleisesti ottaen tyytyvaisia
terveydenhuoltohenkil6kuntaan, tyytymattomia oli vajaa viidennes. Hoidon tasoa
arvosteltiin eniten. Vain 40 prosenttia oli tyytyvaisia siihen, miten hyvin
terveydenhuoltohenkilékunta oli perehtynyt hénen terveydentilaansa. Tyytymattomyytta
terveydenhoitohenkilokunnan tapaan perehtyd omaan terveydentilaan ilmoitti 31
prosenttia.

lImapiiri

Enemmistd vastanneista (54 prosenttia) piti vankilan ilmapiirid hyvana ja lahes seitseman
kymmenestéa katsoi saavansa riittavasti omaa rauhaa. Kokemukset vankeuden
stressaavuudesta jakaantuivat selkeéasti vastanneiden valilla. Vastanneista 32 prosenttia
koki stressia. Vastaavasti 37 prosenttia ei ollut kokenut stressia. Todella epamiellyttavana
vankeuden oli kokenut joka viides vastannut.

Yhteydenpito

Puolet vastanneista katsoi pystyvansa pitamaan riittdvasti yhteyttd perheeseensa.
Vankilan vierailukaytantoihin oltiin tyytymattomampid. Vastaavasti 44 prosenttia piti
tapaamismahdollisuuksia riittavina. Vierailuaikojen pituuteen tyytyvaisia oli puolestaan 34
prosenttia. Lomakaytantdja arvioitiin hieman myonteisimmin. Joka toinen lomiin oikeutettu
oli tyytyvainen poistumislupakaytantaihin.

2.1.4 SUHTEET

Kohtelu

Vastanneet kokivat henkil6kunnalta saamansa kohtelun eri tavoin. Nelja kymmenesta
kertoi, etta henkilokunnan kohtelu oli kunnioittavaa. Joka toinen oli sita mielta, etta
henkilokunta vastasi kysymyksiin asiallisesti. Noin puolet piti pdihdetestauksia ja
tarkastuksia asiallisina. Noin neljdnnes katsoi, ettd henkilokunta ei kohdellut heita
kunnioittavasti eika vastannut kysymyksiin asiallisesti. Paihdetestaukseen tyytymattomia
oli 17 prosenttia ja tarkastuksiin 19 prosenttia. Joka neljas ilmoitti, ettéa vankilassa ilmeni
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rasismia. Joka seitsemas oli sita mielta, ettd ulkomaalaisia ja etnisiin vAhemmistoihin
kuuluvia kohdellaan muita huonommin.
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Kuvio 5. Vankien mielipiteet kohtelusta

Suhde henkildkuntaan

Enemmisto ilmoitti tulevansa hyvin toimeen vankilan henkilokunnan kanssa.
Henkilokuntaan ei kuitenkaan luotettu suuremmin. Valvontahenkildkuntaan ilmoitti
luottavansa neljd kymmenesta ja muuhun henkilékuntaan vajaa puolet. Kolmannes
vastanneista (31 prosenttia) arveli, ettd henkilokunta vélittdaa hanesta.

2.1.5 TOIMINNALLISUUS

Suunnitelmallinen rangaistusaika

Suurin osa vastanneista myonsi, etté heille oli tehty rangaistusajan suunnitelma.
Vastanneista 12 prosenttia ei tiennyt, oliko suunnitelmaa tehty. Myontavasti vastanneet
olivat yleisesti ottaen tyytyvaisia sijoitusvankilaansa. Kuusi kymmenesta kertoi paddsseensa
siihen vankilaan, johon oli toivonut.

Hieman yli puolet myontavasti vastanneista ilmoitti olevansa tyytyvainen omien
mielipiteidensd huomioon ottamiseen suunnitelman laatimisessa. Enemmisto oli myos
motivoitunut noudattamaan suunnitelmaa ja piti siihen liittyvia tavoitteita selkeina. Lisaksi
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joka toinen myodntavasti vastannut koki voivansa toteuttaa suunnitelmaa hyvin. Noin puolet
(51 prosenttia) oli myo6s sitd mieltd, etta rangaistusajan suunnitelman etenemista pystyi
seuraamaan riittavan usein vankilan henkilékunnan kanssa. Toinen puoli (49 prosenttia)
myoOntavasti vastanneista oli puolestaan tyytymattomampi henkilokunnan kanssa
tapahtuvaan toimintaan rangaistusajan suunnitelman seuraamisessa. Joka neljas uskoi
my0s, ettei suunnitelman noudattamisesta ollut mitdan hyotya..

Taulukko 2. Vankien nakemyksiéd rangaistusajan suunnitelmista (%)

Taysin Ei samaa Taysin eri
samaa eika eri mielta / eri
mielta / mielta mielta
samaa
mielta
Mielipiteeni on huomioitu hyvin 52 23 25
rangaistusajan suunnitelmassa
Rangaistusajan suunnitelmaani liittyvéat 67 17 16
tavoitteet ovat minulle selkeita
Olen motivoitunut noudattamaan 79 15 6
rangaistusajan suunnitelmaani
Olen voinut toteuttaa rangaistusajan 52 28 20
suunnitelmaa hyvin tassa vankilassa
Rangaistusajan suunnitelman 25 30 45
noudattamisesta ei ole minulle mitaan
hyotya
Toiminnot

Seitsemén kymmenesta vastanneesta kertoi osallistuneensa vankilan tygtoimintaan,
runsas kolmannes koulutukseen, paihdekuntoutukseen ja kuntouttaviin ohjelmiin.
Vastanneista 64 prosenttia oli tyytyméattomia mielekkaan koulutuksen, hieman yli puolet
kuntouttavien ohjelmien ja hieman alle puolet ty6toiminnan ja paihdekuntoutuksen
tarjontaan.
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Taulukko 3. Vankien osallistuminen toimintoihin ja toimintojen tarjonta (%)

Koulutus Tydtoiminta Paihde- Kuntouttavat
kuntoutus ohjelmat
Kylla Ei | Kylla Ei | Kylla Ei | Kylla Ei
Onko osallistunut 37 63 72 28 34 66 35 65
Onko riittavasti tarjolla 36 64 54 46 53 47 45 55

Valtaosa eri toimintoihin osallistuneista katsoi hydtyneensa siité paljon tai ainakin jonkin
verran. Eniten hyotya saatiin koulutuksesta (73 prosenttia) ja ty6toiminnasta

(72 prosenttia) ja hieman vdhemman péaihdekuntoutuksesta (69 prosenttia) ja
kuntouttavista ohjelmista (65 prosenttia).
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Kuvio 6. Vankien mielipiteet toimintojen hyodyllisyydestéa

Vajaa puolet ilmoitti viettdvansa liikaa aikaa ilman mielekasta tekemista ja lahes kuusi
kymmenesta olisi halunnut osallistua enemman vankilan jarjestamaan toimintaan. Runsas
40 prosenttia ei pitdnyt iltojen ja viikonloppujen harrastusmahdollisuuksia riittavina.
Tyytyvaisia harrastusmahdollisuuksiinsa iltaisin ja viikonloppuisin oli [ahes yhta paljon.

Tuki

Vastanneiden ndkemykset vankilan antamasta tuesta jakaantuivat voimakkaasti.
Mydnteisimmin koettiin rikoksettomuuteen annettu tuki, johon tyytyvaisia oli 37 prosenttia
ja tyytymattomiad 26 prosenttia. Kolmannes katsoi vankilan auttaneen hanta laittamaan
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elamansa jarjestykseen. Vajaa kolmannes ei kokenut saaneensa apua vankilassa elaman
jarjestykseen laittamisessa.

Lahes kuusi kymmenestéa katsoi, ettei tarvinnut apua mielenterveyden hoitoon. Joka toinen
ei tarvinnut apua paihdeongelman hoitoon ja joka kolmas vapautumiseen liittyviin asioihin.
Vajaa neljannes olisi tarvinnut enemman tukea mielenterveyden hoitoon, viidennes
paihdeongelman hoitoon ja kolmannes puolestaan vapautumiseen liittyviin ongelmiin.

Taulukko 4. Vankien nakemykset vankilan antamasta tuesta (%)

Kylla Ei Ei
koske
minua

Tassa vankilassa minua on autettu riittavasti paihdeongelman 30 20 50
hoidossa

Tassa vankilassa saa tarvittavaa tukea mielenterveyteen liittyvissa 19 23 58
asioissa

Tassa vankilassa saan tukea ja neuvoa vapautumiseen 34 34 32
liittyvissé asioissa

Vankien avovastaukset

Avovastauksissa toistuivat enimméakseen samat aiheet kuin aiemmissa laatututkimuksissa.
Palaute oli padasiassa kielteista, mutta henkilokuntaa, toimintaa ja vankilaoloja my6s
kiiteltiin.

Eniten kritiikkia heratti terveydenhuolto, silla hoidon tasoa pidettiin huonona eika
vankiloissa myonnetty aina samaa laakitysta kuin siviilissa. Muita yleisia arvostelun aiheita
olivat: epatasa-arvoinen kohtelu etenkin poistumislupien myoéntamisessa ja avolaitokseen
paasyssa ja tahan liittyen toisille vangeille ilmiantojen vuoksi mydnnetyt etuudet;
puutteellinen vapautumisen valmistelu erityisesti asunnon hankkimisessa; ruuan laatu
seka kanttiineiden ja myymal&aautojen korkeat hinnat ja pienet valikoimat; perehdytyksen ja
ohjeistuksen puute; hidastelu vastauksissa ja poistumislupien ja perhetapaamisten
kaytannon jarjestelyja vaikeuttava paatosten viipyminen; perhetapaamisten vahyys ja
vierailuaikojen lyhyys erityisesti pitkamatkalaisilla; yhteydenpitoa haittaava puhelujen
kalleus, soittoaikojen vahaisyys ja lyhyys seké internetin puute; yksittaisten henkilékunnan
jasenten harjoittama epéaasiallinen ja epakunnioittava kohtelu; opiskelu-, tydnteko- ja
paihdekuntoutusmahdollisuuksien vahaisyys; liikkunta- ja harrastusmahdollisuuksien puute
erityisesti vilkkonloppuisin osastojen ollessa suljettuina.
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2.2 Vankilahenkilokuntakysely

2.2.1 VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

Vankilahenkilokuntakyselyyn vastasi 667 henkilod 1 985 henkilosta. Vastausprosentti oli
34. YIi 50 prosentin vastausaktiivisuus oli Kestilan vankilassa (65 prosenttia), Sulkavan
vankilassa (58 prosenttia), Vaasan vankilassa (56 prosenttia) seka Vilppulan vankilassa
(53 prosenttia). Matalimmat vastausprosentit olivat Kuopion (9 prosenttia), Helsingin
(15 prosenttia) seka Hameenlinnan vankilassa (19 prosenttia).

Matalasta vastausprosentista huolimatta vastanneet edustivat sangen hyvin
Rikosseuraamuslaitoksen vankilahenkilokuntaa. Vastaajista 59 prosenttia oli miehia ja 41
prosenttia naisia. Kyselyyn vastanneiden keski-ika oli 45 vuotta. Yli puolet (56 prosenttia)
toimi valvonta- ja ohjaustehtavissa, tyotoiminnassa tydskenteli 15 prosenttia ja
kuntoutuksessa 14 prosenttia vastanneista. Johtotehtavissa tyoskenteli seitseman
prosenttia. Hallinto- ja muissa tehtavissa tyoskenteli kahdeksan prosenttia.

Vastanneista 87 prosenttia oli vakituisessa tydsuhteessa. Tydsuhde oli kestanyt
keskim&arin 15 vuotta. Esimiestehtavissa tydskenteli 23 prosenttia vastanneista. Vankien
kanssa valittoméassa vuorovaikutuksessa tyoskenteli 79 prosenttia. Jonkin verran vankien
kanssa ilmoitti tydskentelevansa 19 prosenttia vastanneista.

2.2.2 JARJESTYS, TURVALLISUUS JA HALLINTO

Ammatillisuus

Rikosseuraamuslaitoksen vankilahenkilokunta on ammatillisesti varsin tietoista ja
motivoitunutta. Enemmist6 vastanneista eli 73 prosenttia ilmoitti olevansa ylpeé tyostaan.
Lahes kolme neljdsosaa ilmoitti tuntevansa hyvin Rikosseuraamuslaitoksen strategian ja
samaistuvansa helposti Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin. Yli puolet tiesi, kuinka
toteuttaa arvoja ja strategiaa myos kaytannon tyéssa. Yli puolet oli myds sita mielta, etta
vankilassa, jossa he tydskentelevat, on korkea tyémoraali.

Henkilokunnasta suuri osa oli sita mieltd, ettd ammatillisen arvovallan ja uskottavuuden
kannalta on tarkeda pitaa tarpeellinen etaisyys vankeihin. Silti vangin kanssa on tarkeaa
paastd myds ammatillisessa mielessa tarpeelliseen vuorovaikutukseen ja tuttavallisuuteen.
Kasitykset siitd, milla tavalla vangin kanssa ollaan tekemisissa, vaihtelivat. Yli puolet
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henkilokunnasta oli sita mielta, etta tuttavalliset suhteet vankeihin eivat heikenné heidan
arvovaltaansa. Kaksi kolmesta vastasi keskustelevansa mielelladn vankien kanssa
muistakin kuin valttamattomista asioista. Enemman kuin joka toinen vastanneista ei
uskonut siihen, ettd vangit kayttavat hyvakseen sita, etta heita ei olla tarpeeksi tiukkoja.
Kolme neljasta oli myos eri mielté siita, ettd joskus on vaikeaa olla tarpeeksi tiukka ilman,
ettd suhteet vankeihin karsivat. Suurin osa vastaajista (83 prosenttia) koki tietavansa,
miten toimia yhteistydhaluttomien vankien kanssa.

Toisaalta yli 43 prosenttia vankilahenkilokunnasta koki, etta heilla on huonot
mahdollisuudet edeta urallaan ja lahes neljanneksen mukaan heilla ei ole hyvia
mahdollisuuksia kehittaa itsedan ammatillisesti.
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Kuvio 7. Vankilahenkil6kunnan mielipiteitd ammatillisuudesta

Turvallisuus

Tyytyvaisyys vankiloiden turvallisuuteen oli vastausten perusteella kaksijakoista
henkilokunnan keskuudessa. Teknisia turvallisuusjarjestelmia piti puutteellisina 42
prosenttia vastaajista. Nelja kymmenestéa koki turvallisuuskoulutuksen ja
turvallisuusasioiden kasittelyn riittamattomaksi ja ei-tarkoituksenmukaiseksi. Tyytyvaisia
niin turvallisuusjarjestelmiin kuin turvallisuuskoulutukseen oli kolmannes vastanneista.
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Yli vildennes piti vankilan ilmapiiria jannittyneena ja 40 prosenttia koki, etta vankilassa
vangit voivat pahoinpidella toisiaan henkilokunnan tietdmaétta. Puolet vastanneista ei
kuitenkaan pitanyt vankilan ilmapiiria jannittyneend. Lisaksi nopeasti apua uhkaavissa
tilanteissa koki saavansa 76 prosenttia vastanneista. Kaiken kaikkiaan turvallisuusuhkia
tydssaan koki 40 prosenttia vastanneista. Vastaavasti uhkia ei kokenut 36 prosenttia.
Turvallisuusuhkien tunnistamista piti vaikeana viidennes, kun yli puolet oli tasta
vaittamasta eri mielta. Hieman yli puolet uskoi, etta heilla on riittavasti valmiuksia tunnistaa
vankien itsemurhariski.

Kaksi kolmesta vastasi, etteivat jengilaiset aiheuta merkittdvaa turvallisuusuhkaa vankilan
paivittaisessa toiminnassa. Yli neljannes ilmoitti, etta jengilaiset paasevat vaikuttamaan
liikaa vankilan toimintaan ja 25 prosenttia vastasi, ettei jengilaisten aiheuttamaan
turvallisuusuhkaan voida vaikuttaa riittavasti.
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Kuvio 8. Vankilahenkil6kunnan mielipiteet turvallisuudesta

Kolmannes vastanneista ilmoitti olevansa sitd mielta, etta vankilan kurinpitomenetelmat
ovat tehottomia. Eri mielta vaittdman kanssa oli myds kolmannes. Kaksi prosenttia vastasi,
ettd vankilassa tehdaan liian herkasti ilmoituksia vankien tekemistéa rikkomuksista.
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2.2.3 TYOHYVINVOINTI

Valtaosa vastanneista (75 prosenttia) koki oman tyonsa mielekkaaksi. Mielellaan t6ihin
ilmoitti tulevansa 70 prosenttia. Yhdeks&n kymmenesta ilmoitti tekevansa parhaansa
saavuttaakseen tyoOllensa asetetut tavoitteet. Toisaalta 42 prosenttia katsoi, ettei
vankilassa kannata tehda ylimaaraista tyota, koska sité ei kuitenkaan huomioida. Kuusi
kymmenesta ilmoitti tydhon sisaltyvan tarpeeksi valtaa ja vastuuta. Lisaksi tyohon liittyvat
vastuut koki selkeiksi kahdeksan kymmenesta (79 prosenttia). Lahes kolmanneksen
mukaan heidan aloitteellisuuttaan ei kuitenkaan arvosteta, ja vain noin kolmannes
vastanneista koki saavansa tarpeeksi kiitosta ja palautetta.

Vastanneista 37 prosenttia ilmoitti, etteivat he saa hyvin tietoa vankilan asioista ja vajaa
puolet vastasi, etteivat he saa osallistua tarpeeksi vankilan toimintaa koskeviin
suunnitelmiin ja paatoksentekoon. Nelja kymmenesta koki, etta asiakasjarjestelma tukee
riittavasti heita tydssaan ja myos neljd kymmenesté piti henkilokunnan tiloja riittavina
vankilassa.

Tyo6ta piti hyvin stressaavana kolmannes vastanneista. Kolmannes mietti usein myos
tyOasioita kotona. Neljdnnes koki, etta vankilassa saa riittavasti apua tyén aiheuttamaan
stressiin.

2.2.4 SUHTEET

Mukavat ja luotettavat tydkaverit seka toimivat ja luottamukselliset suhteet Iahiesimiehiin ja
johtoon ovat voimavara, joka edistaa tydssa viihtymista ja vankien kanssa tydskentelya.
Vastanneista yhdeksdn kymmenesta ilmoitti, etta suhteet tydtovereihin ovat erittain hyvéat
ja samalla tydtoverien tuen koki tarkeimmaksi paivittdisessa tydssa useampi kuin
kahdeksan kymmenesta.

Mielipiteet vaihtelivat enemman sen suhteen, millaisia suhteet johtoon ja lahiesimiehiin
seka Rikosseuraamuslaitokseen olivat ja minkalaiseksi johdon toimintaa arvioitiin.

Suhteita esimiehiin piti erittdin hyvind 77 prosenttia ja suhteita johtoon hyvina 60 prosenttia
vastanneista. Lahiesimiehiin puolestaan luotti seitseman kymmenesta ja tyétovereihin
yhdeksan kymmenesta vastanneesta. Yhdeksan prosenttia piti suhteita esimiehiin ja 19
prosenttia suhteita johtoon huonoina. Enemman tukea esimiehilta olisi halunnut 40
prosenttia. Johdon tavoitettavuuden ongelmaksi katsoi kolmannes. Noin joka toisen
mielesté johto ei osallistu riittdvasti vankilan paivittaiseen toimintaan. Johdon ja
henkilokunnan vuorovaikutuksen koki hyvaksi joka kolmas. Korjaamisen varaa suhteissa
koki lahes puolet. Alle puolet oli sitd mieltd, ettéd vankilan johto on patevaa.
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Rikosseuraamuslaitokseen luotti 39 prosenttia ja yksikkonsé johtoon lahes puolet
vastanneista. Epaluottamusta Rikosseuraamuslaitokseen ja yksikdn johtoon tunsi joka
kolmas. Toisaalta kaksi kolmannesta koki, ettd heihin luotetaan
Rikosseuraamuslaitoksessa. Vankilan johdon luottamusta nauttii oman arvionsa mukaan
61 prosenttia ja l&hiesimiesten luottamusta 80 prosenttia. Ty6toverien taholta luottamusta
koki saavansa yhdeksan vastannutta kymmenesta.

Vastanneet pitivat asiallisia, muodollisia ja korrekteja suhteita vankeihin tarkeana.
Vankeihin ei luotettu kuitenkaan kovin paljon. Vain 12 prosenttia kertoi luottavansa
vankeihin. Puolet piti sen sijaan vankeja epaluotettavina. Enemmistd (58 prosenttia) uskoi
samalla, etta vangit luottavat heihin. Yli neljannes oli sitéd mielta, etta vankien luottamuksen
saavuttaminen ja sailyttaminen on vaikeaa, mutta samalla vankien kanssa katsoi
tulevansa toimeen yhdeksan vastaajaa kymmenesta. Vastanneista 67 prosenttia ilmoitti
tietdvansa, kuinka tyoskennella erilaisia etnisia ryhmid edustavien vankien kanssa.

2.2.5 TOIMINNALLISUUS

Tuki ja kuntoutus

Viidennes oli sita mieltd, ettd vangit viettavat liikkaa aikaa selleissa. Yli puolet (57
prosenttia) oli myos sita mieltd, ettd vangeilla on lilan suuria odotuksia sen suhteen,
millaisissa asioissa heitd voidaan auttaa ja tukea. Vain viidennes uskoi, ettd vankien
tukeminen vie joskus liikaa tydaikaa. Puolet vastaajista katsoi toisaalta, etta hallinnolliset
tehtavat vievat liikaa aikaa lahityolta vankien kanssa.

Ohjelmatoiminnan tarjontaan oltiin vankiloissa varsin tyytyvaisia. Yli puolet ilmoitti, etta
vankilassa on hyvéat mahdollisuudet toteuttaa ohjelmatoimintaa ja ettd ohjelmatoiminnan
koulutusta on riittavasti saatavilla. Ohjelmatoimintaa tarkeana uusintarikollisuuden
vahentadmiskeinona piti 52 prosenttia. Eri mieltd ohjelmatoiminnan vaikuttavuudesta
uusintarikollisuuden vahenemiseen oli 19 prosenttia. Nelja kymmenesta koki, etta heilla on
tydsséaan riittavat mahdollisuudet tukea vankeja rikoksettomuuteen. Lahes kolme neljasta
koki myos, ettd heiddn ammatillinen osaamisensa riittda vankien tukemiseen ja yli
neljasosa vastasi tekevdnsd enemman kuin vaaditaan. Vastanneista 56 prosenttia ilmoitti
tietdvansa, kuinka vankeja voisi tukea ja neuvoa.
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Kuvio 9. Vankilahenkilokunnan mielipiteet tuesta ja kuntoutuksesta

Kaksi kolmasosaa vastasi tietdvansa, kuinka toteuttaa rangaistusajan suunnitelmaa
kaytannossa Rangaistusajan suunnitelmia tulee vastausten perusteella kuitenkin kehitté&a
monelta osin. Haasteelliseksi koettiin erityisesti resurssien riittavyys. Noin nelja
vastannutta kymmenesta ilmoitti, ettd heill& on riittavat resurssit toteuttaa rangaistusajan
suunnitelmia vankilassa. Sisall6ltdan liian kaavamaisina rangaistusajan suunnitelmia piti
myo6s nelja kymmenesta. Puolet katsoi, ettéa vankeja on vaikea saada sitoutumaan aidosti
rangaistusajan suunnitelman tavoitteisiin. Viidennes koki, etta vangin edistyminen
rangaistusajan suunnitelman tavoitteissa ei vaikuta vangin asemaan millaan tavalla.

Vankilahenkilokunnan avovastaukset

Avovastauksissa nousivat esiin kielteisemmat arviot laadusta. Vastauksissa kannettiin
huolta l&hiesimiesten ja johdon johtamisesta, jatkuvista muutoksista tydssa, liiasta
holhoamisesta, ohjeistuksesta ja byrokratiasta, resurssipulasta seka sekavista ja huonosti
toimivista ohjelmista kuten Kiekusta. Perusty6hon odotettiin lisd& panostuksia. Puutteet
turvallisuusasioissa tulivat esille useissa vastauksissa. Erityisesti jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen kiinnittyneiden ja taustaltaan ulkomaalaisten vankien maaran noususta
johtuvat ongelmat heijastuivat avovastauksissa. Myds vankitoimintoihin kiinnitettiin
huomiota ja esimerkiksi ty6toimintaan ei haluttu leikkauksia.
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2.3 Laatuerot vankiloissa

Vankilat on tilastoitu perinteisesti joko avovankiloihin tai suljettuihin vankiloihin. Tassa
luvussa selvitetdan sitd, millaisia hienojakoisempia ryhmia (klustereita) oli vaittdmien
perusteella eroteltavissa'. Analyyseista poistettiin vastaajien anonymiteettisuojan seka
ryhmittelyn eheyden takia ne vankilat, joissa oli alle kymmenen vastannutta.
Vastausmaarien vahaisyyden takia joitakin osastoja tai yksikkdja yhdistettiin vankilan
paayksikkoon. Ryhmittely suoritettiin kaikkien vaittamakysymysten perusteella.

Vankilahenkilokunnan vastausten perusteella vankilat jakautuivat kolmeen ryhmaan
kielteisyys—my0nteisyys -arvoasteikolla. Henkilokunnan vastaukset eivat suoraan olleet
yhteydessa esimerkiksi vankiloiden turvallisuustasoon, kokoon tai sithen, millaisia vankeja
niihin oli sijoitettu. Toisin sanoen vankilan henkilokunnan vastauksia tarkasteltiin laaja-
alaisemmin kuin vertaamalla ainoastaan avolaitoksia ja suljettuja laitoksia keskendan.

Kuviossa 10 on esitetty henkilokunnan seka vankien antama kokonaisarvosanan keskiarvo
laadusta kussakin yksikdssa. Vankien arvosana on sulkumerkkien sisalla.
Henkilokuntakyselyssa yksittaisiin vaitteisiin laadusta vastattiin selvasti kielteisimmin niissa
vankiloissa, joissa myos kokonaisarvosana laadusta oli arvioitu heikoimmaksi.
Myo6nteisimmiksi ryhmitellyissa vankiloissa seka yksittaiset vaittamat etta
kokonaisarvosana heijastivat tavallisesti parempaa laatukokemusta. Henkilokunnan ja
vankien antaman yleisarvosanan valilla ei ollut niin selkeda yhteyttd. Henkilokunta saattoi
esimerkiksi kokea laadun jossain vankilassa verrattain hyvaksi, mutta vangit arvioivat
laadun samassa vankilassa heikommaksi.

Kielteisimmat > Myonteisimmét
Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhméa 3

Yleisarvosana laadusta Yleisarvosana laadusta Yleisarvosana laadusta
Yksikko henkilosto vangit| Yksikkd henkilésto vangit| Yksikkd henkilosto vangit
Vantaan vankila 4,6 (6,6)|Riihimaen vankila 6,2 (4,8)|Laukaan vankila 71 8.4)
Oulun vankila 4,7 (6,5)[Mikkelin vankila 6,2 (4,9)|Hameenlinnan vankila 7.4 6.7)
Helsingin vankila 5,6 (6,0)|Pelson vankila 6,6 (5,7)[Sukevan vankila 7,7 5.7)
Turun vankila 6,6 (5,9)|Pyhaselan vankila 79 7.4)
Kylmakosken vankila 6,7 (6,5)|Kestilan vankila 79 (8,0)
Satakunnan vankila, Kéylion osasto 70 (5,5)[Naarajarven vankila 79 7.3)
Vaasan vankila 70 (5,9)[Sulkavan vankila 8,5 (7.1)
Jokelan vankila 71 (6,5)|Kayran vankila 8,5 6.3)

Keravan vankila 73 (6,2)

Suomenlinnan vankila 73 (7,0)

Vilppulan vankila 74 8,2)

* Taulukosta poistettu ne yksikét, joissa oli alle 10 vastaajaa

« ' Ryhmittely perustui ryhmittelyanalyysiin (K-means), Ryhmittelyanalyysi pyrkii ryhmitteleméaan joko
havaintoja (vastaajat) tai muuttujia (kyselylomakkeen vaittamat) mahdollisimman samankaltaisiin
ryhmiin (klustereihin).
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Kuvio 10. Henkilékunnan suhtautuminen Rikosseuraamuslaitoksen laatuun kielteisyys—
myonteisyys -arvoasteikolla.

Henkilokunnasta naiset antoivat keskimaarin miehia parempia arvosanoja
Rikosseuraamuslaitoksen laadusta. Merkittavin laatuun yhteydessa oleva tekija oli
vuorovaikutus johdon, esimiesten ja muun henkilékunnan valilla. Vuorovaikutuksen laatu
heijastui esimerkiksi kokemuksiin etenemismahdollisuuksista tyduralla ja yleiseen
tyoskentelyilmapiiriin. Johtoasemassa tai esimiesasemassa tyoskentelevat arvioivat
yksittaisissa vaittamissa laadun olevan selvasti parempaa verrattuna muuhun
henkilokuntaan. Vastaavasti Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin suhtauduttiin selvasti
suopeammin. Muu henkilékunta luotti ja arvosti [ahimpié tyotovereita sekd useimmiten
myo6s omia lahiesimiehid. Vankilan johtoon suhtauduttiin sen sijaan kriittisemmin.
Kielteisemmissa vankiloista heikko vuorovaikutus johdon ja muun henkildkunnan valilla oli
erityisen korostunut. Mielenkiintoinen tulos oli se, ettd maaraaikaisessa palvelusuhteessa
oleva henkilokunta oli keskimaarin tyytyvaisempaa Rikosseuraamuslaitoksen laatuun kuin
vakituisessa palvelussuhteessa tyoskentelevat. Maardaikaisessa palvelussuhteessa olevat
esimerkiksi uskoivat selvasti useammin, etta heidan aloitteellisuuttaan arvostetaan.

Vankien vastausten perusteella vankilat jakautuivat viiteen rynmaan. Kielteisemmin vangit
arvioivat laatua turvallisuusluokitukseltaan korkeimmissa vankiloissa, joissa valvonta on
muita vankiloita intensiivisempaa. Kyseisissa vankiloissa vangit ymmarrettavasti arvioivat
muun muassa poistumislupakaytantdjd heikommiksi verrattuna muihin vankiloihin. Laatu
arvioitiin yleisesti ottaen myonteisemmaksi enemman vapauksia ja toimintoja
mahdollistavissa avolaitoksissa.

Vankien vastausten perusteella yksittaisten vaittamien ja kokonaisarvosanan valinen
yhteys ei ollut voimakas eikéa yksiselitteinen: vangit saattoivat kirjata yksittaisiin laatua
mittaaviin vaittdmiin huonoja arvioita, mutta samalla pitivat vankilan laatua
kokonaisuudessa kohtuullisena tai jopa hyvana.

Kielteisimmat > Myodnteisimmat

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Ryhma 4 Ryhma 5

Vleisarvosana laadustal Yieisarvosana laadustal Vleisarvosana laadustal Yieisarvosana laadustal Vleisarvosana laadustal
Yksikko vangit_henkilosto|Yksikko
Riihimaen vankila 48 (6.2)|Helsingin vankila
Mikkelin vankila 49 (6.2)|Keravan vankila
[Turun vankila 59 (6.6)|vant

vangit_henkilosto| Yksikko
60 (5.6)| Jokelan vankila
62 (7,3)|Kuopi
66 (4.6)|Naaraj
65 (4,7)|Pyhaselan vankila
57 (6,6)|Kayran vankila
57 (7.7)
67 (7.0)
65 6.7)
itn osasto 55 (7.0)
59 7.0)

vangit_henkilosto| Yksikko vangit_henkilosto
70 (7.3)|Laukaan vankila 84 [
154 ([ vanajan vankila 79 ©4)
80 (7.9)|Mippulan vankila 82 (7.4)

*alle 5 vastaajaa (ei laskettu)

Kuvio 11. Vankien suhtautuminen Rikosseuraamuslaitoksen laatuun kielteisyys—
mydnteisyys -arvoasteikolla.
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Naisvangit, yli 40-vuotiaat vangit seka ensimmaista kertaa vankilaan saapuneet vangit
antoivat vankeuden laadusta keskimaarin myonteisempaa palautetta verrattuna muihin
vankiryhmiin. Kielteisimmiksi koetuista vankiloissa korostuivat etenkin ongelmat vankien ja
henkilokunnan vuorovaikutuksessa: vangit kritisoivat muun muassa tiedonsaantia,
vastaanottoa seka henkilokunnan perehtyneisyytta ja siltd saamaansa kohtelua.
Terveydenhuollon jarjestdminen koettiin vankien mielestd myds heikoksi. Materiaalisiin
tarpeisiin ja fyysisiin olosuhteisiin kuten ruokahuoltoon, kanttiiniin, oman hygienian
yllapitoon ja mahdollisuuteen omaan rauhaan liittyvissa vaittamissa erot vankilaryhmien
valilla muodostuivat sen sijaan pieniksi. Vankilaryhmien valilla ei ollut suuria eroja lisaksi
paihdevalvontaa mittaamissa vaittamissa.
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3 YHDYSKUNTASEURAAMUKSET

3.1 Yhdyskuntaseuraamusasiakaskysely

3.1.1 VASTANNEIDEN TAUSTATIEDOT

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausaktiivisuus oli vastaajaryhmista heikoin. Vain
kolmannes toimeenpanossa 16.10.2016 olleista asiakkaista vastasi kyselyyn.
Yhdyskuntaseuraamustoimistojen valilla vastausprosentti vaihteli merkittavasti. Pienin
vastausprosentti (14 prosenttia) oli Helsingin ja suurin (68 prosenttia) Porin toimistossa.
Asiakkaiden tavoittamista pyrittiin helpottamaan antamalla mahdollisuus vastata kyselyyn
internetissa, mutta sdhkoista vastauslomaketta hyédynsi ainoastaan kymmenen
vastannutta koko maassa.

Alueittain vastanneiden maarassa oli selkeitad vinoumia: vastanneista 17 prosenttia oli
Etela-Suomen rikosseuraamusalueelta, kun mittauspaivana 16. lokakuuta koko maan
yhdyskuntaseuraamusasiakkaista 32 prosenttia oli Etela-Suomen alueella. Yliedustettuna
olivat Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen asiakkaat. Heista 47 prosenttia vastasi
laatumittaukseen, vaikka heidan osuutensa kaikista asiakkaista mittauspaivana oli 37
prosenttia. Alueellisten vinoumien ja alhaisen kokonaisvastausprosentin vuoksi tulosten
yleistettavyyteen on suhtauduttava varauksin. Tuloksiin on voinut vaikuttaa myos
vastaajien motivoituneisuus. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaita oli vaikeaa saada
osallistumaan kyselyyn.

Seuraamuslajeittain vastanneiden osuudet edustivat tyydyttavasti 16.10.2016 vallinnutta
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden jakaumaa. Selkeimmin (5,5 prosenttia) aliedustettuna
olivat ehdolliseen vankeuteen tuomitut nuoret It&- ja Pohjois-Suomen alueella.
Ehdonalaisvalvonta-asiakkaiden osuus koko maan vastaajista oli 4,4 prosenttia pienempi
kuin mittauspaivan asiakkaista. Sen sijaan valvontarangaistusta suorittavia oli
vastanneiden joukossa kuusi prosenttia (n=47), kun lokakuun 16. paivana heité oli kaikista
asiakkaista vain kaksi prosenttia. Pienen kokonaismaaran vuoksi valvontarangaistuksen
suhteellisen yliedustuksen ei voida kuitenkaan olettaa vaaristavan kyselyn tuloksia.
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Taulukko 5. Yhdyskuntaseuraamusasiakaskyselyyn vastanneiden osuudet verrattuina
asiakasjakaumaan yhdyskuntaseuraamuksittain 16.10.2016 (%).

Yhdyskunta- Valvonta- ERN- Nuoriso- EAV-

palvelu rangaistus valvonta rangaistus valvonta
Etela-Suomi -0,3 3,3 0,9 -0,1 -3,8
Ité- ja Pohjois-Suomi 3,8 4,2 -5,5 1,3 -3,9
Lansi-Suomi -0,1 3,6 -2,8 0,4 -1,1
Koko maa 2,2 3,8 -2,3 0,6 -4.4

Taustatietojen perusteella Etela-Suomen rikosseuraamusalueen vastanneet erosivat
jonkin verran Ita- ja Pohjois-Suomen seka Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen
vastanneista. Ensi kertaa yhdyskuntaseuraamusta suorittavien, aiemmin vankilassa
olleiden ja taustaltaan ulkomaalaisten osuudet olivat suurempia Etela-Suomen alueella.
Etela-Suomen alueella korostui myos yli vuosi sitten yhdyskuntaseuraamuksensa
suorittamisen aloittaneiden maara, mita voi selittdd ehdonalaiseen vapauteen paastettyjen
valvonnassa olevien osuus. Yhdyskuntapalveluasiakkaiden maara oli suuri Ita- ja Pohjois-
Suomen rikosseuraamusalueella. Lansi-Suomen alueella korostui myds naisten maara.

3.1.2 JARJESTYS, TURVALLISUUS JA HALLINTO

Jarjestykseen liittyvia kokemuksia kartoitettiin muun muassa valvojaan ja
valvontatapaamisiin liittyvilla kysymyksilla ja vaittamilla. Jarjestyksen laatu koettiin erittain
hyvaksi vaittaman Minulla ei ole mahdollisuutta keskustella valvojani kanssa riittdvan usein
kanssa. Sen kohdalla vastausten hajonta oli hyvin suuri. Samaa mielta tai tdysin samaa
mielta vaittdman kanssa oli 16 prosenttia vastanneista. Rikosseuraamusalueittain
vaittAmaan vastanneiden hajonta oli seuraava: Etela-Suomen alueella 22 prosenttia, Ita- ja
Pohjois-Suomen alueella 14 prosenttia ja Lansi-Suomen alueella 15 prosenttia.

Vastaanotto ja perehdyttdminen oli vastanneiden mielesta hoidettu hyvin toimistoissa.
Hyvin pieni osa (kaksi prosenttia) vastaajista oli sitd mielta, etté heita ei ollut perehdytetty
tai heidat oli perehdytetty huonosti. Lahes kaikki pitivat toimistojen vastaanottoa
asiallisena.

Paihteiden kayttoa koskevissa vastauksissa hajonta oli suurta. Vastanneista 64 prosenttia
oli sita mieltd, ettd paihteiden kayttdd yhdyskuntaseuraamuksen aikana oli valvottu tiukasti
toimistoissa. Noin kolmannes vastanneista ei ottanut kantaa paihteiden kayton valvontaan.
Pieni osa vastanneista (seitseman prosenttia) ei pitanyt paihteiden kaytén valvontaa
kovinkaan tehokkaana. Suuri osa vastanneista (n=500) oli my06s jattanyt vastaamatta
vaittdmaan "Paihdetestit on tdiman seuraamuksen aikana tehty asiallisesti”. Vaittdmaan
vastanneista 82 prosenttia oli kuitenkin sita mielta, etta testit oli tehty asiallisesti.
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Viisi prosenttia vastanneista oli pelannyt turvallisuutensa puolesta
yhdyskuntaseuraamuksen aikana. Heista puolet oli Lansi-Suomen rikosseuraamusalueelta
ja puolet oli 15-29-vuotiaita.

Oikeudenmukaisuus-teemaan liittyivat vaittamét oikeudenmukaisesta kohtelusta, kuulluksi
tulemisesta ennen paatoksia seka paatosten perusteluista. Myds rikkomusten kasittelyn
oikeudenmukaisuus liittyi than teemaan. Ongelmia oli koettu vain paatosten riittavan
selkeissa perusteluissa, johon kymmenen prosenttia vastanneista oli tyytymattomia.
Suhteellisesti suurin osuus (12 prosenttia) heista oli Etela-Suomen
rikosseuraamusalueella.

3.1.3 HYVINVOINTI

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden elamantilanteeseen liittyvid asennevaittamia oli nelja.
Hiukan yli 10 prosenttia vastanneista koki, etta asuinpaikan sijainti on vaikeuttanut
yhdyskuntaseuraamuksen suorittamista. Tulokset eivéat olennaisesti eronneet
rikosseuraamusalueittain. Noin 11 prosenttia ilmoitti, ettd oma elamantilanne on
vaikeuttanut yhdyskuntaseuraamuksen. Vastanneet olivat kuitenkin sitd mielta, etta
elamantilanne oli huomioitu hyvin taytant6onpanoa suunniteltaessa. Vain noin kaksi
prosenttia oli tAsta asiasta eri mielta tai taysin eri mielta. Nuorimpien eli 15-20-vuotiaiden
joukossa oli eniten (13 prosenttia) sellaisia vastanneita, joiden mielesta
yhdyskuntaseuraamuksen suorittaminen on haitannut liikaa normaalia elamaa.

Kyselyssa kartoitettiin kokemusta yhdyskuntaseuraamustoimiston ilmapiirista,
yhdyskuntaseuraamustoimiston kokemista epamiellyttavana seka
yhdyskuntaseuraamuksen suorittamisen stressaavuutta. Alle prosentti ei pitanyt ilmapiiria
hyvana. Hiukan alle kolme prosenttia oli kokenut yhdyskuntaseuraamustoimiston todella
epamiellyttdavana. Yhdyskuntaseuraamuksen suorittamisen oli kokenut stressaavana 13
prosenttia vastanneista. Vastaajaryhmittaiset osuudet eivat eronneet merkittavasti.

"Vietan liilkaa aikaani ilman mielekasta tekemista” -vaittdma tuotti suurehkon hajonnan
vastauksissa. Yhteensa 15 prosenttia vastanneista oli vaittaman kanssa samaa mielta tai
taysin samaa mielta. Ikaluokista 30—-39-vuotiaiden ryhmassa naiden vastanneiden osuus
oli suurin, 17 prosenttia. Naisvastanneista samaa mielta olevien joukko (17 prosenttia)
korostui verrattuna miehiin (14 prosenttia).
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3.1.4 SUHTEET

Suhteisiin liittyvid teemoja olivat suhteet henkilokunnan ja asiakkaiden vélilla, sekéa
asiallinen ja kunnioittava kohtelu. Vastanneet pitivat saamaansa kohtelua keskimaarin
erittdin hyvana sekd seuraamuksen alkaessa ettd sen kestdessa. Eri ryhmien valilla ei ollut
merkittavia eroja tyytyvaisyydessa kohteluun tai suhteissa henkilokuntaan. Sek& omaan
valvojaansa etté toimiston henkilokuntaan luotti 90 prosenttia vastanneista ja neutraalisti
asiaan suhtautui kummassakin vaittamasséa yhdeksan prosenttia. Vastanneista 97
prosenttia oli samaa mielta tai tdysin samaa mielta siitd, ettd he tulevat hyvin toimeen
yhdyskuntaseuraamustoimiston henkilokunnan kanssa. Hyvat suhteet toimistojen
henkilokuntaan olivat ominaisia muutenkin lahes kaikille kyselyyn vastanneille, mika
todennékoisesti on vaikuttanut mittauksen tuloksiin yleisell& tasolla.

3.1.5 TOIMINNALLISUUS

Rangaistusajan suunnitelmallisuus oli Iahes kaikkien vastanneiden mielesta hyvalla
tasolla: tavoitteet ja aikataulut oli laadittu selkeiksi ja vain alle prosentti ilmoitti, etta ei ole
motivoitunut tydskentelemaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Noin 95 prosenttia keskusteli
riittavan usein tavoitteiden etenemisesta valvojansa kanssa.

Tukeen ja toimintoihin liittyvéat vastaukset olivat osittain ristiriitaisia. Yleisella tasolla
vastanneet olivat kahden ja kolmen prosentin vaihteluvalilla eri mielta vaittamista; 1)
yhdyskuntaseuraamustoimistossa tuetaan laittamaan elamani jarjestykseen ja 2)
pysymaan erossa rikoksista. Toisaalta kysymyksiin "Onko sinulle tarjottu riittavasti
mahdollisuuksia osallistua paihdekuntoutukseen / uusintarikollisuuteen vaikuttaviin
ohjelmiin / tukitunteihin” kieltdvasti vastanneita oli huomattavan paljon. Erityisesti riittavien
mahdollisuuksien puute korostui naisten ja ulkomaalaisten joukossa. Esimerkiksi 42
prosenttia naisista ja 55 prosenttia ulkomaalaisista koki, ettei mahdollisuuksia osallistua
tukitunteihin ollut tarjottu riittdvasti. Paihdekuntoutukseen tai paihdehoitoon ilmoitti
seuraamuksen aikana osallistuneensa yhteensa 23 prosenttia vastanneista ja joka neljas
koki siitd olleen hyotyad. Prosenttiosuudet eivat ole vertailukelpoisia, silla osa oli jattanyt
vastaamatta paihdekuntoutuksen tai -hoidon hyotya koskevaan kysymykseen. Yhdeksan
prosenttia vastanneista koki, etta osallistumisesta oli ollut melko vahan tai ei ollenkaan
hyotya.
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Taulukko 6. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden osallistuminen toimintoihin ja toimintojen
tarjonta (%)

Tukitunnit | Kuntouttavat Paihde-
ohjelmat kuntoutus
Kylla Ei | Kylla Ei [ Kylla Ei
Onko osallistunut 9 91 8 92 23 77
Onko riittavasti tarjolla 67 33 71 29 80 20

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden avovastaukset

Lomakkeen viimeisessa, avoimessa kysymyksessé pyydettiin palautetta
Rikosseuraamuslaitokselle. Naista vastauksista koostuva tekstiaineisto tarkentaa tulosten
positiivista sanomaa: asiakkaat ovat tyytyvaisia taytantbonpanon asiallisuuteen,
saamaansa apuun ja valvojiensa kanssa kaytyihin keskusteluihin. Henkildkunnalle on
osoitettu runsaasti kiitoksia ja terveisid. Moni asiakas kiitti saamaansa mahdollisuutta
suorittaa vankeusrangaistus yhdyskuntapalveluna. Yksittaisia negatiivisia mainintoja saivat
valvontakayntien tarpeettomuus ja valvontarangaistuksen rajoittavat ominaisuudet.
Muutamia kommentteja vankilasta vapautumisen puutteellisesta valmistelusta kohdistettiin
koko Rikosseuraamuslaitokselle.
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3.2 Yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilokuntakysely

3.2.1 VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

Yhdyskuntaseuraamustoimistojen, arviointikeskusten ja tukipartioiden henkildkunnasta
(n=291) kyselyyn vastasi 192 henkilokunnan edustajaa. Vastausprosentti oli 66.
Aktiivisimmin kyselyyn vastattiin Kuopion (100 prosenttia)
yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Matalin vastausprosentti oli Jyvaskylan (36 prosenttia)
yhdyskuntaseuraamustoimistossa.

Vastanneet edustivat hyvin Rikosseuraamuslaitoksen yhdyskuntaseuraamustoimistojen
henkilokuntarakennetta. Vastanneista 18 prosenttia oli miehié ja 82 prosenttia naisia.
Kyselyyn vastanneiden keski-ika oli 44 vuotta. Kaksi kolmesta (66 prosenttia) teki
yhdyskuntaseuraamustyota ja 34 prosenttia tydskenteli johdossa, hallinnossa,
tukipartioissa tai arvioinnissa. Vastaajista 81 prosentilla tydsuhde oli vakituinen, ja
tyosuhde oli jatkunut keskiméarin 13 vuotta. Esimiestehtavissa tydskenteli 20 prosenttia.
Asiakkaiden kanssa valittomasséa vuorovaikutuksessa ilmoitti tydskentelevansa 72
prosenttia vastaajista ja jonkin verran 22 prosenttia vastaajista.

3.2.2 JARJESTYS, TURVALLISUUS JA HALLINTO

Ammatillisuus

Yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilokunta on mittauksen perusteella ty6honsa
sitoutunutta ja pitda sita myos ammatillisesti korkeatasoisena ja vaativana. Yhdeksan
kymmenesta vastasi, ettd tyopaikalla on korkea tyémoraali. Vastanneista l&ahes kaikki

(96 prosenttia) kokivat, ettd Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin samaistuminen on helppoa.
Rikosseuraamuslaitoksen strategian ilmoitti tuntevansa hyvin 86 prosenttia.

Valtaosa (84 prosenttia) oli ty6staan ylpeita. Yli kahdeksan kymmenesta tiesi, miten toimia
yhteisty6haluttomien asiakkaiden kanssa. Kaksi kolmasosaa oli sitd mielta, etta
tuttavalliset suhteet asiakkaisiin eivat heikenna omaa ammatillista arvovaltaa. Vain 16
prosenttia koki, ettd asiakkaat kayttavat tyontekijad hyvaksi, jos henkiléa ei ole tarpeeksi
tiukka. Toisaalta 17 prosenttia myds myonsi, etta joskus on vaikeaa olla tarpeeksi tiukka
asiakassuhteen siitd karsimatta.
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Turvallisuus

Turvallisuusosaaminen oli yhdyskuntaseuraamustoimistoissa hyvalla tasolla, mutta
lisdkoulutusta turvallisuusasioissa kaivattiin. Silti vain kolme prosenttia vastanneista
ilmoitti, ettei tied& miten tulisi toimia uhkaavissa asiakastilanteissa ja vain yhdeksan
prosenttia totesi, ettd turvallisuusuhkien tunnistaminen asiakastydssa on vaikeaa.
Toisaalta neljannes oli sitd mieltd, etta turvallisuuskoulutus ja turvallisuusasioiden kasittely
ei ole riittavaa ja tarkoituksenmukaista. Noin neljannes oli myds sita mielta, ettei
asiakastapahtumiin liittyvid uhkatekij6itd ole huomioitu tarpeeksi. Noin viidenneksella ei
ollut valmiuksia tunnistaa asiakkaiden itsemurhariskia.

Perati neljd kymmenesta vastanneista ilmoitti kokevansa turvallisuusuhkia ty6ssaan, ja
kolmanneksen mielesta tekniset turvallisuusjarjestelyt ovat puutteellisia. Lahes kuusi
kymmenesta ilmoitti kuitenkin saavan nopeasti apua uhkaavissa tilanteissa. Yli
viidenneksen mielesta jengilaisten aiheuttamia turvallisuusuhkia ei ole huomioitu riittavasti.

Yli neljannes koki, etta sanktiomenetelmat ovat tehottomia. Viidenneksen mielesta
rikkomusten tulkinta ja sopivan sanktion valinta on vaikeaa ja 25 prosentin mielesta
sanktioiden antamisessa on liikaa joustoa.
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90% -— S - S S S =
- 18 18 19 20
80% -— — — — — — 24 -
0y — — — — — JE— -
70 % 18 15 20
0y — R S — — — -
60 % 22 35 17
50% -— — — — — — —
40% +— S S S S R -
52 49
30% — 41 @« —— — = — m
20% -+— | | | | 37 | -
10% +— — — — — —
0% 9 9 6 4 6
Sanktioinnissa kéytetyt ~ Rikkomusten tulkintaja  Sanktioiden antamisessa Asiakastapaamisiin Jengilaisten aiheuttamia Tekniset
menetelmat ovat sopivan sanktion valinta on on liikaa joustoa liittyvia uhkatekijoita ei ole turvallisuusuhkia ei ole turvallisuusjarjestelyt ovat
tehottomia vaikeaa huomioitu tarpeeksi huomioitu riittavasti téssa tydssa puutteellisia
Téysin eri mielta Eri mieltd Ei samaa eik& eri mielt& Samaa mieltd ® Taysin samaa mielta

Kuvio 12. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilokunnan mielipiteet turvallisuudesta
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3.2.3 TYOHYVINVOINTI

Yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkil6kunta on mittauksen perusteella hyvin
motivoitunutta. Tydskentelyolosuhteet ovat pddosin kunnossa ja osallisuudentunne
korkea. Tyotdan mielekk&ana piti valtaosa (92 prosenttia) vastanneista ja lahes kaikki
kertoivat (97 prosenttia) tekevanséa parhaansa saavuttaakseen tydlle asetetut tavoitteet.
Suurin osa (86 prosenttia) myds ilmoitti tulevansa mielella&n toihin ja piti tyotilojaan
kunnollisina (89 prosenttia). Lahes seitseman kymmenesté ilmoitti saavansa hyvin tietoa
toimiston asioista ja Rikosseuraamuslaitosta koskevista asioista. Hieman yli puolet vastasi
saavansa osallistua tarpeeksi toimiston toimintaa koskeviin suunnitelmiin ja
paatoksentekoon. Suurimman osan mukaan ty6hon sisaltyy tarpeeksi valtaa ja vastuuta
(84 prosenttia) ja tydohon sisaltyvat vastuut ovat selkeita (92 prosenttia). Aloitteellisuutta
arvostetaan 68 prosentin mielesta. Kuusi kymmenesté koki saavansa tarpeeksi kiitosta ja
palautetta tyostaan. Kolmella neljasta on hyvat mahdollisuudet kehittéda itseénsa
ammatillisesti, mutta vain viidennes koki, etta heilla on hyvat mahdollisuudet edeta
urallaan.

Toisaalta nelja kymmenesta koki tydnsa hyvin stressaavana. Ty6asioita miettii usein
kotona yli 28 prosenttia vastanneista. Viidenneksen mukaan toimistoissa ei saa riittavasti
apua tyon aiheuttamaan stressiin. Yli vidennes myos tunsi, ettei toimistossa kannata
tehda ylimaaraista tyota, koska sitd ei huomioida. Hieman yli 40 prosenttia koki, ettei
asiakastietojarjestelma tue riittavasti heitd tydossaan.
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0% 0 7
Aloitteellisuutta Saan hyvin tietoa taman  Ty6honi siséltyy tarpeeksi  Mietin tydasioita usein Tassd toimistossa saa  Pidan tydtani mielekkaana
arvostetaan tassa tyossa toimiston asioista valtaa ja vastuuta myos kotona riittavasti apua tyon
aiheuttamaan stressiin
Taysin samaa mielta Samaa mieltd Ei samaa eik& eri mielt& Eri mieltda m Taysin eri mieltd

Kuvio 13. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilokunnan mielipiteet tydhyvinvoinnista
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3.2.4 SUHTEET

Yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilékunnan suhteet tydtovereihin ja esimiehiin ovat
vastausten perusteella erinomaiset. Lahes koko henkil6kunta koki (94 prosenttia), etta
suhde l&himpiin ty6tovereihin on hyva. Ty6tovereita tarkeimpana tukena paivittaisessa
tydssa piti yndeksan kymmenesta. Yhdeksan kymmenesté ilmoitti myds suhteidensa
lahiesimieheen seka johtoon olevan hyvat. Seitseman vastaaja kymmenesta koki
ylipdansa, etta johdon ja henkilokunnan vuorovaikutus toimii hyvin toimistossa. Samoin
seitseman vastaajaa kymmenesta koki, etta toimiston johto on hyvin tavoitettavissa ja etta
johto on patevaa. Toisaalta 22 prosenttia tyontekijoista katsoi, ettei johto osallistu riittavasti
toimiston paivittaiseen toimintaan. Enemman tukea ja ohjausta lahiesimieheltaan toivoi 15
prosenttia vastanneista.

Yhdyskuntaseuraamustoimiston henkilokunta luottaa Rikosseuraamuslaitokseen

(69 prosenttia), yhdyskuntaseuraamustoimistojen johtoon (69 prosenttia), I&hiesimiehiin
(80 prosenttia) ja ennen kaikkea tydtovereihin (92 prosenttia). Epaluottamusta
Rikosseuraamuslaitokseen tai toimiston johtoon tunsi vain joka kymmenes.
Epéaluottamusta lahiesimiehiin (6 prosenttia) tai tydtovereihin (3 prosenttia) koki viela
harvempi. Samalla lahes kaikki vastanneet uskoivat, etta tyotoverit (91 prosenttia) ja
lahiesimiehet (91 prosenttia) luottavat heihin. Valtaosa uskoi myos, etta
Rikosseuraamuslaitos (87 prosenttia) ja toimiston johto (80 prosenttia) luottavat heihin.

Yhdyskuntaseuraamushenkilokunta tuli [ahes kokonaisuudessaan (96 prosenttia) hyvin
toimeen yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kanssa, mutta varsinaisesti luottamusta
toimiston asiakkaisiin sanoi tuntevansa vain joka kolmas vastannut. Yli neljinnes katsoi,
ettd asiakkaiden luottamuksen saavuttaminen on vaikeaa. Toisaalta kahdeksan
kymmenesta oletti, ettd asiakkaat luottavat haneen.

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kohtaamisen sosiaalisessa mediassa koki
ongelmalliseksi vildennes vastanneista. Puolet tiesi, kuinka tydéskennell& erilaisten etnisia
ryhmid edustavien asiakkaiden kanssa.
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3.2.5 TOIMINNALLISUUS

Tuki ja kuntoutus

Enemmistd vastanneista uskoi, etté heilla on valmiudet ja valineet tehda
rikosseuraamusasiakkaidensa kanssa vuorovaikutuksellista, motivoivaa ja mielekasta
asiakastyota. Kuusi kymmenesta uskoi, etta heilla on riittavat mahdollisuudet tukea
asiakkaita rikoksettomuuteen ja toiseksi heidan ammatillinen osaamisensa (85 prosenttia)
riittdd asiakkaiden tukemiseen. Suurin osa vastanneista (79 prosenttia) piti
ohjelmatoimintaa tarkedné uusintarikollisuuden vahentadmiskeinona ja 61 prosenttia
ilmoitti, ettd heilld on hyvat mahdollisuudet toteuttaa ohjelmatoimintaa. My6s
ohjelmatoiminnan koulutusta on suurimman osan (72 prosenttia) mukaan riittavasti
saatavilla.
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Kuvio 14. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilékunnan mielipiteité tuesta ja
kuntoutuksesta

Kolmannes koki, etteivat he aina tied& kuinka yhdyskuntaseuraamusasiakkaita voisi tukea
ja neuvoa. Yli videnneksen mielesta asiakkailla on my6s liian suuria odotuksia sen
suhteen, millaisissa asioissa heita voidaan auttaa ja tukea. Kolmannes vastanneista koki
tekevansa asiakkaiden auttamiseksi enemman kuin vaaditaan ja viidenneksen mielesta
asiakkaiden tukeminen vie joskus liikaa ty6aikaa. Tosin kaksi kolmesta oli sitéd mielta, etta
hallinnolliset tehtavat vievat lilkkaa aikaa varsinaiselta asiakastyolta.
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Yli kolmannes tunsi, ettei aika riitd perusteellisen taytantbonpanon suunnitteluun ja yli
viidennes ilmoitti, ettei asiakkaiden tarpeita ole mahdollista huomioida riittavasti
taytantoonpanon suunnittelussa. Vajaa viidennes kuitenkin katsoi, etta asiakasarviointi ja
rangaistusajan suunnittelu vievat liikaa aikaa tarkeammilta taytantbonpanotehtavilta. Yli
viidennes koki, ettd asiakkaita on vaikea saada sitoutumaan aidosti taytantdonpanon
tavoitteisiin.

Yhdyskuntaseuraamustoimistojen, tukipartioiden ja arviointikeskusten
henkilokunnan avovastaukset

Yhdyskuntaseuraamushenkilokunnan avovastauksissa painottui positiivisen palautteen
sijaan kritiikki. Arvostelun painopisteet olivat samat kuin vankiloissakin. Vastauksissa
korostui resurssien riittAmattomyys. Ristiriitaisena pidettiin sita, etta
yhdyskuntaseuraamusten kayttoa pyritaan lisidmaan ja uusia seuraamuksia otetaan
kayttoon. Samalla henkilokunnan maaraa pyritaan vahentamaan. Kielteiseksi koettiin
myos se, etta hallinnollisiin tehtaviin ja erilaisten ohjelmien kaytt66n (kuten Kieku) kuluu
likaa aikaa varsinaisen asiakastyon kustannuksella. Lisdksi useissa vastauksissa
painotettiin, kuinka viime aikojen laki- ja organisaatiomuutokset seka toimitilahankkeet
samoin kuin kayttoon otetut uudet tekniset jarjestelmat vaativat paljon perehtymista ja
vievét valtavasti aikaa asiakastyolta.
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3.3 Yhdyskuntaseuraamusten laatu

Yhdyskuntaseuraamusten laatu koettiin yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden joukossa
padasiassa myonteiseksi tai erittdin myonteiseksi. Vain harvat kysymykset tai vaittamat
paljastivat tyytymattomyytta seuraamuksen taytantéonpanoon tai siihen liittyviin
olosuhteisiin. Yhdyskuntaseuraamustoimistot olivat myds keskendan varsin samanlaisia:
joukossa ei ollut yhtaan toimistoa, joka kokonaisuudessaan olisi saanut asiakkailtaan
muita selkeasti heikompia arvioita. Vastaava havainto tehtiin henkilokuntakyselyn
tuloksista. Toisin kuin vankiloita, yhdyskuntaseuraamustoimistoja ei koko aineiston
perusteella ollut mahdollista tyypitella myonteisten ja kielteisten laatukokemusten
yksikaiksi.

Asiakaskyselyssa tasaisen hyvien arvioiden joukossa oli kaksi erityistd osa-aluetta, joiden
laadussa koettiin selkeasti parantamisen varaa. Koko kyselyn kielteisimmat tulokset sai
asennevaittdma "Minun mielestani valvontakaynnit ovat tarpeettomia”, joka kuului
ehdonalaisvalvontaa (EAV), ehdollisen vankeuden valvontaa (ERN) ja nuorisorangaistusta
(NR) suorittavien asiakkaiden erikoiskysymyksiin. Toinen tyytymattomyytta aiheuttanut
aihe oli valvontarangaistuksen sosiaalista elamaa haittaavat sivuvaikutukset. Monet
kokivat valvontarangaistuksen suorittamisen rajoittavan huomattavasti perhe-elamaa ja
totesivat vélttelevansa inmisten tapaamista taman takia. Naita poikkeuksellisen heikot
arvosanat saaneita vaittamia tutkittiin tarkemmin tilastollisilla analyyseilla.

Valvontakayntien tarpeettomuus

Valvontakaynnit tarpeettomiksi kokevien vastanneiden tyypittely tehtiin
paatdspuumenetelmalla®. Selitettavaksi muuttujaksi eli analyysin kohdejoukoksi valittiin ne
vastanneet, jotka olivat tdysin samaa mielta tai samaa mielta vaittaman "Mielestani
valvontakaynnit ovat tarpeettomia” kanssa. Vastanneita oli yhteensa 536, joista valvonnan
tarpeettomiksi kokeneita oli 128 eli noin joka neljas. Paatospuumalliin valittiin
taustamuuttujiksi vastaajan ik, sukupuoli, kansalaisuus, suoritettava seuraamus,
seuraamuksen aloittamisaika seka tieto, onko vastaaja aiemmin suorittanut
yhdyskuntaseuraamusta tai ollut vankilassa. Mukaan otettiin myos tieto, missa
yhdyskuntaseuraamustoimistossa asiakas suorittaa nykyista seuraamustaan.

Valittujen taustamuuttujien joukosta olennaisimmaksi valvonta-asiakkaita erottelevaksi
tekijaksi osoittautui yhdyskuntaseuraamustoimisto, jossa asiakas suorittaa
seuraamustaan. Taman jaottelun jalkeen muut taustamuuttujat paatéspuumallissa eivat
ole tilastollisesti merkitsevié. Toimistot jakautuivat kolmeen kategoriaan. Kouvolan, Oulun
ja Porin yhdyskuntaseuraamustoimistoista (Koy, Ouy, Poy) muodostuneessa ryhmassa

% Analyysissa kaytetyssa mallissa (paatospuu) testattiin muuttujien valisia riippuvuuksia. Malliin valikoituvat
automaattisesti ne selittdvat muuttujat, joiden tilastollinen riippuvuus on suurinta selitettdvaan muuttujaan
nahden.
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valvonnan tarpeettomaksi kokeneita vastanneita oli vain kymmenen prosenttia eli 11
vastannutta 110:sta. Sen sijaan Helsingin, Jyvaskylan ja Kuopion (Hey, Jyy, Kuy)
yhdyskuntaseuraamustoimistoissa valvontakaynteja piti tarpeettomina yhteensa 37
asiakasta eli 40 prosenttia vastanneista. Keskimmaisessé luokassa, johon kuuluivat loput
yhdyskuntaseuraamustoimistot, valvontakéynnit tarpeettomiksi kokevien osuus oli suurin
piirtein sama kuin koko maan vastanneiden joukossa yhteensa eli 24 prosenttia.

p=0,002 / chi-square=25,168 / df=2

<

Koy + Ouy + Poy (n=110):

Uudy + Joy + Miy + Roy + Hay +
Tay + Tuy + Vay (n=334):

Valvonta ei ole tarpeeton: Valvonta on tarpeeton:
76,0 % (n=254) 240 % (n=80)

H o e kel

Kuvio 15. Paatospuumalli asiakkaista, jotka kokivat valvontakaynnit tarpeettomiksi.

Tilastollisesti merkitsevin taustamuuttuja oli yhdyskuntaseuraamustoimisto, jossa asiakas
suorittaa seuraamustaan.

Analyysin perusteella voidaan olettaa, ettd kokemukseen valvonnan tarpeettomuudesta
vaikuttavat joko alueelliset tai toimistojen tyoskentelykaytantoihin liittyvat tekijat enemman
kuin asiakkaan henkil6kohtaiset taustatekijat — kuten ik&, sukupuoli, seuraamuslaji tai
rikoshistoria. Avovastauksissa valvontakaynnit saivat sekéa positiivista ettd negatiivista
palautetta. Toiset olivat kokeneet hydtyneensa henkilokohtaisesta tuesta ja
luottamuksellisesta suhteestaan valvojaan, toiset puolestaan kokivat valvonnan turhaksi
omalla kohdallaan. Toimistoittain sanallisessa palautteessa ei ollut havaittavia trendeja,
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eik& palautteesta l6ytynyt lisavihjeitd, miksi eri toimistojen asiakkaat kokevat
valvontakayntien tarpeellisuuden eri tavoin.

Valvontarangaistuksen sosiaaliset haittavaikutukset

Valvontarangaistusasiakkaita koskevien véittdmien "Valvontarangaistus rajoittaa
huomattavasti perhe-elamaani” tai ” Valttelen ihmisten tapaamista valvontarangaistuksen
vuoksi” oli samaa mielta tai taysin samaa mielta yhteensa 12 vastannutta 56:sta eli noin
viidennes. Valvontarangaistusasiakkaiden pienen kokonaismaaran vuoksi tilastolliset
analyysit eivat antaneet lisétietoa siité, millaiset vastanneet kokivat rangaistuksen
suorittamisen haittaavaan sosiaalisia suhteitaan mainitulla tavalla. Havaintoa onkin
mielekkainta tarkastella yleisella tasolla vihjeena siita, mihin asioihin
valvontarangaistuksen taytantdonpanon kehittdmisessa olisi syyta kiinnittad huomiota.
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4 YHTEENVETO JA POHDINTA

Rikosseuraamusten laatua on kartoitettu vuoden 2016 mittauksessa vuosina 2012 ja 2015
julkaistujen laatututkimusten pohjalta. Suoranaisten vertailujen tekeminen edeltavien
tutkimusten tuloksiin ei kuitenkaan ole mahdollista sen takia, etta vuoden 2016
mittauksessa kaytettyja kysymyksid on muutettu jonkin verran. Laatua kuvaava
yleisarvosana osoitti koetun laadun kuitenkin heikentyneen hieman edeltaviin tutkimuksiin
verrattuna. Vuoden 2016 mittaus osoitti muutenkin edeltavissa tutkimuksissa esiin
nousseiden laatutekijoiden olevan samalla tavalla haasteellisia seka henkilokunnalle,
vangeille etta yhdyskuntaseuraamusasiakkaille. Henkilokunnalla haasteellisuus liittyi muun
muassa siihen, millainen organisaatio- ja johtamiskulttuuri vallitsee yksikdissa. Vangeilla
tarkeiksi erottaviksi tekijoiksi nousivat etenkin oikeudenmukaisuuteen, vastaanottoon,
perehdytykseen seka toimintoihin liittyvat laatutekijat.

Edeltavissa tutkimuksissa vankilat ja yhdyskuntaseuraamustoimistot erosivat siten, etta
viimeksi mainitut profiloituivat vankeutta selkeasti mydnteisempina
taytantoonpanoyksikdina lahes kaikkien laatutekijéiden osalta seka henkilokunnan etta
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastauksissa. Tama myonteisyys—kielteisyysero sailyi
ennallaan myds tassa mittauksessa. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa seka asiakkaat
etta henkilokunta arvioivat laatua kokonaisuudessaan mydnteisesti. Vankilat taas
jakautuivat henkilokunnan ja vankien vastauksissa myonteisempien ja kielteisempien
laitosten ryhmiin. Mittaustulokset osoittavat laatukokemusten vaihtelevan vankiloittain ja
olevan yhteydessa siihen, millaiseksi vankiloiden toimintaa arvioitiin yleisarvosanalla.

Tuloksiltaan kielteisimmissé vankiloissa sek& henkilokunta etta vangit suhtautuivat
kriittisesti lahes kaikkiin laadun osatekijoihin. Vangeilla ero myonteisten ja kielteisten
laitosten valilla ilmeni erityisen selvasti suhtautumisessa henkilokuntaan, kohteluun ja
oikeudenmukaisuuteen seka rangaistusajan suunnitelmien toteuttamismahdollisuuksiin.
Henkilokunnan osalta kielteisten laatukokemusten vankiloissa varsinkin suhteet johtoon
koettiin heikoiksi ja etaisiksi. My6s suhtautuminen omiin vaikutusmahdollisuuksiin oli
yhteydessa siihen, millaiseksi suhteet johtoon arvioitiin. Lisdksi ndissa vankiloissa
suhtautuminen oli epdilevaisinta sen suhteen, miten hyvin kaytannailla voidaan vaikuttaa
vankien my6hemp&an toimintaan.

Fyysisia olosuhdetekijoita kuten hygieniaa, vaatetusta ja ruokahuoltoa vangit arvioivat
suhteellisen yhdenmukaisesti kaikissa vankiloissa. Vankien ja henkilokunnan vastauksissa
etenkin heikot resurssit — kuten mahdollisuudet jarjestaa toimintoja — koettiin
puutteellisiksi, mik& heijastui arvioituun laatuun. Useat vangit olisivat tarvinneet nykyista
enemman erilaisia kuntouttavia toimintoja, tyétoimintaa tai koulutusta. Samalla monet
vangit kokivat, ettéd rangaistusajan suunnitelmien noudattamisesta ei ole juurikaan hyotya,
vaikka niissa esitettyja tavoitteita ja suunnitelmia pidettiin sindnsa hyvina ja selkeina.
Vankeuden laadun kehittamiseksi olisi hyva pohtia sitd, miten rangaistusajan suunnitelmat
saataisiin muutettua tehokkaammin kaytannon toiminnoiksi vankiloissa ja samalla lisata
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sellaisia toimintoja, joita vangit tarvitsevat ja jotka auttavat heita
rikoksettomuustavoitteissa.

Toimintojen puutetta koettiin myds yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Vastausten
perusteella mahdollisuuksia osallistua tukitunteihin, ohjelmiin ja paihdekuntoutukseen ei
ollut riittavasti tarjolla. Neljannes valvonta-asiakkaista oli sita mieltd, ettd valvontakaynnit
ovat tarpeettomia. TAma on ristiriidassa sen kanssa, etta enemmistd vastanneista
asiakkaista tunsi itsen& motivoituneeksi tydskenteleméaan suunnitelmien
rikoksettomuustavoitteen saavuttamiseksi. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen laadun
kannalta mielenkiintoista onkin se, ettd asiakkaat kokevat kaynnit siella pdaasiassa
myonteisind. Mydnteisen kokemuksen voi jo sellaisenaan katsoa edistavan
yhteisymmarrysta tyontekijan ja asiakkaan valilla ja luovan myos hyvat edellytykset
yhteiselle tydskentelylle rikoksettomuustavoitteen saavuttamiseksi. Jatkossa olisikin
tarkeda pohtia sitd, miten valvontakaynteja ja muita yhdyskuntaseuraamusten
suorittamiseen liittyvia tapaamisia ja sisaltdja voitaisiin kehittda niin, etta ne vastaisivat
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden tarpeisiin ja etté niilla voitaisiin myds puuttua
aikaisempaa tehokkaammin lainvastaiseen kayttaytymiseen vaikuttaviin tekijoihin.

Turvallisuus nousi uudella tavalla laatuhaasteeksi vuoden 2016 mittauksessa. Erityisesti
vangit mutta myds vankilahenkilokunta kokivat, ettd vankiloissa esiintyi vakivaltaa, sen
uhkaa tai kiusaamista. Vangit ja henkilokunta pitivat myos jengilaisten vaikutusvaltaa
vankiloissa melko suurena. Myds suuri osa yhdyskuntaseuraamustoimistojen
henkilokunnasta koki uhkatilanteita asiakastyossa. Henkilokunta seka vankiloissa etta
yhdyskuntaseuraamustoimistoissa halusikin vahvistaa turvallisuusosaamista ja
turvallisuuskaytantoja.

Laatumittaus osoitti laadun selittyvan myds silla, miten sitoutunutta ja motivoitunutta
henkilokunta on toteuttamaan toiminnan tausta-arvoja ja strategiaa. Ta&man on
yleisemminkin todettu olevan tarked tekija julkisen sektorin palvelutuotannossa.
Henkilokunta seka vankiloissa etta yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tunsi samaistuvansa
Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin ja oli myds motivoitunut tekemaan tyotaan
mahdollisimman hyvin. Samalla henkilokunta tunsi kuitenkin ammatilliset ja uraan liittyvat
kehittymismahdollisuutensa rajallisiksi. Ammatillisuudestaan ylpea ja sita kehittava
henkilokunta on yksi laadukkaan tyon edellytys. Laadun kehittdmisen kannalta olisikin
hyva pohtia sitd, miten henkilékunnan etenemis- ja kehittymismahdollisuuksia voitaisiin
edelleen parantaa. Samalla olisi hyva myds kehittda erilaisia palkitsemis- ja
palautejarjestelmid, joiden avulla voitaisiin myds vaikuttaa osallisuuden tunteeseen ja
samalla vahvistaa yhteista osaamista.

Yleisella tasolla vuoden 2016 mittaus paljasti laatukuiluja Rikosseuraamuslaitoksen
toiminnassa. Laatukuilulla tarkoitetaan sita, etta kaytannon toiminnot eivat vastaa sita, mita
toiminnoilta odotetaan ja millainen mielikuva palvelun kaytt&jilla on siitd. Esimerkiksi
rangaistusajan suunnitelmien tulisi vastata vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden
tarpeita siten, ettd my6s henkil6kunta kokisi voivansa toteuttaa niitd kaytannossa.
Laatukuilu voi syntya siita, etta palvelulle ei ole luotu standardeja, jolloin palvelun kayttgjat
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eivat saa sellaista palvelua, jota tarvitsevat. Laatukuilu voi olla my6s toimituksellinen eli se
voi liittyd tapaan, jolla palvelu tuotetaan. Toimituksellinen laatukuilu voi johtua
henkilokunnan puutteellisesta koulutuksesta tai perehtymattomyydestd, epamaaraisista tai
puutteellisista ohjeistuksista tai henkilokunnan haluttomuudesta sitoutua laatuvaatimusten
taakse. Tama puolestaan voi olla yhteydessa siihen, miten oma yksikko ja laajempi
organisaatiokehikko tukevat henkilokunnan ty6skentelya.

Laadun kehittdmiseen liittyvien kysymysten ratkaiseminen edellyttaa koko organisaation
yhteista kasitysta siitd, mitd on hyva ja toivottava laatu eri kaytantéjen kohdalla. Mygs tata
laatumittauksella on pyritty kartoittamaan. Jatkotoimenpiteina on selvitettava tarkemmin
sitd, miten koettu laatu on yhteydesséa Rikosseuraamuslaitoksen strategisiin tavoitteisiin,
kuten yhteiskuntaan integroitumiseen ja uusintarikollisuuden vahentadmiseen. Liséksi on
tutkittava sitd, miten koettu laatu on yhteydessa vankien ja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden asenteisiin ja kasityksiin siitd, miten he uskovat
selviytyvansa ilman rikoksia seuraamuksen jalkeen.
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Liite 1. Vankien vastausjakaumat

JARJESTYS, TURVALLISUUS JA HALLINTO

Erittéain | Hyvin Ei hyvin | Huonosti | Minua ei KA MD SD
hyvin eika ole pereh-
huonosti dytetty
Kuinka hyvin henkilékunta perehdytti
sinut vankilan saantoihin ja kaytantdihin? 7 27 33 12 20 2,9 30| 1,2
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Vastganotto oli asiallista tullessani tdhan 19 a1 22 10 8 35 4 1,2
vankilaan
Henkildsto oli hyvin perilla tilanteestani
tullessani tdhan vankilaan < al = al = 2l =0 A2
Minulle on osoitettu vastuuhenkil®, jonka
puoleen kdénnyn vankeutta koskevissa 12 22 21 20 25 2,8 30| 14
asioissa
Tassa vankilassa on liian tiukka kuri 9 13 51 20 8 3,0 30| 1,0
P"alh.t.elden _kayttoa valvotaan tiukasti 24 35 31 6 4 37 40 | 1.0
tassa vankilassa
Paivajarjestykseni on toimiva 20 41 22 9 8 3,6 40 | 1,2
\/_letatko ?..I.kai?.SI tassa \_/_a_nklla_lssa tyo- KYLLA 31 EN 69
aikana paaasiassa selliisi lukittuna?
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Mlngg koh(_jellaan oikeudenmukaisesti 15 35 26 13 11 3301 4 1,2
tassa vankilassa
Tassa vankilassa minulla on
mahdollisuus kertoa ndkemykseni ennen 9 25 34 18 15 3,0 30| 12
minua koskevia paatoksia
Henkllqkunt§.§?IV|ttaa hyvin minua 8 22 34 18 17 2.9 30 | 1.2
koskevien paatésten perustelut
Tiedan miten toimia tassé vankilassa
ollessani tyytymaton itseéni koskeviin 13 34 28 16 10 3,2 30 | 1,2
paatoksiin
Poistumislupia myonnetdan 12 17 35 13 23 28 | 30| 1,3
oikeudenmukaisesti tassa vankilassa
K_urlnpltoranga_ls_tuk?et 9vat _ 8 20 48 11 13 3.0 30 | 11
oikeudenmukaisia tassa vankilassa
Jotkut vapglt saavr_;tt ta§sa v_ankllassa 29 22 35 9 5 2.4 20 | 11
helpommin etuuksia kuin toiset
(?Ietlfo pele_lnnyt turvallisuutesi puolesta KYLLA 14 EN 86
tassa vankilassa?
anosmuavumesenkuukaudenakana KYLLA 9 - 91
kiusattu?
Onko sinua viimeisen kuukauden aikana ],
S KYLLA El
uhattu tai kiristetty? 6 94
Onkq su_1ua viimeisen kuukauden aikana KYLLA 5 - 98
pahoinpidelty?
Op_k_o sinua vum_elser? kuukauden aikana KYLLA 5 - 98
hairitty seksuaalisesti?
ngtygngtovaypwnoagpeetnunua KYLLA 6 - 94
saantodjen vastaisiin tekoihin
Jengilaisilla on tasséa vankilassa paljon KYLLA 11 - 89

valtaa




vankilassa

Usein | Jonkin Harvoin Ei En osaa
verran lainkaan sanoa
Esiintyyko tassa vankilassa kiusaamista 6 19 21 21 34
Es_,m?t_yylfo 'Faslfsa vankilassa uhkaamista 3 11 19 o8 39
tai kiristamista
Esiintyykd tassa vankilassa vékivaltaa 2 8 23 30 37
Einpty}/.lfo tassa vankilassa seksuaalista 1 2 7 39 50
hairintaa?
Tassa vankilassa esiintyy vankien valista
vakivaltaa, josta henkilékunta ei tieda 3 11 17 23 46
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Minulla on hyvat mahdollisuudet
huolehtia henkilokohtaisesta 32 47 11 7 3 4,0 40 | 1,0
hygieniastani
Minulla on hyvat mahdollisuudet
huolehtia asuintilani siisteydesta ja 35 46 12 5 2 4,1 40 | 09
viihtyisyydestéa
Saan puhtaita vaatteita tarpeeksi usein 33 43 13 7 4 3,9 40 | 1,0
Saan sdan ja toiminnan mukaisen 21 37 22 12 8 35 40 | 1.2
vaatetuksen
Tassa vankilassa ruoka on monipuolista 14 30 25 17 14 3,1 30| 1,2
Tassa vankilassa ruoka on ravitsevaa 12 24 28 20 16 3,0 30| 1,2
Tassa vankilassa ruoka on maukasta 12 23 27 18 18 2,9 30| 1,3
Tassa vankilassa ruokaa saa riittavasti 18 36 22 13 12 3,3 40 | 1,2
__ |Paasen tarpeeksi usein ostoksille 16 32 20 20 12 3,2 30| 1,3
|_
s Saan _kanttnnlsta kaikkia tarvitsemiani 10 21 22 o5 22 2.7 30| 13
S |tuotteita
pd
E Kanttiinin tuotteet ovat kohtuuhintaisia 10 26 29 18 17 2,9 30| 1,2
T T P
Kanttiinista _saatavat tuotteet eivat ole 16 37 29 11 7 35 40 | 11
vanhentuneita
Erittdin | Hyvin Ei hyvin | Huonosti Erittain Ei KA MD SD
hyvin eika huonosti | koske
huonosti minua
Oletko paassyt tarvittaessa
terveydenhuoltohenkiléstén 19 37 20 12 7 6 35| 40 | 1,2
vastaanotolle?
Erittain | Tyyty- | Entyyty- | Tyyty- Erittain Ei KA MD SD
tyyty- | vainen véainen maton tyyty- koske
véainen enkatyy- maton minua
tymaton
Kuinka tyytyvdinen olet vankilan 13 32 23 14 13 5 |[32]30] 12
terveydenhuoltohenkil6stoon?
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Teryeydenh0|toh_enk|l_osto on perehtynyt 12 29 29 19 12 31 30 | 1.2
hyvin terveydentilaani
lImapiiri on tassa vankilassa hyva 14 40 31 9 6 3,5 40 | 1,0
Saan riittavasti omaa rauhaa tassa 22 47 17 7 6 3.7 40 | 11




rangaistusajan suunnitelmaani

Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Olen kokenut vankeuteni tdssa vankilassa 13 19 30 o5 12 3.0 30 | 1.2
stressaavana
Ko.l.<er_r1uks§.n|"tasta vankilasta on todella 9 11 31 32 18 3.4 30 | 1.2
__ |epamiellyttava
= Mlnu!la on rllttavat _mahdolllsuudet tavata 15 30 27 13 15 32 30 | 1.3
O |vieraita tdssa vankilassa
2 |Vierailugjat ovat tassd vankilassa 12 22 28 19 19 29 | 30| 1,3
; riittavan pitkia
T |Pystyn pltamz.a.an "ruttava_\stl yhteytta 19 31 17 15 17 32 40 | 1.4
perheeseeni tasséa vankilassa
Erittain | Tyyty- | Entyyty- | Tyyty- Erittain Ei KA MD SD
tyyty- | vainen véainen maton tyyty- koske
véainen enkatyy- maton minua
tymaton
Kumkal tyyty\.{glpen olet tdman vankilan 8 16 20 10 18 29 28 | 30| 13
lomakaytantoihin?
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Henkilokunta kohtelee minua 11 31 35 13 11 32 | 30| 1.1
kunnioittavasti tassa vankilassa
He_nlfllo_l_<u_nta vastaa _§S|alllsest| 13 34 o8 14 10 32 30 | 1.2
esittamiini kysymyksiin
Pa_lhd_etesj[aus tehdaan tassa vankilassa 13 33 36 9 8 33 30 | 11
asiallisesti
Ta_rke}stuk_set tehdaan tassa vankilassa 14 36 31 10 9 33 30 | 11
— asiallisesti
L . L. L
lLI_J Tassa vankilassa ei ilmene rasismia 12 22 41 14 11 3,1 30| 1,1
% Ulkomaalaisia ja etnisiin vahemmis-tdihin
@ |kuuluvia vankeja kohdellaan muita 7 8 42 24 19 3,4 30| 11
huonommin tassa vankilassa
Luotan tdman vankilan 12 29 30 14 15 31 | 30| 12
valvontahenkil6kuntaan
Luotgr] taméan vankilan muuhun 12 34 32 12 10 33 30 | 11
henkilokuntaan
Tulen hyvin tc_>|.r.neen taman vankilan 19 44 27 5 5 37 40 | 1.0
valvontahenkilékunnan kanssa
Tulen hyvm_ t"0|meen taman vankilan 20 49 23 4 4 38 40 | 0.9
muun henkildkunnan kanssa
Te_lman vankilan henkilokunta valittaa 8 16 44 14 18 2.8 30 | 11
minusta
Mlnullt_e on tehty rangaistusajan KYLLA 69 - 20 En osaa 12
suunnitelma sanoa
Minut c_>n sijoitettu siihen vankilaan, johon KYLLA 60 - 40
olen toivonut
» |Kayn vankilahenkilékunnan kanssa
3 riittdvan usein lapi sitd, miten rangaistus- | KYLLA a7 El 53
‘£ ajan suunnitelmani on edennyt
- Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
<Z( samaa | mielta eika eri mielta
Z mielta mielta
=
O |Mielipiteeni on huomioitu hyvin 13 34 o5 15 12 32 30 12
= |rangaistusajan suunnitelmassa
Rangalstusajan §uunmte|me_1gm liittyvat 20 42 19 11 8 36 40 | 1.2
tavoitteet ovat minulle selkeita
Olen motivoitunut noudattamaan 36 40 16 4 4 4.0 40 | 1.0




TOIMINNALLISUUS

Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Rangaistusajan suunnitelman noudatta- 12 13 32 28 15 39 30 | 12
misesta ei ole minulle mitdan hyotya ’ ’ ’
Olen v_omut toteut_taa..ran"galstu_sajan 15 33 30 11 10 33 30 | 1.2
suunnitelmaa hyvin tassa vankilassa
Oletko osallistunut tassa vankilassa:
koulutukseen KYLLA 37 EN 63
tyétoimintaan KYLLA 72 EN 28
paihdekuntoutukseen KYLLA 34 EN 66
kuntouttaviin ohjelmiin KYLLA 35 EN 65
Onko téssa vankilassa riittéavasti tarjolla mielekasta:
koulutusta KYLLA 36 El 64
tybtoimintaa KYLLA 54 El 46
paihdekuntoutusta KYLLA 53 El 47
kuntouttavia ohjelmia KYLLA 45 El 55
Onko seuraaviin toimintoihin osallistumisesta ollut sinulle hyétya?
Paljon | Jonkin Melko Ei ollen- En ole
verran vahéan kaan osallistu-
nut tdhén
toimintaan
koulutus 14 16 12 11 a7
ty6toiminta 24 28 14 10 23
paihdekuntoutus 10 16 11 11 51
kuntouttavat ohjelmat 10 15 13 10 51
_I-.i.a_luall..sln"cis,alllgug enemman vankilan KYLLA 57 EN 43
jarjestamaan toimintaan
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielté mielté
Minulla on riittdvasti harrastusmahdolli-
suuksia iltaisin ja viikonloppuisin 12 27 18 21 21 2,9 30 | 1,3
Vletan_ I||.l§aa aikaani ilman mielekasta 21 27 o5 19 8 2.7 30 | 1.2
tekemista
Tassa vankilassa minua on autettu . Ei koske
e e . KYLLA El ’
riittavasti paihdeongelman hoidossa 30 20 minua 50
Tassa vankilassa saa tarvittavaa tukea B Ei koske
mielenterveyteen liittyvissa asioissa KYLLA 19 El 23 minua o8
Tassé vankilassa saan tukea ja neu-voa R Ei koske
vapautumiseen liittyvissa asioissa KYLLA 34 EN 34 minua 32
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Tassa vankilassa minua tuetaan 10 23 36 16 15 30 | 30| 1,2
laittamaan elamani jarjestykseen
Tassa .\./fe.mkllassa n_1|nua_tuetaan 12 o5 37 13 12 31 30 | 1.2
pysymaan erossa rikoksista




Liite 2. Vankilahenkildston vastausjakaumat

Minun on helppo samaistua

Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin KYLLA i El e
Tunner? hyvin Rikosseuraamuslaitoksen KYLLA 71 - 29
strategian
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mieltd | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eikaeri mielta
mielta mielta
En tieda, kuinka toteuttaa
Rikosseuraamuslaitoksen arvoja ja 3 11 32 46 9 3,5 4 0,9
strategiaa kaytannon tydssa
Tassa vankilassa on korkea tyémoraali 13 44 22 17 5 3,4 40 | 1,1
Olen ylpea tydstani 20 53 19 6 2 3,8 40 | 0,9
_I\/Ilnyllg on hyv_a'F mahdolllsuudet kehittaa 13 a1 23 18 5 3.4 40 | 11
itsedni ammatillisesti
Mlnulla_ on huonot mahdollisuudet edeta 12 31 29 23 4 2.8 30 | 11
urallani
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mieltd | Taysin eri Ei KA MD SD
samaa | mielta eikaeri mielta koske
mielta mielta minua
Tuttavalllset_ suhteet vankeihin heikentavat 4 10 31 37 14 2.7 35 | 40| 10
arvovaltaani
En tieda, miten toimia 0 3 11 60 23 16 | 40| 40| 07
yhteisty6haluttomien vankien kanssa
Vangit kayttgv_at minua hyvakseen jos en 5 21 17 36 18 2.8 34 | 40| 12
ole tarpeeksi tiukka
?]oskus op vaikeaa olla tgrpeelf.&‘,l _tu.J.kka 1 9 13 47 27 2.7 39 | 40 | 09
ilman etta suhteet vankeihin karsivat
En keskustele mielellani vankien kanssa
muista kuin valttamattdmista asioista 4 11 17 49 19 1,0 37| 40 | 1,0
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielté | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eikaeri mielta
mielta mielta
Tu_rvalllsuusuhklen tunnistaminen on 1 17 26 51 5 3.4 40 | 08
vaikeaa
Mlnu_lla gl ole valml_uk§.|.a tunnistaa 2 15 o5 44 8 5 34 | 40 | 09
vankien itsemurhariskia
Turvallisuuskoulutus ja turvallisuus-
asioiden kasittely on riittdvaa ja 3 30 24 32 10 28 | 30 | 11
tarkoituksenmukaista tassa vankilassa
IImapiiri tdsséa vankilassa on jannittynyt 4 18 27 43 7 33 | 40 | 1,0
Tassa vankilassa vangit voivat
pahoinpidell& toisiaan henkilokunnan 7 33 24 31 5 29 | 30 | 11
tietamatta
Tekn_lset turvalhsuuslarje_st_elyt tassa 12 30 o5 30 3 2.8 30 | 11
vankilassa ovat puutteellisia
S_aan popeastl apua uhkaavissa 24 52 14 8 1 3.9 40 | 0.9
tilanteissa
En koe turvallisuusuhkia tassa tyéssa 6 30 24 34 7 2,9 30| 1,1
Jeng_llalset_pa_asevat vaikuttamaan liikaa 4 23 32 34 7 32 30 | 1.0
vankilan toimintaan
Jengildisten aiheuttamaan
turvallisuusuhkaan ei voida vaikuttaa 3 22 36 35 4 3,2 30| 09
riittavasti
Jengildiset aiheuttavat merkittavan
turvallisuusuhan vankilan paivittaisessa KYLLA 31 El 69

toiminnassa




tavoitettavissa

Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri Ei KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta koske
mielta mielta minua
Taman vgnkllan kurinpitokaytannét ovat 11 23 27 29 7 2.7 30 | 30| 11
tehottomia
Tassa vankilassa tehdaan liian herkéasti
ilmoituksia vankien tekemistéa 0 2 18 49 28 2,4 40 | 40 | 0,8
rikkomuksista
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Srillan"te}rpeek& kiitosta ja palautetta 3 29 o5 29 14 2.8 30 | 11
tyostani
Aloitteellisuutta arvostetaan tassa tyossa 7 40 22 21 9 32 30 | 11
Saan hyvin tietoa tdaméan vankilan asioista 6 34 23 28 9 3,0 30| 11
Sgan hyvin tlet_oa legsfseuraamus- 4 36 30 22 9 3.0 30 | 1.0
laitosta koskevista asioista
Saan osallistua tarpeeksi vankilan
toimintaa koskeviin suunnitelmiin ja 7 20 28 28 17 2,7 30| 1.2
paatdksentekoon
Tyo6honi siséltyy tarpeeksi valtaa ja 9 50 24 12 5 35 40 | 1.0
vastuuta
= Tyohprjl siséltyvat vastuut ovat minulle 13 66 12 7 2 38 40 | 08
Z |[selkeita
% Mietin tybasioita usein myds kotona 6 21 17 37 20 3,4 40 | 1,2
% Ty6ni on hyvin stressaavaa 7 24 28 35 6 3,1 30| 11
E T_assa vankilassa saa riittévasti apua tyon 3 21 37 27 12 2.8 30 | 1.0
aiheuttamaan stressiin
Tassa vankilassa ei kannata tehda
ylimaaraista tyotd, koska sita ei 17 25 25 28 5 2,8 30| 1.2
kuitenkaan huomioida
Pidan ty6tani mielekkaana 19 57 17 5 2 3,8 4,0 | 0,9
Teen parhaaru saavuttaakseni tyolleni 27 63 9 1 0 42 40 | 06
asetetut tavoitteet
Tulen mielellani téihin 23 48 20 6 3 3,8 40 | 1,0
I-.i.enlfllokun_nan tilat ovat puutteelliset 14 26 18 36 6 2.9 30 | 1.2
tassa vankilassa
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri Ei KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta koske
mielta mielta minua
Asiakastietojarjestelmd tukee minua 3 40 29 19 5 48 | 32| 30| 10
riittévasti tydssani
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Suhfeenl lahimpiin ty6tovereihini ovat 45 47 5 2 1 43 40 | 07
hyvat
T){Qtoye_rlnl ovat tarkein tuki paivittaisessa 37 47 11 4 1 42 40 | 08
tydssani
Minulla on hyvét suhteet lahiesimiehiini 30 a7 14 6 3 4,0 40 | 1,0
T.ar_V|t§er_1 enerpman tukea ja ohjausta 7 21 31 33 7 31 30 | 1.0
lahiesimieheltani
Mlnulla on hyvéat suhteet tAman vankilan 19 a1 21 8 11 35 40 | 12
johtoon
Taman vankilan johto on helposti 14 31 21 20 14 31 30 | 1.3




Johdon ja henkildkunnan vuorovaikutus

tyOaikaa

toimii hyvin tassa vankilassa 7 26 20 25 22 2,7 30| 13
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Jc.?_ht_o 9_salllstuq rl_lttavastl vankilan 6 24 21 30 20 2.7 30 | 1.2
paivittdiseen toimintaan
Taman vankilan johto on patevaa 11 34 24 13 18 3,1 30| 13
|_
E Luotan Rikosseuraamuslaitokseen 7 31 28 22 12 3,0 30| 1,1
T
8 Luotan tdméan vankilan johtoon 14 32 21 17 16 3,1 30| 1,3
Luotan lahiesimiehiini 21 47 17 9 5 3,7 40 | 1,0
Luotan tydtovereihini 33 55 9 3 1 4,2 4,0 | 0,8
M_lnuun luotetaan _ 13 53 26 6 2 37 40 | 0.8
Rikosseuraamuslaitoksessa
Vankilan johto luottaa minuun 15 47 27 8 4 3,6 40 | 1,0
Lahiesimieheni luottavat minuun 20 60 15 3 1 3,9 40 | 0,8
Ty6toverini luottavat minuun 24 66 10 1 0 4,1 4,0 | 0,6
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri Ei KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta koske
mielta mielta minua
Luotan vankeihin tdssa vankilassa 0 12 36 28 22 2 24 | 20| 1,0
Vangit luottavat minuun 3 54 37 3 2 2 35| 40 | 0,7
Vf:l_nkn?n I_uottamuks_en saavuttaminen ja 5 23 31 34 5 2 31 30| 10
sailyttdminen on vaikeaa
Tulen hyvin toimeen vankien kanssa 16 74 8 1 0 1 41 | 40 | 05
Tlede}rj kuinka t}/oskennglla eri etnisia 8 58 o5 7 1 2 37 | 40| 08
ryhmié edustavien vankien kanssa
Tésséa vankilassa on hyvéat Ei kosk
mahdollisuudet toteuttaa KYLLA 55 El 12 | _05 e 33
ohjelmatoimintaa minua
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri Ei KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta koske
mielta mielta minua
Ohjelmatmmlnnan koulutusta on riittavasti 12 40 32 8 3 6 35 | 40| 09
saatavilla
Pidan ohjelmatoimintaa tarkeand 10 39 27 13 5 5 | 34| 40 10
uusintarikollisuuden vahentamiskeinona
Mlnullg 0!1 riittdvat mahdollisuudet tukea 3 34 33 18 3 9 32 | 30/ 09
vankeja rikoksettomuuteen
Ammqtllllnen osaamiseni riittaa vankien 11 56 21 5 1 6 38 | 40| 07
tukemiseen
Tgen vanklen_ auttamiseksi enemman kuin 3 o5 46 17 3 7 3130/ 08
minulta vaaditaan
_En aina tiedd, kuinka vankeja voisi tukea 0 15 26 a1 10 6 35 | 40| 09
ja neuvoa
Vangeilla on liian suuria odotuksia sen
suhteen, millaisissa asioissa heita 10 44 29 11 1 4 25| 20| 09
voidaan auttaa ja tukea
Vankien tukeminen vie joskus liikaa 3 16 30 39 5 6 33 30/ 09




Hallinnolliset tehtavat vievét lilkaa aikaa

b e les - 13 29 26 19 2 10 26 | 30 | 1,0
lahityolta vankien kanssa
Tassa vankllas.'_sa on _ruttavat re_surs§|t 4 34 23 20 6 13 31| 30| 10
toteuttaa rangaistusajan suunnitelmia
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri Ei KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta koske
mielta mielta minua
En tieda, kuinka rangaistusajan 1 10 18 38 22 10 | 38| 40 10
suunnitelmia toteutetaan kaytannoéssa
Rangaistusajan suunnitelmat ovat 6 31 33 16 1 14 | 27|30/ 09
sisalloltaan liian kaavamaisia
Vankeja on vaikea saada sitoutumaan
aidosti rangaistusajan suunnitelman 10 36 26 15 1 13 251 20| 09
tavoitteisiin
Vangin edistyminen rangaistusajan
suunnitelmien tavoitteissa ei vaikuta 3 14 30 38 4 12 33| 30| 0,9
hénen asemaansa millaén tavalla
Vangit viettavét lilkaa aikaa selleissa 3 16 24 33 19 5 35| 40 | 11




Liite 3. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden vastausjakaumat

epamiellyttava

Erittéain | Hyvin Ei hyvin | Huonosti |Minuaeiole| KA MD SD
hyvin eika pereh-
huonosti dytetty
Kuinka hyvin sinut perehdytettiin yhdys-
kuntaseuraamuksen suorittamiseen 51 41 6 0 1 4,4 50 | 0,7
liittyviin séantoihin ja kaytantéihin?
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mieltd | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
o Vastaanotto oli aS|aII|sta_tu_IIessan| tahén 72 26 1 0 0 47 50 | 05
= |yhdyskuntaseuraamustoimistoon
% Minulle on osoitettu valvoja, jonka puoleen
:(l kaénnyn seuraamusta koskevissa asioissa 76 23 1 0 0 4,7 50 | 0,5
T
< . _ .
('7) Valvojani tuntee hyvin tilanteeni 61 32 6 1 0 4,5 50 | 0,7
D - - -
(:/)) Mlnul_la gl ole mah_c_iollllls"uutta I_<eskustella 10 6 8 31 45 40 40 | 13
= |valvojani kanssa riittavéan usein
<—(' Minua kohdellaan oikeudenmukaisesti
E tassa yhdyskuntaseuraamus-toimistossa 66 29 4 1 0 4,6 50 | 0,6
D
;. Tassa yhdyskuntaseuraamus-toimistossa
E mln_ulla on mghdolllsuus I_<ert(.3.§1. r]ak?myk- 51 37 10 1 1 44 50 | 08
fﬁ seni ennen minua koskevia paatoksia
-
o — - — —
:g H(_enkllokunta (_el p(.e.r.y.f,.telfe"ruttavan selkeésti 5 5 16 33 a1 40 40 | 11
minua koskevia paatoksia
_Tleq.ar?, miten _t_0|m.|.§1. qlle§_san| tyytymaton 36 42 18 4 1 41 40 | 09
itsedni koskeviin p&atoksiin
Rikkomukset kasitellaén tassa toimistossa
oikeudenmukaisesti ja reilusti 48 32 20 0 0 4,3 4,0 | 0,8
Paihteiden kayttda valvotaan tiukasti
taman yhdyskuntaseuraamuksen aikana =i = = “ “ = S
Oletko pelannyt turvalllsuutes_l puolestg KYLLA 5 EN 95
yhdyskuntaseuraamusta suorittaessasi?
Téysin | Samaa | Ei samaa | Eri mieltd | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Elaméantilanteeni on otettu huomioon
yhdyskuntaseuraamuksen taytantéénpanoa| 55 37 6 1 0 4,4 50 | 0,7
suunniteltaessa
Yhdyskuntaseuraamuksen suorittaminen
= on haitannut liilkaa normaalielamaani 3 7 19 42 29 3,9 40 | 1,0
zZ
S [mi i i x
= Minun on vaikea §uor|_ttaa th_y§kupta _ 4 6 13 36 a1 40 40 | 11
Z |seuraamusta asuinpaikkani sijainnin vuoksi
E Elamantilanteeni vaikeuttaa _ _ 4 8 16 36 37 3.9 40 | 11
yhdyskuntaseuraamuksen suorittamista
IIrpa_purl on tass? yhdyskuntaseuraamus- 57 37 5 0 0 45 50 | 07
toimistossa hyva
len kokenut yhdyskuntaseuraamukseni
Olen kokenut yhdy 4 9 24 35 28 37 | 40| 11
suorittamisen stressaavana
Kokemukseni tasté yhdyskunta-
seuraamustoimistosta on todella 2 1 7 35 55 4,4 50 | 0,8




Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Minua on kohdeltu kunnioittavasti
yhdyskuntaseuraamuksen suorittamisen 58 37 3 1 1 4.5 50 | 0,7
aikana
Henklloku_r?ta vastaa asiallisesti esittamiini 63 34 3 0 0 4.6 50 | 06
kysymyksiin
E P_alhdetestlt on _tar_nan §euraamuksen 27 9 6 0 0 4.4 50 | 08
i aikana tehty asiallisesti
= —
= En ole kohdannut rasismia _ _ 70 24 4 1 1 4.6 50 | 07
8 yhdyskuntaseuraamusta suorittaessani
Min& luotan valvojaani 60 30 9 0 1 4,5 50 | 0,7
qutgn taman yijdyskuntaseuraamus- 57 33 9 1 0 45 50 | 07
toimiston henkilékuntaan
Tulen hyvin toimeen tdméan
yhdyskuntaseuraamustoimiston 71 26 2 0 0 4.7 50 | 0,5
henkilékunnan kanssa
Taman yhdyskuntaseuraamustoimiston 46 34 18 1 0 43 40 | 0s
henkilékunta valittdd minusta ’ ’ ’
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Minulle on laadittu s_elkeq alka_taulu 60 33 6 1 0 45 50 | 07
seuraamuksen suorittamiseksi
Yhd)_/skuntaseura_lamukseen! Illllttyvat 55 37 5 1 1 4.4 50 | 07
tavoitteet ovat minulle selkeita
Olen_ m_ot|v0|tunut tyoskente_lemaan 56 35 8 0 0 45 50 | 07
tavoitteiden saavuttamiseksi
Kayn valvojani kanssa riittavan usein lapi KYLLA 95 El 5
sitd, miten tavoitteeni ovat edenneet
Oletko osallistunut tai osallistutko nykyisen yhdyskuntaseuraamuksesi aikana:
paihdekuntoutukseen tai paihdehoitoon KYLLA 23 EN 77
” uusintarikollisuuteen vaikuttaviin ohjelmiin R 8 92
3 (esim. Suuttumuksen hallinta) KYLLA EN
%) .
= | tukitunteihin KYLLA 9 EN 91
-
<
% Onko sinulle tarjottu riittdvasti mahdollisuuksia osallistua:
S
é paihdekuntoutukseen tai paihdehoitoon KYLLA 80 El 20
uusintarikollisuuteen vaikuttaviin ohjelmiin | KYLLA 70 El 30
tukitunteihin KYLLA 67 El 33
Onko seuraaviin toimintoihin osallistumisesta ollut sinulle hyétya:
Paljon | Jonkin Melko Ei ollen- En ole
verran vahan kaan osallistu-nut
tahan
toimintaan
paihdekuntoutus tai paihdehoito 12 13 5 4 66
uusintarikollisuuteen vaikuttavat ohjelmat 5 10 6 5 74
tukitunnit 6 6 4 5 78




pysymaan erossa paihteista

Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Vletan_ I||.l§aa aikaani ilman mielekasta 4 11 o5 34 26 3.7 40 | 11
tekemista
Tassa yhdyskuntaseuraamus-toimistossa Ei kosk
minua on autettu riittavasti KYLLA 38 El 3 | Koske 59
()] . minua
S |péaihdeongelman hoidossa:
8 Tassa yhdyskuntaseuraamus-toimistossa Ei kosk
5 saa tarvittaessa apua mielenterveyteen KYLLA 32 El 5 rlnirc:jae 63
<Z( liittyvissé asioissa
z Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
= samaa | mielta eika eri mielta
E mielta mielta
Tassé yhdyskuntaseuraamus-toimistossa
minua tuetaan laittamaan elamani 38 46 13 2 1 4,2 40 | 0,8
jarjestykseen
Tassa yhdyskuntaseuraamustoimistossa
minua tuetaan pysymaan erossa rikoksista 47 a1 9 2 1 43 40 | 08
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Valvojani _on kay_nyt riittdvan usein 48 38 12 2 0 43 40 | 08
palvelupaikallani
Minuun on suhtauduttu asiallisesti
palvelupaikassa, jossa suoritan 66 27 6 0 0 4.5 50 | 0,7
yhdyskuntapalveluani
o -
& En ole kol_<enut gnnakkoluulola 58 31 9 2 1 4.4 50 | 08
> |palvelupaikallani
Minulle ar?netut 'Fyotehtavat _ . 45 34 17 2 1 4.2 40 | 09
palvelupaikallani ovat olleet mielekkaita
Y.hdys_kun_tapalvelur_n suorlttqmlnen 48 32 12 5 2 4.2 40 | 10
kaynnistyi tarpeeksi nopeasti
Yhdyslfuntapalvelun suorittamisajat ovat 38 39 16 5 2 4.0 40 | 10
hankalia
Yhdyskynt?pall.vellyn §u_or|ttam|sesta on 24 35 33 5 4 3.7 40 | 10
ollut hyétya elamassani
\(_ap.aq-aj_an tompntam hu_omloml_n ) 69 o8 0 3 0 4.4 50 | 08
riittévasti, kun aikatauluni suunniteltiin
Valvontgrarpg_stus rajoittaa huomattavasti 10 8 26 33 23 36 40 | 1.2
< perhe-elaméaani
= ——— -
o K_otlkaynnlt on \_/al\_/onte_\rangalstuksen 67 21 5 5 3 3.9 40 | 1.2
<>( aikana tehty asiallisesti
Vélttelen |hm|s_,ten tapaamlsta_l 3 18 8 26 46 3.9 40 | 11
valvontarangaistuksen vuoksi
Valvontarangaistus on auttanut minua 57 16 19 0 8 3.7 40 | 1.2




paatyttya

Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Ymmarran syyn, m_|k5| mlnu_t maarattiin 52 33 8 4 3 43 50 | 10
valvontaan tai nuorisorangaistukseen
Tiedan, mita se_uraa, jos en noudata 58 37 4 1 0 45 50 | 07
valvonnan ehtoja
. Minun mlel_estanl valvontakaynnit ovat 9 16 37 o5 13 3.2 30| 11
= [tarpeettomia
g Vglvonnaﬁssa_qp kasitelty asioita, jotka ovat 32 44 22 1 0 41 40 | 08
— |minulle tarkeita
o
W |Valvojani puheita on helppo ymmartaa 54 41 4 1 0 4,5 50 | 0,6
Valvc.).r?.takayntc_eja on voinut siirtda, jos en 60 33 6 1 0 45 50 | 07
ole paassyt paikalle
Valvojani on auttanut minua hoitamaan
asioita muiden viranomaisten kanssa 27 28 37 6 2 3,7 40 | 1,0
(esimerkiksi Kela, TE-toimisto)
Af,!gnl oyat varmasti paremmin valvonnan 38 38 22 1 1 41 40 | 09
paatyttya
Ehdonalaiseen vapauteen siirtymista
alettiin suunnitella hyvissa ajoin jo 41 35 12 5 8 3,9 40 | 1,2
vankeusaikana
Siirtyminen vankeudesta ehdonalaiseen
vapauteen on tapahtunut ongelmitta =L =0 S [ & Al A
Valvo!anl on__autt_anlft minua riittdvasti 37 o5 32 5 2 3.9 40 | 11
asumiseen liittyvissa asioissa
- Minun mlel_estanl valvontakaynnit ovat 10 15 33 26 16 3.2 30 | 1.2
Z |tarpeettomia
| o —
Vglvonnaﬁssa_qp kasitelty asioita, jotka ovat 38 43 16 2 1 41 40 | 09
minulle tarkeité
Valvc.).r?.takayntc_eja on voinut siirtda, jos en 62 29 8 1 0 45 50 | 07
ole paassyt paikalle
Valvojani on auttanut minua hoitamaan
asioita muiden viranomaisten kanssa 35 26 31 4 3 3,8 40 | 1,1
(esimerkiksi Kela, TE-toimisto)
Asiani ovat varmasti paremmin valvonnan 45 29 o5 1 1 4.2 40 | 09




Minun on helppo samaistua

Liite 4. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkiléston vastausjakaumat

Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin KYLLA 2L El =
Tunner? hyvin Rikosseuraamuslaitoksen KYLLA 86 - 14
strategian
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mieltd | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eikaeri mielta
mielta mielta
En tieda, kuinka toteuttaa
Rikosseuraamuslaitoksen arvoja ja 0 3 15 58 24 4,0 4 0,7
strategiaa kaytannon tydssa
Tassa toimistossa on korkea tydmoraali 52 38 6 4 1 4,4 50 | 0,8
Olen ylpea tydstani 39 46 14 2 0 4,2 40 | 0,8
_I\/Ilnyllg on hyv_a'F mahdolllsuudet kehittaa 22 52 16 8 2 3.9 40 | 0.9
itsedni ammatillisesti
Mlnulla_ on huonot mahdollisuudet edeta 20 30 29 17 4 2.6 25 | 11
urallani
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mieltd | Taysin eri Ei KA MD SD
samaa | mielta eikaeri mielta koske
mielta mielta minua
Tu_ttavallllls.,.et suhteet a5|§kka|sun 2 8 22 46 16 6 37 | 40| 09
heikentavat arvovaltaani
En tieda, miten toimia
yhteisty6haluttomien asiakkaiden kanssa 0 3 13 66 16 4 40 | 40 | 06
Asiakkaat kayttg\{at minua hyvéakseen jos 1 15 16 45 18 6 37 | 40| 10
en ole tarpeeksi tiukka
Jo_skus on valkea‘?} oI_Ia far.peek5| tiukka 0 16 11 49 19 5 37 | 40| 10
asiakassuhteen karsimatta
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielté | Taysin eri Ei KA MD SD
samaa | mielta eikaeri mielta koske
mielta mielta minua
Tu_rvalllsu.lljsu.hklen tL_mnlstamlnen 0 8 12 68 7 4 38 | 40 | 07
asiakastydssa on vaikeaa
En tledg, mlter_1 mlnqn tulI_SI toimia 1 3 10 68 17 2 40 | 40 | 07
uhkaavissa asiakastilanteissa
Ml_nulla _e| olg valmluk5|§1 tl_Jpnlstaa 1 16 31 42 3 7 33| 30| 08
asiakkaiden itsemurhariskia
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mieltd | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eikaeri mielta
mielta mielta
Turvallisuuskoulutus ja turvallisuus-
aS|0|c_ien kasittely _on rllj[.tavlga j_a _ 9 49 17 22 3 3.4 40 | 1.0
tarkoituksenmukaista tassa toimistossa
Asmkastape_la_mlsun Illttyv_la uhkatekijoita 4 19 20 52 6 3.4 40 | 1.0
ei ole huomioitu tarpeeksi
T(?knlls.,et turvalh_sguslarjestelyt ovat tassa 8 24 17 44 6 32 35 | 11
tyossé puutteellisia
S_aan popeastl apua uhkaavissa 9 49 31 10 1 36 40 | 08
tilanteissa
En koe turvallisuusuhkia tassa tyéssa 5 26 26 36 7 29 30| 1,0
Jengildisten aiheuttamia turvallisuusuhkia
ei ole huomioitu riittavasti 4 20 35 37 4 3,2 30| 09
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri Ei KA MD SD
samaa | mielta eikaeri mielta koske
mielta mielta minua
Sanktioinnissa kaytetyt menetelmat ovat 5 20 20 37 8 9 33 30| 11

tehottomia




Rikkomusten tulkinta ja sopivan sanktion

. . 2 16 16 45 8 13 35| 40 | 1,0
valinta on vaikeaa
Sanktioiden antamisessa on liikaa joustoa 6 16 14 44 10 11 34| 40 | 11
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Srillan"te}rpeek& kiitosta ja palautetta 13 47 21 16 4 35 40 | 1.0
tyostani
Aloitteellisuutta arvostetaan tassa tyossa 18 51 18 12 2 37 40 | 0.9
Sa_ap hyvin tietoa tdméan toimiston 20 49 19 11 2 37 40 | 1.0
asioista
Saan hyvin tietoa Rikosseuraamuslaitosta
koskevista asioista 7 58 22 13 0 3,6 40 | 0,8
Saan osallistua tarpeeksi toimiston
toimintaa koskeviin suunnitelmiin ja 19 34 27 17 3 3,5 40 | 11
paatdksentekoon
Tyo6honi siséltyy tarpeeksi valtaa ja 23 60 9 6 1 4.0 40 | 08
vastuuta
Tyohprjl siséltyvat vastuut ovat minulle 22 70 4 3 1 41 40 | 07
selkeitd
Mietin tybasioita usein myods kotona 4 24 14 49 10 3,4 40 | 11
Ty6ni on hyvin stressaavaa 5 30 26 36 3 3,0 30| 1,0
Tz?ssa_tmmlstossa saa rut_’Favastl apua 7 48 24 17 4 34 | 40| 10
tydn aiheuttamaan stressiin
Téssa toimistossa ei kannata tehda
ylimaaraista tyotd, koska sita ei 4 22 31 36 7 3,2 30| 1,0
kuitenkaan huomioida
Pidan ty6tani mielekkaana 39 53 7 2 0 43 | 40 | 0,7
Teen parhaaru saavuttaakseni tyolleni 42 55 3 0 0 4.4 40 | 05
asetetut tavoitteet
Tulen mielellani téihin 35 52 9 4 1 4,2 40 | 0,8
I-.i.enlfllolfur?nan tilat ovat puutteelliset 5 10 16 46 23 37 40 | 11
tésséa toimistossa
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri Ei KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta koske
mielta mielta minua
Asiakastietojarjestelmd tukee minua 1 39 17 32 9 2 | 29|30/ 11
riittévasti tydssani
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Suhfeenl lahimpiin ty6tovereihini ovat 62 32 4 2 0 45 50 | 07
hyvat
T){Qtoye_rlnl ovat tarkein tuki paivittaisessa 54 35 9 1 1 4.4 50 | 08
tydssani
Minulla on hyvét suhteet |&hiesimiehiini 53 37 9 1 1 4,4 50 | 0,7
T.ar_V|t§er_1 enerpman tukea ja ohjausta 3 12 o5 51 9 35 40 | 0.9
l&hiesimieheltani
Mlnulla on hyvat suhteet timéan toimiston 32 49 14 4 1 41 40 | 08
johtoon
Tam_an t0|m|ston johto on helposti 24 49 15 11 1 38 40 | 0.9
tavoitettavissa
Johdon ja henkilokunnan vuorovaikutus
18 44 23 11 4 36 | 40 | 1,0

toimii hyvin tassa toimistossa




Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta
mielta mielta
Jc.?_ht_o 9_salllstuq rl_lttavastl toimiston 14 42 22 18 4 3.4 40 | 11
paivittdiseen toimintaan
Taman toimiston johto on patevaa 25 50 17 5 3 3,9 40 | 0,9
Luotan Rikosseuraamuslaitokseen 13 56 20 10 1 3,7 40 | 0,9
Luotan tdméan toimiston johtoon 26 43 22 7 2 3,8 40 | 1,0
Luotan lahiesimiehiini 40 41 14 5 1 4,1 40 | 0,9
Luotan tydtovereihini 41 51 5 3 1 4,3 40 | 0,7
M_lnuun luotetaan _ 24 63 10 3 0 41 40 | 07
Rikosseuraamuslaitoksessa
Toimiston johto luottaa minuun 29 51 15 5 1 4,0 40 | 0,8
Lahiesimieheni luottavat minuun 39 52 7 2 1 4,3 40 | 0,7
Ty6toverini luottavat minuun 35 56 7 2 0 4,2 40 | 0,7
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri Ei KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta koske
mielta mielta minua
Luotan taman toimiston asiakkaisiin 2 29 44 20 2 2 31| 30| 0,8
Asiakkaat luottavat minuun 8 69 20 1 1 3 39| 40 | 0,6
Asiakkaiden luottamuksen saavuttaminen
ja sailyttdminen on vaikeaa 4 22 21 44 5 4 33| 40| 1,0
Tulen hyvin toimeen asiakkaiden kanssa 31 62 4 0 0 3 43 | 40 | 05
Tiedan kuinka tydskennella eri etnisia
ryhmié edustavien asiakkaiden kanssa & e 28 L v & S Al 8
Asiakkaiden kohtaaminen sosiaalisessa
mediassa on ongelmallista 3 12 31 20 6 29 32| 30| 0,9
Téssa toimistossa on hyvéat Ei kosk
mahdollisuudet toteuttaa KYLLA 61 El 15 ' _05 € 24
ohjelmatoimintaa minua
Taysin | Samaa | Ei samaa | Eri mielta | Taysin eri Ei KA MD SD
samaa | mielta eika eri mielta koske
mielta mielta minua
Ohjelmatmmlnnan koulutusta on riittavasti 14 52 17 7 1 9 38 | 40 | 08
saatavilla
Pidan ohjelmatoimintaa tarkedna 20 56 14 6 1 4 | 39| 40| 08
uusintarikollisuuden vahentamiskeinona
Ml_nulla _on r_||ttavat mahdollisuudet tukea 4 53 19 16 1 8 35 | 40 | 08
asiakkaita rikoksettomuuteen
Arr_1mat|_lllnen osaa_mlsenl riittéda 16 62 11 3 0 8 40 | 40 | 06
asiakkaiden tukemiseen
Te_en a_slakkalden _auttamlsek5| enemman 5 23 37 23 3 8 30 | 30| 09
kuin minulta vaaditaan
En aln_a tiedd, kuinka asiakkaita voisi 1 32 18 35 9 5 32 | 30| 10
tukea ja neuvoa
Asiakkailla on liian suuria odotuksia sen
suhteen, millaisissa asioissa heita 2 25 27 39 3 5 32| 30| 0,9

voidaan auttaa ja tukea




Asiakkaiden tukeminen vie joskus liikaa

e 2 18 15 44 16 6 36 | 40| 1,0
tyOaikaa
I-ll.al_lln.pql.llset t(_ahtavat vievat liikaa aikaa 23 35 15 14 2 11 23| 20| 11
lahityolta vankien kanssa
Asiakasarviointi ja rangaistusajan
suunnittelu vievat liikaa aikaa 5 11 21 39 13 13 35| 40 | 11
tarkeAmmilta taytantéonpanotehtavilta
Aika ei riita perusteelliseen 7 25 18 33 3 15 | 30 30/ 1,1
taytantddnpanon suunnitteluun
Asiakkaan tarpeita ei ole mahdollista
huomioida riittavasti taytantéonpanon 3 20 17 41 5 14 33| 40| 1,0
suunnittelussa
Asiakkaita on vaikea saada sitoutumaan 1 24 27 34 2 13 31| 30| 09

aidosti taytantéonpanon tavoitteisiin
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