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Tiivistelma

Toimivat lahitydkaytannodt -hankkeen tavoitteena oli selvittdd, mita valvon-
tahenkildstdon nykyinen lahity6 suljetuissa vankiloissa on, ja milla tavoin |&-
hitydta voitaisiin kehittda, jotta se palvelisi rikosseuraamusalan strategista
tavoitetta vankien maaran ja uusintarikollisuuden vahentadmiseksi seké yh-

teiskunnan turvallisuuden lisddmiseksi. Toisena tavoitteena oli henkildstén
osallistumisen vahvistaminen oman tyénsa kehittamiseen.

Hanke sisélsi esiselvityksen ryhméahaastatteluina kahdeksassa vankilassa
sek& lahitydpajaprosessit ja jalkiarvioinnit kolmessa suljetussa vankilassa.
Lahityota ja osallistujien oppimista tutkittiin ryhnmahaastattelujen ja tydpa-
jojen keskusteluaineistojen avulla. Viitekehyksena ja laadullisen analyysin
apuvélineené oli kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan ja kehittdvaan
tydntutkimukseen pohjautuva ekspansiivisen oppimisen teoria ja siitd joh-
dettu kehittamistoimijuuden kasite. Kehittdmistoimijuutta tutkittiin etsimalla
l&ahitybpuheesta toteavia, nykykaytantéa kyseenalaistavia ja kehittamiside-
oita sisaltavié ilmaisuja.

Tuloksena 1) tuotettiin kuvaus nykyisesta I1&hitydstd, sen toimivista ja on-
gelmallisista kaytannoista seka kehittdmismahdollisuuksista, 2) synnytettiin
kaytannon toimintatapamuutoksia seka 3) edistettiin tydntekijalahtoista tyon
kehittdmisen tapaa.

Tutkimus osoitti, etté kaikki 1ahityd ei ole kuntouttavaa. Tarkeaksi nakokul-
maksi nousi vankien aktivointi, sen mahdollisuudet ja tytntekijdiden tydote
|ahitydssa. Kasite "aktivoiva 1&hityd” voisi nostaa "kuntouttavaa lahity6ta”
osuvammin esille Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa tarkoitettua vuovai-
kutuksellisen 1&hitydn sisaltod. Hyvassa lahitydssa yhdistyy ongelmia ennal-
taehkéiseva valvonta ja kuntouttava, aktivoiva vuorovaikutus.



Esiselvityksessa tyontekijat nakivat 1&hitydn tarkoitukseksi ennen muuta tur-
vallisuuden takaamisen. Laaja ndkemys l&hity¢sté kattoi kaiken paivittai-
sessa tydssa vangin kanssa toteutuvan suoran vuorovaikutuksen. L&hityén
kuntouttava aspekti ei piirtynyt selkeasti esiin eivatka tyéntekijat tuoneet voi-
makkaasti esille kehittdmistarvetta. Kehittdmisen tarpeen tunnistamista he-
rateltiin 1&hitydpajoissa, joiden tuloksena tyodntekijdiden kehittdmistoimijuus
vahvistui: kehittamisen motiivi heréasi ja uusia lahitydideoita syntyi.

Tydpaja-aineistossa valvontahenkildstén nakemys toimivista lahitydkaytan-
ndista liittyi tilanteisiin, joissa ei esiinny valvonnan ja kuntoutuksen valista
jannitettd. Ongelmalliseksi osoittautui valvonnan ja kuntouttavan otteen yh-
teensovittaminen haastavissa tilanteissa. Ongelmallisiksi nahtiin myos var-
tijakohtaisesti vaihtelevat toimintatavat ja rajanveto valvontahenkildstén ja
kuntoutussektorin roolien valilla. Aktivoivan |lahitydn mahdollisuuksista ker-
toivat puolestaan tydntekijdiden kuvaukset, joissa hankala tilanne saatiin
k&&nnettyd onnistumiseksi aktivoivalla tydotteella.

Valvontahenkildston lahitydmotivaatio voi liittyd s&antdjen noudattamiseen
tai 1ahity® voidaan ndhd& muutoin oikeutetuksi. Yhtaalta tydntekijat tekevat
aktivoivaa lahity6td omasta halustaan, vangin etua ajatellen, vaikka maara-
ykset eivéat siihen velvoitakaan. Talldin aktivoivalle lahitydlle ndhdaan oikeu-
tus. Toisaalta lahity6ta tehdaan myds maaréysten pohjalta ja siten, ettei sii-
hen sisally kuntouttavaa tai aktivoivaa nakodkulmaa. Lahitydn jannitteisessa
kentassa tyontekijan motivointi aktivoivaan tydotteeseen tarvitsee sdantdjen
lisdksi my®s oikeutuksen. Tarkeda on nahda arjen kuntouttava vuorovaiku-
tus valvontahenkildston ammatillisena tydkaluna.

Lahitydpajoissa syntyi kuusi kehittdmiskokeilua: vetaytyvien vankien akti-
vointi (akkuryhma ja lukupiiri), hyvien lahityokaytantéjen "tydkalupakin” ko-
koaminen, vangin perehdyttdminen osastolle, vankia koskevan tiedon Kir-
jaamiskaytantdjen kehittdminen seké vankien osastolla liikkumista ja sijaintia
koskevan tiedon hallinnan parantaminen. Neljd ensiksi mainittua kokeilua
suuntautui vankien aktivointiin ja tydntekijdiden aktiivisen lahitybotteen ke-
hittamiseen. Kaksi muuta kokeilua olivat valillisesti 1&hitydn edellytyksia pa-
rantavia.



Lahitydpajat tydntekijoita osallistavina prosesseina virittivat uusia ideoita pai-
kallisista tarpeista kasin. Kirjaamisen kokeilupolun analyysi osoitti, miten paja-
prosessi edisti oppimista ja vahvisti kehittdmistoimijuutta, jonka tuloksena ol
sekd kaytannon toimintatavan muutos ettd uudenlaisen kehittdmistavan muo-
toutuminen.

Tutkimus osoitti, etta aktivoiva I&hityd osana valvontatehtavaa on tilannekoh-
taista, herkkda ja monimutkaista. Mahdollisuudet tehd& lahityéta rakentuvat
erilaisista rakenteellisista ja tilannesidonnaisista seikoista kasin. Taman vuoksi
aktivoivan 1&hitydn edistdminen tarvitsee tydntekijalahtdisen kehittémisen vah-
vistamista strategial&htdisen kehittdmisen rinnalle ja vuoropuhelua johdon ja
henkiléstdn kesken.

Avainsanat

vuorovaikutuksellinen 1ahity®, kuntouttava |ahityd, aktivoiva lahityd, valvon-
tahenkildstd, suljettu vankila, kehittava tydntutkimus, ekspansiivinen oppi-
minen, kehittdmistoimijuus, tydntekijalahtdinen kehittaminen, kehittdmismalli
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Syftet med projektet for funktionsdugligt kontaktarbete var att utreda hur
Overvakningspersonalen utférde kontaktarbete pé slutna anstalter i dagens
lage och hur kontaktarbetet kunde utvecklas sa att det skulle framja det
strategiska méalet i brottspéafdljdssektorn: att reducera antalet intagna och
aterfallsbrottslighet och 6ka tryggheten i samhallet. Ett annat syfte var att
forstarka de anstalldas engagemang for att utveckla det egna arbetet.

Projektet omfattade en inledande utredning som genomférdes i form av
gruppintervjuer i atta fangelser, verkstadsprocesser for kontaktarbete och
sammanfattande utredningar i tre slutna fangelser. Deltagarnas kontaktar-
bete och inlarning studerades med hjalp av gruppintervjuer och diskus-
sionsmaterial fran verkstaderna. Som referensram och hjalomedel vid den
kvalitativa analysen tjanade teorin om kulturhistorisk verksamhet och teorin
om expansiv inlarning utifran utvecklande arbetsforskning och det darifran
harledda begreppet transformationsaktivitet. Transformationsaktiviteten un-
dersoktes genom att uttryck av tillkdnnagivande karaktar, uttryck som ifra-
gasatte dagens praxis och uttryck som inneholl nyskapande tankar specifi-
cerades i diskursen om kontaktarbete.

Det resulterade i att vi kunde, for det férsta, producera en bild av dagens
kontaktarbete inklusive funktionsduglig kontra problematisk arbetspraxis
och utvecklingspotential, fér det andra utveckla praktiska metodférandrin-
gar och, for det tredje, framja personalorienterade former for arbetsutveck-

ling.



Det framgick av utredningen att allt kontaktarbete ingalunda hade en re-
habiliterande karaktar. En viktig aspekt var mojligheten att aktivera de in-
tagna och utveckla de anstalldas infallsvinkel till kontaktarbetet. Begreppet
"aktiverande kontaktarbete” kunde, jamfért med begreppet "rehabiliterande
kontaktarbete”, pa ett mera traffande sétt aterspegla innehéallet i det inter-
aktiva kontaktarbete som avses i Brottspafdljdsmyndighetens strategi. | ett
valfungerande kontaktarbete férenas férebyggande évervakning med reha-
biliterande aktiverande vaxelverkan.

| den preliminara utredningen anség de anstallda att syftet med kontaktar-
bete framst var att garantera sakerhet. Kontaktarbete uppfattades i vid be-
markelse och omfattade all direkt vaxelverkan med de intagna i det dagliga
arbetet. Den rehabiliterande aspekten av kontaktarbete kunde inte tydligt
gestaltas, och de anstallda framforde inte heller nagra klara utvecklingsbe-
hov. Identifieringen av utvecklingsbehov vacktes i verkstaderna fér kontak-
tarbete vilket medférde att de anstalldas transformationsaktivitet intensifie-
rades: ett utvecklingsmotiv fdddes och nya idéer for kontaktarbete uppkom

Overvakningspersonalens uppfattning om vélfungerande kontaktarbetspra-
xis var i verkstadsmaterialet relaterad till situationer da det saknades spén-
ning mellan évervakning och rehabilitering. Det visade sig problematiskt att
samordna en 6vervakande och rehabiliterande infallsvinkel i kravande situ-
ationer. Varierande férfaringsmetoder hos varje enskild vaktare uppfattades
ocksa som problematiska. Gransdragningen mellan dvervaknings- och re-
habiliteringspersonalens roll var dessutom krdvande. Men mdjligheten av
aktiverande kontaktarbete belystes & andra sidan av de anstélldas beskriv-
ningar av hur svéara situationer hade framgéangsrikt avvarjts med ett aktive-
rande angreppssatt.

Overvakningspersonalens motivation fér kontaktarbete kan vara férknippad
med iakttagande av bestdmmelser. Kontaktarbete kan & andra sidan ocksa
annars anses beréttigat. De anstéllda utfér aktiverande kontaktarbete av
egen vilja och téanker pa de intagnas intressen, &ven om bestammelserna
inte ar forpliktande. D& uppfattas aktiverande kontaktarbete som menings-
fullt. A andra sidan utférs kontaktarbete pa grundval av bestammelser utan
nagra rehabiliterande eller aktiverande ambitioner. | det spanningsfyllda
kontaktarbetsféltet maste motiveringen av de anstéllda fér en aktiverande
infallsvinkel inte bara grunda sig pé bestammelser utan ocksé pa beratti-
gande. Det ar viktigt att uppfatta vardaglig rehabiliterande véaxelverkan som
ett professionellt arbetsredskap for dvervakningspersonalen.



| verkstaderna for kontaktarbete uppkom sex utvecklingsexperiment: aktive-
ring av tillbakadragna fangar (den s.k. batterigruppen och lasecirkeln), in-
samling av en "verktygslada” for god kontaktarbetspraxis, fangorientering i
avdelningspraxis, utveckling av registreringspraxis som galler uppgifter om
fangar och forbattrad hantering av information om de intagnas rérelser och
lokalisering pa avdelningarna. De fyra férstnamnda var relaterade till aktive-
ring av de intagna och utveckling av en aktiv infallsvinkel hos de anstallda.
De tva ¢vriga forbattrade indirekt forutsattningarna for kontaktarbete.

Verkstaderna for kontaktarbete aktiverade de anstéllda och gav upphov till
nya idéer utifrdn lokala behov. En analys av registreringsexperimentet gav
vid handen att verkstadsprocessen framjade inl&rning och transformation-
saktivitet vilket ledde till bade férandrade praktiska handlingsséatt och nya
utvecklingsmetoder.

Undersodkningen visade att aktiverande kontaktarbete som en del av dver-
vakningen &r ett varierande, kansligt och komplicerat uppdrag. Méjligheter-
na att utféra kontaktarbete ar relaterade till olika strukturella och situations-
specifika omstandigheter. Att framja aktiverande kontaktarbete kraver darfor
att den personalorienterade utvecklingen ska férstarkas nar den allmanna
strategin utarbetas och att det férs en dialog mellan ledning och personal.

Nyckelord

interaktivt kontaktarbete, rehabiliterande kontaktarbete, aktiverande kon-
taktarbete, dvervakningspersonal, slutet fangelse, utvecklande arbetsforsk-
ning, expansiv inlarning, transformationsaktivitet, personalorienterad ut-
veckling, utvecklingsmodell
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Abstract

The aim of the project on functional interactive work practices was to find
out what type of interactive work the supervision staff carried out in closed
prisons at present and how interactive work could be developed so that it
served the criminal sanctions field's strategic goal of decreasing the num-
ber of prisoners and recidivism as well as increasing the safety of society.
Another aim was to encourage the staff's involvement in the development of
their own work.

The project included a preliminary survey, which was based on group inter-
views in eight prisons, as well as workshops on interactive work and post
evaluations in three closed prisons. Interactive work and the learning of
the participants was studied with the help of the group interviews and the
material on workshop discussions. Expansive learning, which is based on
cultural-historical activity theory and developmental work research, and the
concept of transformative agency, which is derived from expansive learn-
ing, were used as instruments of the framework and qualitative analysis.
Transformative agency was studied by searching the comments on inter-
active work for expressions that were declaratory, questioned the current
practice, and included development ideas.

As a result, the study 1) produced a description of interactive work at pres-
ent, its functional and problematic practices, as well as its development
possibilities; 2) generated changes in the practices; and 3) promoted the
employee-based development of the work.

The study showed that not all interactive work was rehabilitative. The prison-
ers' activation, its possibilities, and the staff's approach to interactive work
came up as important viewpoints. The concept of "activating interactive
work" could more accurately bring up the contents of reciprocal interactive
work meant in the Criminal Sanctions Agency's strategy than "rehabilitating
interactive work". Good interactive work combines preventive supervision
and rehabilitative, activating interaction.



In the preliminary survey, the employees considered that the purpose of
interactive work was above all to ensure safety. A broad view on interactive
work covered all direct interaction with prisoners in daily work. The rehabili-
tative aspect of interactive work did not stand out clearly and the employees
did not highlight the need for development strongly. The workshops on in-
teractive work woke the recognition of the need for development as a result
of which the transformative agency of the employees became stronger: the
motivation for development was aroused and new ideas for interactive work
were created.

In the material received from the workshops, the supervision staff's views on
the functional practices of interactive work were linked to situations where
there was no tension between supervision and rehabilitation. Combining su-
pervision and the rehabilitative approach in challenging situations turned
out to be problematic. Furthermore, practices changing depending on the
prison officer and drawing the line between the roles of the supervision staff
and the rehabilitation sector were considered problematic. On the other
hand, the staff's descriptions of turning a difficult situation into a success
by using an activating approach told about the possibilities of activating
interactive work.

The supervision staff's motivation for interactive work could be connected
with the compliance with the rules or interactive work could otherwise be
seen justified. On the one hand, employees carry out interactive work of
their own choice and take into account the prisoner's interest even if the
regulations did not obligate them to do so. In a such case, activating inter-
active work is seen justified. On the other hand, interactive work is also car-
ried out based on regulations and so that it does not include a rehabilitative
or activating aspect. In the tense field on interactive work, an employee's
motivation for an activating approach requires both rules and justification. It
is important to see the everyday rehabilitative interaction as a professional
tool of the supervision staff.

The workshops on interactive work produced six development experi-
ments: activating withdrawn prisoners (so-called charge group and book
club), compiling a toolbox of good interactive work practices, introducing
prisoners to the ward activities, developing the recording practices of data
concerning the prisoner, as well as improving the management of the data
regarding the prisoners' movement and location at the ward. The first four
experiments were targeted at the activation of prisoners and the develop-
ment of the staff's active approach to interactive work. The other two exper-
iments improved the prerequisites of interactive work indirectly.



As processes involving the employees, the workshops on interactive work
created new ideas based on local needs. An analysis of an experimented
recording path proved how the workshop process promoted learning and
strengthened transformative agency, which resulted in both a change in the
practice and a creation of a new way of development.

The study indicated that activating interactive work as part of supervision
duties was situation-specific, sensitive, and complicated. The possibilities
of carrying out interactive work were based on various structural and situa-
tion-specific factors. Therefore, the promotion of activating interactive work
requires that the employee-based development is enhanced along with the
strategy-based development and that the management and the staff are in
dialogue with each other.

Keywords
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active work, supervision staff, closed prison, developmental work research,
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ALKUSANAT

Kiinnostus valvonta- ja ohjaushenkiléstén vankien kanssa tekeman ns. lahityén
kehittamiseen on virinnyt Rikosseuraamuslaitoksen strategisten linjausten
myo6td, kun etsitddn keinoja tukea vankien rikoksettormaan elamaan ohjaamista
ja yhteiskuntaan integroitumista entistd enemman jo vankeusaikana. L&hityo-
hankkeessa selvitettiin nykyisia ja kehitettiin uusia vankien kanssa tehtavan
lahitydn kaytantdja suljetuissa vankiloissa. Hanke sai koko nimekseen Toimivat
l&hitydkdytdnndt. Kehittdmistutkimus vankiloiden valvonta- ja ohjaushenkiléstén
vuorovaikutuksellisesta lahitydstd. Hankkeessa kiteytettiin uutta, Rikosseuraa-
muslaitoksessa kayttéon otettua lahitydn kasitetta tydntekijdiden ilmaisuin ja
tutkijoiden erittelemand seka kehitettiin toimivia ja tarkoituksenmukaisia 1&hity6-
kaytantoja. Jo hankkeen alkuvaiheessa huomattiin lahityd-k&sitteen moninainen
luonne: motiivi sen kehittdmiselle on strateginen tavoite uusintarikollisuuden
vahentadmiseksi muun muassa kuntoutuksen ja aktivoinnin kautta, mutta kay-
tanndssa lahityota tehdéaan paljolti valvonnallisista lahtékohdista kasin. Tassa
hankkeessa ja raportissa paneudumme siihen, mita |&hityd on, ja milla tavoin
aktivoivaa 1&hity6ta voitaisiin kehittaad seké paikallisesti vankiloissa ettéd yhdessa
koko Rikosseuraamuslaitoksessa.

Hankkeen toisena tavoitteena oli henkildstén osallistumisen vahvistaminen oman
tydnsé kehittdmiseen, jota varten kolmessa vankilassa toteutettiin osallistava
kehittdmishanke, lahitydpaja, yhdessa vankilan henkilbkunnan ja rikosseuraa-
musalueen henkildstdpé&allikdiden kanssa.

Hankkeeseen osallistuivat Etela-Suomen rikosseuraamusalueen vankiloista
Helsingin, Jokelan ja Vantaan vankilat, Lansi-Suomen rikosseuraamusalueelta
Hameenlinnan ja Vaasan vankilat; Ita-ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalu-
eelta Mikkelin, Oulun ja Sukevan vankilat. Kiitdmme lampimasti hankkeeseen
osallistuneita vankiloita ja erityisesti Sukevan, Vaasan ja Vantaan vankiloiden
ja rikosseuraamusalueiden l&hitydpajaprosesseihin osallistuneita henkil6ita
hyvéasta yhteistydsta ja panoksesta kehittdmistydhon.

Kiitamme Lahityd-hankkeen ohjausryhman jasenid Paivi Hannulaa ja Marko
Oresmaata (Rise Keha), Anu Kinnaria (ESRA), Teija Valkealahtea (LSRA), Juha
Hamalaista (IPRA), Matti Vesanmaata ja liris Laukkiota (RSKK), Jari Tuomelaa
(VVL ry), Seppo Suojokea (VAKHE ry), Tiina Larikkaa (Vaasan vankila), Pekka
Kepasta (Sukevan vankila), Tuomo Junkkaria (Vantaan vankila) ja Eveliina Saarta
(Tyoterveyslaitos) tuesta ja kehittamista eteenpadin vievista antoisista keskuste-
luista. Raporttia luonnosvaiheessa ovat kommentoineet ohjausryhman jasenten
liséksi tutkija Peter Blomster (Rise) ja vanhempi asiantuntija Arja Ala-Laurinaho
(Tyoterveyslaitos). Lampimat kiitokset kommenteista! Kiitamme my&s johtaja
Paivi Husmania (Tyoterveyslaitos) kannustuksesta ja tuesta. Oikeusministerion
Kriminaalipoliittista osastoa kiitamme hankkeen taloudellisesta tuesta.



Raportti jakautuu johdannon jalkeen kolmeen teemaan seuraavasti: A) Mita on
nykyinen 1&hity®, B) Lahitydpajaprosessit ja kokeilupolut ja C) Lahitydkaytantojen
analyysit ja kehittdmisen toimintatavat. Luvuissa 2 ja 3 kuvataan nykyistéa lahi-
tyota kaytanndsséa haastattelujen ja pajaprosessin perusteella seka esitellaan
hankkeen konkreettiset tulokset. Luvuissa 4-5 tuloksia tulkitaan tutkimukselli-
semmin ja esitetdan tulkintoja 1&hity6-kéasitteen sisalldsta ja kehityksesté seka
mahdollisuuksista kehittdad lahitydn kaytantdja vankeja aktivoivalla tavalla.
Pohdimme, miten talla hetkell& laaja-alaiseksi mielletysta 1&hitydstd saadaan
suljetun vankilan arkeen vankien kuntoutumista ja aktivointia selkeammin pai-
nottava ammatillinen tydote. Luku 6 tarkastelee kehittdmisen tapaa. Lopuksi
esitamme yhteenvedon ja johtopaatdkset.

Hanke jatkoi Kohaus-tutkimuksessa' alkanutta Rikosseuraamuslaitoksen ja
Tyoterveyslaitoksen valista tutkimus- ja kehittdmisyhteisty6tad. Kohaus-tutkimus
kohdistui valvotun koevapauden verkoston toimintak&ytantdihin seka niiden ke-
hittdmismahdollisuuksiin. Toimintakaytantoja tarkasteltiin asiakasymmarryksen,
yhteistydén valineiden ja tydhyvinvoinnin nakdkulmista (Seppéanen ym. 2014;
Uusitalo ym. 2012).

Lahityd-hanke kokonaisuutena toteutettiin vuosien 2013-2015 aikana. Hanketta
rahoittivat Oikeusministeriéon Kriminaalipoliittinen osasto (tutkimus- ja kehitta-
mismé&araraha) ja Tydterveyslaitos.

1 Vuosina 2011-2013 toteutetun Kohaus-hankkeen (Uusitalo ym. 2012) raportti
valvotun koevapauden verkostosta on saatavilla myés Rikosseuraamuslaitoksen intra-
netissa.
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| JOHDANTO

1.1 Lahityon merkitys ja ajankohtaisuus: lahityo
uusintarikollisuuden ehkaisyn tukena

Rikosseuraamusalan strategisena tavoitteena on vankien maaran ja uusinta-
rikollisuuden véhentaminen seka yhteiskunnan turvallisuuden lisddminen (ks.
Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020 http://www.rikosseuraamus.fi/).
Uusintarikollisuuden vahentédmisen haasteet ovat huomattavat (Laine 2011;
McNeill 2009). Suomessa esimerkiksi vuonna 2004 vapautuneista vangeista
yli puolet palasi vankilaan viiden vuoden kuluessa (Tyni 2015). Myds vangit
eli asiakkaat ovat muuttuneet ja valvonta- ja ohjausty®ssa tarvitaan uutta asi-
akasymmarrysté rikoksettoman elaman tukemiseksi. Tuomittujen yhteiskun-
taan integroitumista pyritddn tukemaan mm. lisd&dmalla kuntouttavaa ja arjen
selviytymista painottavaa lahityéta vankiloiden toiminnassa. Samaan aikaan
Rikosseuraamuslaitos on samojen kustannusséastdpaineiden alla kuin muukin
valtiosektori. Vankilan tyéntekijéiden ja vankien vuorovaikutusta korostavan 1&hi-
tydn avulla pyritdan vahvistamaan vankien arkieldman taitoja ja paihteettomyytta
ohjauksen, motivoinnin, neuvonnan ja toiminnallisten aktiviteettien kautta. Akti-
voivan ja kuntouttavan otteen ohella turvallisuusnéakdkohta on edelleen tarkea.

Laineen (2011) mukaan onnistuneen kuntoutuksen ndhdaan johtavan uusinta-
rikollisuuden vahenemiseen ja rikoksentekijéiden uudelleenintegroitumiseen
yhteiskuntaan, tulemista "yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi”. Kuntoutuksen
ja uusintarikollisuuden vahenemisen suhde ei kuitenkaan ole yksiselitteinen.
Vankilaan joutumisen on todettu lisdavan vankien uusintarikollisuutta vapau-
tumisen jalkeen verrattuna esimerkiksi yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittuihin.
Vankeusrangaistus ndhdaan usein kirjallisuudessa enemmankin haittoja tuotta-
vana ja rikollisuutta yllapitavana ja jopa lisddvana instituutiona. Kuntoutuksella
saatujen tulosten mittaaminen on osoittautunut monin tavoin ongelmalliseksi
(Laine 2011, 30-36; Tyni 2015).

Kuntoutuksella kirjallisuudessa viitataan yleensa erityisiin kuntouttaviin toimin-
taohjelmiin (Lavikkala 2011). Tyni (2015) tutki tilastollisin menetelmien toimin-
taohjelmien (Cognitive Skills -ohjelma ja STOP-kuntoutusohjelma) ja muiden
vankitoimintojen vaikutuksia uusintarikollisuuteen. Tutkimuksen perusteella
toimintaohjelmiin tai muihin vankitoimintoihin osallistuminen ei vahentanyt uu-
sintarikollisuutta verrattuna kontrolliryhmien vankeihin. Vaikuttavuuden tutkimi-
sen haasteellisuudesta Tyni kuitenkin toteaa, etta tilastollinen tarkastelu ei ota
huomioon ohjelmien toteutukseen ja vankien yksildllisiin eroihin liittyvié tekijoita.
Hanen mukaansa kuntoutukselle on olemassa kaytanndllisia perusteita: jos yk-
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sikin jonkun ohjelman k&yneistd vangeista ei palaa en&a vankilaan, on ohjelma
vangin ja yhteiskunnan nakoékulmasta kustannustehokas (Tyni 2015, 108-112).

Kuntoutus on kuitenkin alettu ndhdéa entistd enemman suhteita koskevaksi "re-
lationaaliseksi prosessiksi” kuin asiantuntijoiden toteuttamiksi interventioiksi tai
hoidoiksi. Kuntoutuminen toteutuu parhaiten suhteessa ja vuorovaikutuksessa
"merkittaviin toisiin” kuten perhe, muut tukijat ja laajemmin yhteisén jasenet
(ks. Lavikkala 2011, 100). My&s Tyni ehdottaa, etté vangeille jarjestettyjen toi-
menpiteiden tarkastelussa tulisi huomioida vangin hyvinvointi ja terveydentila,
vangin l&heiset ja vankilan laitosturvallisuus, ja pohtia, tarvitseeko kaikkien
toimenpiteiden olla nykyisessa maarin nayttdon perustuvia ohjelmia (Tyni 2015).

Kuntouttavaa vuorovaikutteista |&hity6té ei ole Rikosseuraamuslaitoksessa
tarkkaan méaéritelty, sen sijaan sille on asetettu edella esitettyja tavoitteita. Kir-
jallisuudessa vuorovaikutusta, huolenpitoa, motivointia ja ohjausta paivittaisessa
arjessa korostavat ndkemykset tulevat lahelle kuntouttavan lahitydn ké&sitetta
(Atrill 2015; Bruhn ym. 2014; Tait 2008; Tait 2011).

Kirjallisuudessa ja eri maiden vankiloissa on erilaisia kaytantéja ja ndkemyksia
siité, miten kuntouttava ty® vankilassa tulisi jarjestaa ja miss& maérin esimerkiksi
vartijat siihen osallistuvat (ks. esimerkiksi eroista Norjassa ja Ruotsissa Bruhn
ym. 2014). Esimerkiksi englantilaisissa vankiloissa korostetaan turvallista ja
rikoksista irtaantumista tukevaa vankilaympéristéa sek& kuntoutumista tukevaa
kulttuuria, jonka luominen kuuluu kaikille vankilatydntekijoille (Atrill 2015).

Lahityd-hankkeessa on tarkasteltu, mita ylld esitetyn kuntouttavan, yhteiskuntaan
integroimisen ja uusintarikollisuutta vahentavan tavoitteen mukainen valvon-
tahenkildston tekema kuntouttava 1&hityd on ja mita se voisi olla. Vankilatydn
kaksinaisen luonteen (rangaistuksen ja turvallisuuden valvonta vs. kuntoutta-
minen) ja valvontahenkildstdn perinteisen tehtavakuvan valossa ty6 on jatku-
vaa tasapainon hakemista (Bruhn ym. 2014). Vuorovaikutuksellisen 1&hityn
lisd&ntyminen perinteisen valvonnan ja vartioinnin rinnalla tuo muutospaineita
valvonta- ja ohjaushenkildston tydprosesseihin, toimintakulttuuriin ja henkiléstén
yhteistydhoén. Vankiloissa tarvitaan entista laajempaa sisaistéa yhteisty6ta eri
ammattilaisten kesken. Lis&ksi samaan aikaan I&hitydn kehittdmisen kanssa
vankilat ovat siirtyma&sséa kohti digiaikaa. Esimerkiksi valvontaa on jo pitkalle
automatisoitu, vankipuhelinjarjestelmé on uudistettu, ja vangit saavat uuden van-
keuslain voimaan tultua asioida rajoitetusti internetin kautta. Selleissdan vangit
voivat katsoa televisiota ja pelata konsolipeleja. Nama muutokset vaikuttavat
henkiléstdn tydhdn ja vuorovaikutukseen vankien kanssa. Kehityssuunta kohti
"teknovankilaa” (ks. Laine 2011, 26-27) asettaa kysymyksia |&hitydén uusia
toimintatapoja pohdittaessa.
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1.2 Hankkeen tavoitteet, nakokulma ja eteneminen

Hankkeen tarkoituksena oli tukea valvonta- ja ohjaushenkiléstéé vuorovaikutuk-
sellisen, uusintarikollisuutta vahentavan lahityén kehittdmisessa. Hankkeessa
selvitettiin ja arvioitiin nykyisid lahivuorovaikutuskaytantdja ja kehitettiin uusia
lahitydn tapoja (interventio-osa). Hankkeen tehtava oli mééaritelty Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallinnosta kasin osin yhteiskunnan paineiden ohjaa-
mana. Kuntouttamisen ja aktivoinnin lisddminen ei valttdmatta ollut vankiloiden
valvonta- ja ohjaushenkil¢stdn ensisijainen padamééra, joskin tdma tuli usein
|ahelle henkildstdon kokemia pulmia ja kysymyksi&. Tavoitteena oli myds hank-
keen avulla vahvistaa tydntekijdiden osallistumista tydnsa kehittdmiseen seka
lisata tydn sujuvuutta ja mielekkyyttd ja néin laajentaa heidan osaamistaan ja
toimijuuttaan tydnsa kehittdmisessa.

Toéiden ja tydmenetelmien muutokset ovat osa murrosprosesseja, joiden aikana
joudutaan usein luopumaan entisista, aikoinaan hyvin toimineista tydtavoista ja
omaksumaan uusia, usein vasta kehitteill& olevia toimintatapoja ja kaytantoja.
Vaikka muutokseen siséltyy aina uudistumisen ja kehittymisen mahdollisuus,
tydn muutokset voivat iimetd myds erilaisina hairiéing, jotka kuormittavat tyon-
tekijoita ja nakyvat tyontekijdiden jaksamisessa ja tydn hallinnassa heijastuen
sité kautta koko tydyhteis6on (Launis & Pihlaja 2005; Méakitalo & Launis 2007,
Seppanen & Koli 2010). Laajemmissa toimintakonseptin muutoksissa koko tyén
tarkoitus ja kohde voivat muuttua siind maarin, etta tydn mielekkyys ja punainen
lanka on rakennettava uudelleen (Mékitalo 2005).

Kehittamisinterventio kolmessa vankilassa ja tutkimusosa toteutettiin ajallisesti
rinnakkain ja tiiviissa yhteydessa toisiinsa. Kehittamisinterventiossa valvonta-
ja ohjaushenkilostd itse osallistui tydnsa ja toimintatapojensa arvioimiseen ja
kehittdmiseen. Tutkimusosassa tutkittiin ohjaus- ja valvontahenkildstén oppi-
mista néiden kaytantdjen arvioinnissa ja uusien kaytantdjen kehittdmisessa.
Tutkimusosa tuotti tietoa aktivoivan lahityén edelleen kehittdmisen tarpeisiin ja
se tukee siten Rikosseuraamuslaitoksen strategisia tavoitteita.

Hankkeen interventio-, analyysi- ja kehittdmismenetelmat perustuvat kehittavan
tyontutkimuksen I&ahestymistapaan ja teoriaan ekspansiivisesta oppimisesta
(Engestréom 1987). Lahitydpajat toteutettiin muutospajamenetelmalla (Launis ym.
2010), joka perustuu muutoslaboratorio-menetelmaan (Engestrém & Virkkunen
2007; Virkkunen ym. 1999; Virkkunen & Newnham 2013) ja johon siséltyy aina
myds tydhyvinvoinnin nakékulma.

Hankkeen kehittdmisinterventio, pilottikehittdmisosio toteutettiin vuosina 2013-
2014. Siihen sisaltyi ensiksi esiselvitys, jonka avulla selvitettiin vankilahenkiloston
nadkemyksia vuorovaikutuksellisen 1&hitydn nykyisistd kaytanndisté ja toimin-
tatavoista (alkutapaamiset kahdeksassa vankilassa). Esiselvityksen jalkeen
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toteutettiin rinnakkaiset viiden tapaamiskerran laajuiset kehittdmisinterventiot,
|&hitydpajat, kolmessa vankilassa. Lahitydpajoissa kuvattiin nykyisté& vuorovai-
kutuksellista lahity6ta ja siind onnistumisia ja hairidtilanteita, tarkasteltiin tyén
kehityspolkua, tunnistettiin lahitydn kehittdmistarpeita ja ideoitiin ja kokeiltiin
uusia toimintatapoja. Uusien kaytantdjen ja toimintatapojen osallistava suun-
nittelu ja kokeilu oli merkittdva osa hanketta. Lahitydpajoihin osallistui kustakin
vankilasta 5-12 henkilén ryhmé& valvonta- ja ohjaushenkil®stéd seka rikosseu-
raamusesimiehid. Lahitydpajatydskentely mahdollisti osaltaan alan toimijoiden
keskindisen vuorovaikutuksen.

Tutkimusosiossa haastattelujen ja lahitydpajojen tuottaman aineiston pohjalta
tarkasteltiin valvonta- ja ohjaushenkiléstén oppimista ja kehittdmistoimijuutta
vuorovaikutuskaytantéjensa arvioinnissa ja uusien kaytantdjen kehittémisessa.
Tutkimuksessa arvioitiin vuorovaikutuksellisten lahitydkaytantdjen muotoutu-
mista ja uudistumista kehittdmisprosessin yhteydessa. Tahan liittyen hankkeen
tavoitteena oli myds arviointitutkimuksen menetelmaéllinen kehittdminen. Tassa
raportissa kuvataan hankkeen tulokset vuorovaikutuksellisista 1&hityokaytan-
ndista, niiden arvioinneista ja kehittdmisesta. Muu raportointi ja tulosten esittely
on kuvattu liitteessa 2.

Tutkimuskysymykset olivat: 1) Miten kokeilupolku (eli uusien toimintatapaide-
oiden synty, kehittyminen ja kdytté) rakentuu intervention aikana? 2) Millaiset
l&hitybkdytdnndt ovat vartijoiden ja ohjaajien ndkékulmasta hyvid tai ongelmalli-
sia? Millaisia uusia l&hitydideoita he ilmaisevat? Tutkimusmenetelmat kuvataan
lyhyesti luvuissa 4 ja 5 ja tarkemmin liitteessé 3.

Koska aktivoiva tai kuntouttava lahity® vankiloissa ei synny tyhjidssa, tutus-
tuimme aluksi 1&hitydkaytantoihin tydntekijdiden omista nakdkulmista. Luvussa
2 kuvataan osallistujien n&dkemykset |&hitydsté esiselvityksen perusteella.
Nakemykset olivat |&htdkohta, josta osallistujat etenivat pajatapaamisissa
esittdmaan kehittdmiskohteita ja ideoimaan kokeiluja. Luvussa 3 esitelldan
pajaprosessi ja pajaprosessin tuloksena synnytetyt [&hitydn kehittamiskokeilut
seka arvioidaan kokeiluja ja niiden jatkosuunnitelmia. Luku 4 sisaltdd yhden
kokeilupolun analyysin oppimisprosessina. Luvussa 5 esitellaan hankkeen
tutkimukselliset tulokset 1&hityén tulkinnoista ja mahdollisuuksista kehittda |&-
hitydn kaytantdja vankeja aktivoivalla tavalla. Luvussa eritellaan laajaa lahitydn
kasitettd yhtaalta osallistujien kuvaamien sujuvien ja ongelmallisten tilanteiden
kautta ja toisaalta lahityon jannitteisia kytkentdja suhteessa valvontaan ja kun-
touttavaan otteeseen. Siind myds pohditaan kuntouttavan lahityén edellytyksia
ja painopistetta vankien aktivoinnin nakdkulmasta ja Rikosseuraamuslaitoksen
strategisia tavoitteita edistdvand ammatillisena tydkaluna. Luvussa 6 pohditaan
hankkeessa sovellettua kehittdmisen tapaa ja mahdollisuuksia strategisen ja
tyontekijalahtdisen nakdkulman vuoropuheluun rikosseuraamusalalla. Luvussa
7 esitetdan yhteenveto keskeisista tuloksista ja johtopaatdkset.
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Lahity® kaikkineen kietoutuu tiiviisti valvontaan ja valvontahenkildstén on vai-
kea hahmottaa 1&hitydn kuntouttavaa aspektia. T&man takia ehdotamme, etta
on parempi puhua aktivoivasta lahitydsté. Vaikka 1&ahitydn merkitys nayttaytyy
ensisijaisesti turvallisuutta palvelevana, siihen sisaltyy myds kuntoutuksen ja
valvonnan vélinen jannite, joka kytkeytyy osin valvontahenkildstén ja kuntoutus-
sektorin vélisiin tydnjaollisiin asemiin. Tassa jannitteisessa kentassa tyodntekijat
tarvitsevat perustelun, tai pikemminkin oikeutuksen kuntouttavalle, aktivoivalle
lahityolle. Lahitydpajat henkildstdd osallistavana interventiona osoittivat, etta
paikallisista tarpeista viriavé tyén kehittdminen tuottaa uusia ideoita ja on omiaan
aikaansaamaan tarvittavaa vuoropuhelua keskushallinnon ja kentan kesken.
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I NYKYINEN LAHITYO VANKILOISSA

2.1 Alkuhaastattelut nykyisten lahityokaytantojen
kuvaajina

Tassa luvussa kuvataan suljettujen vankiloiden nykyisia lahityokaytantsja ja esille
tulleita lahitydn haasteita 1&hityon kehittdmismahdollisuuksien ymmartamiseksi.
Olemassa olevaa I&hity6ta ja sen vuorovaikutuskaytantdja tehdaan nakyvaksi
ja sanoitetaan sellaisina kuin tekijat tydssaan ne kokevat ja niitd kuvaavat.
Nykyisen lahitydn kuvaus perustuu esiselvityksen haastatteluaineistoon, eiké
tuloksia eritell& vankiloittain, alueittain tai systemaattisesti tyontekijaryhmittain.

Esiselvityksessa oli mukana kahdeksan suljettua vankilaa eri rikosseuraa-
musalueilta: Helsingin, Jokelan ja Vantaan vankilat (ESRA); Mikkelin, Oulun ja
Sukevan vankilat (IPRA) sekd Hameenlinnan ja Vaasan vankilat (LSRA). Lahi-
tybpajaprosessit toteutettiin Sukevan, Vaasan ja Vantaan vankiloissa. Vankilat
ovat keskenaén erityyppisid. Sukeva on suuri vankeusvankila, jossa on paljon
pitkdaikaisvankeja, Vaasa on pienempi ja sielld on sekd vankeusvankeja etta
tutkintavankeja, kun taas Vantaa on suuri tutkintavankila.

Ryhmé&haastattelut toteutettiin vankiloissa loka—marraskuussa 2013. Haastat-
telujen kesto oli noin kaksi tuntia. Haastattelut teki jokaisessa vankilassa han-
keryhman tutkija—kehittaja-tydpari. Haastateltujen maara vaihteli vankiloittain,
yhteensda haastatteluihin osallistui 49 henkil6a. Suurin osa haastateltavista oli
valvontahenkildstoa (vartijoita, rikosseuraamusesimiehié ja ohjaajia, yhteensa
27). Lisaksi haastatteluihin osallistui erityisohjaajia ja tydnjohtajia tai tydémesta-
reita (yhteensa 13), muita erityistydntekijoita seké johdon edustajia (yhteenséa
9). Osa haastatelluista toimii tydsuojeluvaltuutettuna tai luottamushenkiléna.
Muutama haastatelluista oli avoimien osastojen tydntekijoita. Vankiloiden yh-
teyshenkilét olivat koonneet ryhméat vapaaehtoisista osallistujista vankiloiden
eri osastoilta tai yksikoista. Haastattelut 4aninauhoitettiin.

Esiselvityksen haastattelujen tuloksia taydennettiin ja konkretisoitiin ensim-
maisissd pajatapaamisissa kolmessa kehittdmisinterventioon osallistuvassa
vankilassa: Sukevalla, Vaasassa ja Vantaalla.

Jaottelimme lahityota koskevat kuvaukset neljaan asiakokonaisuuteen: 1) mita
lahity®d on, 2) vangit l&hitydn kohteina, 3) vartijan rooli ja henkildstéryhmien
tydnjako ja yhteistyd lahitydssa seké 4) lahityon haasteet ja onnistumiset. En-
simmainen kokonaisuus kertoo siita, miten 1&hity6ta kuvataan: mitd maarittelyja
haastateltavat lahity6lle antavat, mitd ovat kaytanndn tilanteet, joissa lahity®
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toteutuu, mill& keinoin ja miten 1&hity6ta tehdaén sekd mité haastateltavat sano-
vat 1ahitydn tarkoituksesta. Toinen kokonaisuus kuvaa, miten 1&hitydn kohteena
(asiakkaina) olevia vankeja luonnehditaan ja millaisia odotuksia vangeilla on
tydntekijdiden toimintaan henkildstdn kokemana. Kolmanneksi selostetaan haas-
tateltavien kuvauksia vartijan roolista ja henkiléston yhteisty6sta ja tydnjaosta
|&hitydn kannalta. Jaottelun taustalla on ty6ta kuvaava toimintajarjestelmamalli
(Engestrém 1987, kuvio 1). Lopuksi kerromme, mita nykyisen lahitydn haasteita
ja onnistumisia osallistujat toivat esille.

Vilineet
T(? \ Kohde) —— Tulos
Saannot Yhteiso Tyonjako

Kuvio 1. Ty6 toimintajarjestelméané (Engestréom 1987)

Mallissa toiminnan osatekijéita ovat tydn tekija, toiminnan kohde, valineet,
tyonjako, s&anndt ja yhteisod. Mallin oleellinen funktio liittyy sen systeemiluontee-
seen: toimintajarjestelma on jatkuvassa muutoksessa, ja sen osien eritahtinen
muutos synnyttédé kehitysjannitteitd, jotka nakyvat kaytdnndssa ongelmina ja
hairidind. Esiselvityksessa mallia kaytettiin 1ahinna jasentdmaan toiminnan eri
osatekijoitd. Tarkastelussa toiminnan kohteena ovat lahitydn tarkoituksen maa-
rittelyt ja vankikuvaukset. Lahitydn valineitd ja saantdja tuodaan esille keinoja
ja toimintaperiaatteita koskevissa kuvauksissa. Tekijaa, tydnjakoa ja yhteiséa
kuvataan vartijan roolin ja henkildston yhteistydn kuvauksissa. Haastatteluissa
toimintajarjestelmamallin osatekijat oli sisallytetty haastatteluteemoihin (Liite 1).

2.2 Lahityo tyontekijoiden kuvaamana

2.2.1 Mita lahity6 on
Miten tyontekijat maarittelevat lahityota
Aineiston perusteella l&ahity® on ennen muuta puhumista, keskustelua ja puhut-

tamista. Vankeja kuunnellaan ja vankien kanssa puhutaan. Joskus puhuminen
jaa yksipuoliseksi, kun vanki ei ryhdy keskustelemaan tai ei vastaa esimerkiksi
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huomenen toivotukseen. Monet mainitsevat lahitydksi myds sanattoman vies-
tinn&n. Lahityd on myds I&sné& olemista, tarkkailua ja havaintojen tekemisté.
Lahitydhon kuuluu vangin opastamista erilaisissa asioissa. Paivarytmiin opetta-
minen on keskeistéa lahitydssa. Laajimmillaan lahitydksi maariteltiin kaikki, mita
vankien kanssa paivittain tehdaan:

L&hitydtd tehddén koko ajan, joka pdiva. Ehkéd on helpompaa mééritella,
missé sitd ei tehdé.

Lahityoksi nimettiin myds painiminen ? vangin kanssa, ts. joudutaan kiinni pita-
miseen tai muuhun negatiiviseen fyysiseen kontaktiin:

L&hityé on joskus painimista, ei kovin usein. Puhuttaminen on ensisijaista.

Lahitydn tilanteet kdytanndssa

Haastatteluissa tuli esille 1&hityd ennen kaikkea osana arkirutiineja, paivittdisessa
toiminnassa (sellin ovien avauksesta ovien sulkemisiin, kuljetuksissa, ulkoilussa,
asioinnin yhteydessé, toimintoihin saattamisessa ja tyétoiminnoissa):

Léhityd on kontaktin ottoa vankiin normaalirutiinien puitteissa.
Kun sellin ovet avataan, sanotaan huomenta.

Vankien tarvetta puhua henkildkunnan kanssa ja yhta siihen tarjoutuvaa tilannetta
kuvasi paivystyksen vartija nain:

Péivystyksesséd kaapilla k&vifdilld on tarve jutella niitd néitd. Jotkut yrittd4
Saada tietoa, osa haluaa jutella jonkun muun kuin toisen vangin kanssa.
Jos vanki haluaa tietoja, juttelu loppuu lyhyeen. Muuten avaan keskustelua
tietyilld aiheilla, mistd on helppo jutella, voi opastaa ja antaa vinkkejé.
Punttisalista puhuminen on vaaratonta ja paivanpolitiikka. Arkisia asioita
puhutaan. Kun ollaan kahdestaan, syntyy hyvé keskustelu.

Haastatteluissa kuvattiin myds tilanteita, joissa l&hityd korostuu. L&hityd k&yn-
nistyy, kun vanki tulee vankilaan. Vastaanotossa vanki tarkastetaan, ja tilanne
voi olla jannitteinen:

2 Kaytdmme kursiivia leipatekstissa, kun ilmaisu on lainattu suoraan henkildston
puheesta. Murteelliset ilmaisut on muutettu yleiskielisiksi.
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Kun vanki tulee vankilaan, siing I&hityd kdynnistyy. Kontaktin saaminen
yksinkertaisella puheenparrella saa keskusteluyhteyden auki. Muutama
sana, niin j@nnite purkautuu... Puhe voi liittyd mihin tahansa, ja jos vanki
sanoo jotain takaisin tai reagoi, on hyva.

Vastaanotosta uusi vanki siirtyy asunto-osastolle, jossa lahity6 liittyy erityisesti
osaston paivajarjestyksen ja rutiinien opastamiseen. Er&s vartija sanoi antavansa
vangeille ohjeen, ettd jos on kysyttavaa, kysy vartijalta, ala vangilta.

Vartijan ja vangin kahdenkeskiset tilaisuudet, kuten esimerkiksi kuljetukset,
ovat puhumisen paikkoja. Osaston vartija kertoi, ettd vangin kanssa kahden
kesken oltaessa juttelu alkaa, mutta vanki tulee harvoin puhumaan osastolla.
Kuljetusten aikana voi puhua sellainenkin vanki, joka ei muuten puhu:

Vangit harvoin kertovat huoliaan suoraan vartijoille, ei paljoa sellaisista
puhuta, joskus, aika harvoin. Saattoreissuilla kahden kesken alkavat
puhua omista asioistaan ja eldméstéén.

Vartija tarkkailee ja tekee paivittain havaintoja vangin kunnosta ja kayttaytymi-
sesta:

Péivan mittaan vangit juttelevat vartijan kanssa, se on erittdin tarkea
paikka aistia, mitd vangilla on mielessé.

Vartijat kuvasivat 1&ahitydnsa toteutumista p&éasiassa edelld kuvatulla tavalla
paivittaisten toimintojen yhteydessé. Lahity6ta ei ndhdé jonakin erityisend me-
nettelyna tai toimintatapana, vaan se on osa vuorovaikutusta vangin kanssa
erilaisissa arjen tilanteissa.

Lahitydn foorumeita ovat liséksi erilaiset erityistydntekijdiden tapaamiset, toi-
mintaryhmaét ja tyétoiminta, johon vanki osallistuu. N&illa foorumeilla 1&hityota
tekevat pdaasiassa ohjaajat, tydnjohtajat ja kuntoutussektorin erityistyéntekijat.

Tyonjohtaja kuvasi lahitydta tydn tekemiseen liittyvaksi kanssakaymiseksi. Tyo-
toiminnassa tydnjohtajan ja vangin véalinen keskustelu liittyy tyén tekemiseen.
Aamulla sovitaan, mita paivan aikana tehdaan. Myoés tyétoiminnan kautta vankeja
opetetaan eldmaan paivarytmissad. Jos yhteista kielté ei ole, opastetaan tydn-
tekoa nayttamalla ja elekielelld. Eras tydnjohtaja mainitsi myos tydta koskevan
palautteen antamisen:

Palautetta téistd annetaan rakentavassa hengessd, aina kaikista I16ytyy
Jotain positiivista.
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Ohjaajan nédkdkulmasta 18hityd on tavallista kanssakaymista ja normaaliin kéyt-
taytymisen opettamista. Keittivuoron ohjaaja:

Sanon huomenta, kun tydvuoro alkaa. Jos joku jéttdd sanomatta takaisin,
on huono juttu.

Erityistyontekijé kertoi, ettd asioidessaan vangin kanssa hén voi aloittaa tilan-
teen kysymalla vangilta esimerkiksi, mita kuuluu, ja lopuksi kysymalla, milta nyt
tuntuu (esimerkiksi hankalassa lastensuojelutapauksessa). Keskustelu liittyy
vangin asioihin.

Lahityén toimintaperiaatteet, vélineet ja taidot

Edella kuvattiin, kuinka l&hitydn keskeisimmaksi muodoksi ja samalla keinoksi
maarittyy puhuminen. Haastateltavat toivat esille lukuisia toimintaperiaatteita ja
sdantoja koskien lahitydta puheena. Myds lahitydssa tarvittavia taitoja nimettiin.
Eras vartija korosti, ettd vankilatyota tehdaan yleensékin puheen avulla:

Tdmé on puhetydldisen hommaa, puheella téta tydtd tehdédén: ohjaillaan,
johdatellaan, suostutellaan.

Useassa puheenvuorossa tuotiin esille henkildston kayttaytymissaantsja vankien
kanssa toimittaessa. Vankien kanssa tulee olla asiallinen, jamakka ja tietyissa
tilanteissa (esim. tarkastukset, riisuminen) kohtelias. Huumoria kaytetaan tilantei-
den pehmentamiseksi, mutta huumori tulee sovittaa tilanteeseen ja vanki taytyy
tuntea. Henkildkunnan on oltava tasapuolinen, oikeudenmukainen ja reilu. Kiel-
teiset paatdkset esimerkiksi vangin loma-anomuksiin tulee perustella selkeésti.

Vartijat korostivat virkamiesasennetta, milla tarkoitetaan neutraalia suhtau-
tumista vankiin. Vangin kanssa on tultava toimeen, mutta kaveriksi ei saa
ryhtyd. Joissakin puheenvuoroissa kuitenkin n&htiin, ett vankien kanssa tulee
noudattaa normaalia vastavuoroisuutta: jos vanki kayttaytyy hyvin, tyéntekija
vastaa positiivisella otteella, kun taas vangin huono k&ytds oikeuttaa tydntekijan

negatiiviseen suhtautumiseen.

Jos vanki kdyttaytyy hyvin henkilékuntaa kohtaan, henkilékunta vastaa
sithen.

Vartijan taitoihin kuuluu, ettd vangin kanssa toimittaessa vartijalla on pelisil-
maa: vangin mieliala ja tilanteet pitda osata aistia. Tyssa tarvitaan sosiaalista
luonnetta, paineensietokykyd, narinansietokykyd, itsensa kunnossa pitdmista
ja kouluttautumista. Tydntekijakohtaiset menettelytavat ja taidot tuotiin voimak-
kaasti esille. Puhutaan persoonakohtaisesta otteesta, omasta tavasta tai tyylista
toimia. Omaa persoonaa kuvataan tarkeimmaksi tyovalineeksi ja hyvaa lahityota
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voidaan tehdd monella tavalla. Henkilékohtainen ty¢ote ndhdaan osana am-
matillisuutta tai kielteisessa savyssa puhuttaessa ammatillisuuden puutteena.
Puhuttaessa henkildkohtaisista ominaisuuksista ja taidoista tuotiin esille, etta eri
tydntekijoilla on eritasoisia valmiuksia ja taitoja, mutta myds erilaisia asenteita
vankeja kohtaan:

Jokainen tekee omalla persoonalla tyétaédn ja ammatillisella suhtautumi-
sella... Pit4a tulkita, miten kukin vanki kohdataan, se on ihan ammatillista
perusjuttua. Vartija, tydntekijd on aina ammattilainen.

Tyontekijoilta kysyttiin myds yhteisten konkreettisten valineiden, kuten van-
kitietojarjestelman Vatin, rangaistusajan suunnitelman ja muiden vélineiden
hyddyntamisesta [&hitydssé. Eri henkildstoryhmat kayttavat Vatia eri tavoin.
Kuntoutussektorin tydntekijat katsovat ensiarvioita varten Vatin kirjaukset etu-
kateen. Ohjaaja kayttaa jarjestelmé&ad muun muassa palkkojen maksamiseen ja
hydédyntaa sitd pohdittaessa vankien sijoittamista eri tydryhmiin.

Vartijat lukevat Vatia, jotta saavat tietoa esimerkiksi puheluita ja tapaamisia
varten. Sieltd saa tietoa my&ds tuomioista, toimintapaatoksistd, lomien puolloista
ja kurinpitojonosta. Vatin kaytéssa ollaan kuitenkin varovaisia. Kirjaamistavat
vaihtelevat tyéntekijakohtaisesti, eivatk& vartijat juuri kirjaa Vatiin esimerkiksi
vangin edistymisté koskevia asioita:

Valti on tédrked tydkalu. Kerrosvartijalla olisi paljon kirjattavaa, kunhan se
vain ottaisi sen tybkalukseen ja alkaisi kirjata. Sovittaisiin, mitd ja miten
kirjataan.

Rangaistusajan suunnitelma (Ransu) ei nayttaydy vartijan tydvélineena. Osa
haastateltavista kritisoi rangaistusajan suunnitelmaa ja katsoo, etté4 vangit kayt-
tavat niitd vain hyvakseen, eivatk& aio niita vilpitttméasti noudattaa:

Vangit tietdvét, ettd saa poistumisluvan, jos se on merkitty Ransuun.
Ransuun on usko mennyt, eivét toimi, voisi valikoida tehtdvéksi vain niille,
jotka todella aikoo sitd noudattaa. Ransuista ei ole vélttdmétta hyotya.

Lahityon tarkoitus

Puheissa tulee esille 1&hitydn merkitys vankituntemuksen saamiseksi. Vankitun-
temus karttuu, kun ollaan tekemissé& vankien kanssa, puhutaan ja tarkkaillaan
vankeja. Vankituntemus on tarkeaa ennen kaikkea turvallisuuden kannalta. Kun
vanki tunnetaan, huomataan muutokset kayttaytymisessa:

Mitd enemmén ollaan Idhell4 ja ldsnd, sité turvallisempaa on.
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Hyva vankituntemus myo6s sujuvoittaa tydntekijdiden tyota:

Muutama sana vangin kanssa vaihdetaan, siind samalla tulee vankitun-
temusta. Tydntekoa helpottaa esim. loma-asioiden hoidossa, kun kady
Jututtamassa vankia.

Lahityon laajempana tarkoituksena néhtiin vangin saattaminen yhteiskuntakel-
poiseksi kansalaiseksi, entiseksi vangiksi.

Vangin vankilassaolon aikana priorisoidaan 1&hitydssa eri asioita eri vaiheissa.
Vankilaan tulovaiheessa yleensékin tarkeint& on kotiuttaa vanki totuttamalla h&net
talon tavoille, saada tuomio alulle ja turvata tuomion toteutuminen. Paivaohjel-
man noudattaminen on tarke&a vankilan toiminnan ja turvallisuuden kannalta.
Tutkintavankeudessa lahity6ta leimaa se, ettéd vangit eivat ole tuomittuja ja
vankilaan tulon ensimmaiset viikot ovat stressaavia niin vangeille kuin vartijoille
monenlaisen epatietoisuuden takia. Vankeusaikana toimitaan vangille laaditun
rangaistusajan suunnitelman pohjalta ja tulovaiheen jalkeen tavoitteeksi ku-
vattiin vangin senhetkisistéa ongelmista selviaminen (esim. paihdeongelmat) ja
vangille mielekk&an tekemisen 16ytdminen. Kerrosesimies yleensé ohjaajien ja
tyénjohdon tuella arvioi, mihin toimintoihin vanki voisi osallistua. Joskus my&s
vartija on arvioinnissa mukana. Tuomion loppuvaiheessa suunnataan siviilin,
pyritdan aktivoimaan vankia asioidensa hoitamiseen. Esimerkiksi poistumisluvat
ja koevapaus valmentavat siviiliin.

Yhteenveto

Vankilahenkil®std ei tuonut alkuhaastatteluissa voimakasta kehittdmis- tai muu-
tostarvetta esille. Tydntekijat ndkevat lahitydn ja sen tarkoituksen suhteellisen
yksiselitteisené ja suhtautuvat siihen myoénteisesti. Puheessa korostuu turval-
lisuusnakdkulma, vankilaelaméaéan sopeuttava ote ja vartijakohtaiset tydtavat.
Ongelmallisena tydntekijat pitdvat keskeisten tietojarjestelmien, kuten Vatin ja
vangin rangaistusajan suunnitelman puutteellista hyddyntamista.

2.2.2 Vangit 1ahityon kohteina ja asiakkaina

Vankikuva

Vankien kirjo on laaja. Yhteista luonnehdinnoille kuitenkin oli, ettd puheissa
piirtyy kuva moniongelmaisista ja huonokuntoisista vangeista. Vangit ovat en-
tistd haastavampia. Yha useammin vangeilla ei ole tydhistoriaa, eivatka he ole
tyokykyisid. Paihteiden sekakayttd on yleistd. Vangit tulevat vankilaan entista
nuorempina ja nuorilla elam&n perusasiat ovat hukassa. Tavallinen arki ja nor-
maalin eldméan malli ovat heille vieraita. Erddssa haastattelussa ensikertalaisia
nuoria kuvattiin pikkupojiksi. Ensikertalaiset ovat usein rauhattomia, avuttomia,
vaativia, sekavia ja peloissaan.

28



Uusijoiden ja ensikertalaisten m&aran suhde vaihtelee vankiloittain. Rikosten
kuvattiin raaistuneen, vangit ovat entistd useammin kovan luokan rikollisia ja
heilla on pitkid vakivaltatuomioita. Jarjestaytynyt rikollisuus on kasvanut. Vangit
ovat oikeasti rangaistuksen ansainneita, ei nakkivarkaita. Naisten tekemien
rikosten kuvataan muuttuneen miesmaisiksi.

Ulkomaalaisten osuus ja sitd myétad eri uskontotaustaisten vankien mééra on
kasvanut valtakunnallisesti, erityisesti Etela-Suomen vankiloissa. Ulkomaalaisten
vankien joukossa on luku- ja kirjoitustaidottomia ja kieliongelma on huomattava.
Sen sijaan ulkomaalaisia vankeja kuvailtiin parempikuntoisiksi ja motivoituneem-
miksi tydntekoon kuin suomalaisia. Tiettyja kansallisuuksia edustavat vangit
eivat tule toimeen kesken&an.

Vankeja luonnehdittiin my6s sen perusteella, ovatko he yhteistydkykyisi& vai
vastaanhangoittelevia, vaativia vai huomaamattomia. Vaatimuksillaan ja tarpeil-
laan paljon tydllistdvad vankia luonnehdittiin hankalaksi.

Vankien odotukset vankilahenkilostolta

Henkildston nakemys oli, etté vangit kohdistavat henkilékuntaan varsin paljon
odotuksia. Vangit odottavat saavansa erilaisia palveluja ja nopeaa vastausta
pyyntdihinsa. Vangit vaativat usein valitonta paasyéa esimerkiksi 1aakariin tai
asioimaan sosiaalitydntekijan kanssa. He odottavat myos, etta péaésevat erilai-
siin toimintoihin. Osa vangeista esittda jatkuvasti erilaisia vaatimuksia. Vanki
voi valittaa vartijalle myds toisen vangin avuntarpeen.

Vangit haluavat asiallista ja tasapuolista kohtelua, lupausten pitdmisté ja asi-
oiden eteenpdin viemista. Erds haastateltava sanoi, ettd vaikka itsesta jotkut
asiat tuntuvat pikkuasioilta, ne voivat olla vangille hyvinkin tarkeita. Asialliseen
kohteluun kuuluu muun muassa se, ettd vankien pyyntdihin pitédisi vastata, vaikka
edes kertomalla, ettd nyt ei pysty jdrjestdmdaéan asiaa. Tydpuolella ja erilaisissa
kaytannon toimintaryhmissé vangit odottavat tulevansa kohdelluksi tyénteki-
joina, ei vankeina. Osa vangeista odottaa my6s sosiaalista kanssakaymista
henkildbkunnan kanssa. Osa toivoo juttukaveria, ja haluaa puhua esimerkiksi
kotiasioista tai terveydestdan tai huomioistaan muista vangeista. Yleinen ko-
kemus on, ettd vangit tulevat juttelemaan vartijan kanssa mieluummin silloin,
kun muita vankeja ei ole lasna.

Etenkin valvontahenkil®std n&ki, ettd vangit odottavat heidan valvovan turvalli-
suutta ja rutiinien toteutumista. Vartijan halutaan olevan 1asna, nakyvilla. Vangit
odottavat rajojen asettamista ja sita ettd paivajarjestystd noudatetaan, eik&
siitd poiketa. Monet odottavat omaa rauhaa. Omaa rauhaa toivovat erityisesti
huonokuntoiset, vanhat ja kehitysvammaiset vangit. Monet heistad haluavat
erilleen, koska pelkdavat muita.

29



On myds vankeja, jotka eivat tuo esille odotuksiaan. Heita kuvattiin huomaa-
mattomiksi, ja heille vartija saattaa olla ainut kontaktihenkil®. Erds haastateltava
totesi, ettd siind missé jotkut vangit vievat kaiken huomion, hiljaisemmat jdavéat
ilman huomiota. Heitakin kuitenkin nahdaan joka paivé ja havainnoidaan hei-
dan kayttaytymistéaan. Erés vartija kertoi kdyvansa erityisesti katsomassa ja
kysymassa, olisiko vangilla asiaa.

Yhteenveto

Tyontekijdiden toiminnan kohde on haasteellinen. Tydntekijat nakivat tydnsa
kohteen eli vangit monindkékulmaisesti ja he puhuivat alkuhaastatteluissa
vangeista ja heidan odotuksistaan seka kurin ettd huolenpidon n&kdékulmasta.
Etenkin valvontahenkiléston kuvaukset vangeista kertovat sisdisesti jannittei-
sestd, kahteen suuntaan vaatimuksia asettavasta tyon kohteesta. Huolenpi-
don tarve tunnistetaan, ja vartija tuo siihen liittyvia huoliaan esille. Tapa, jolla
tydntekijat kertoivat vankien heihin kohdistamista odotuksista, kertoo kuitenkin
enimmakseen siitd, miten tydntekij& joutuu reagoimaan erilaisiin, usein hankaliin
vaatimuksiin. Vartijoiden kuvauksissa nakyi vain harvoin aktiivinen ote vankeihin
nahden eivatk& he juuri pohtineet aktivoivan tydotteen tarvetta tai mahdollisuuk-
sia lukuun ottamatta harvoja poikkeuksia (edella kuvattu esimerkki vartijasta,
joka kertoo k&yvansa varta vasten vetadytyvan vangin luona).

2.2.3 Vartijan rooli ja henkildstéryhmien yhteistyd

Nékemykset vartijan roolista

Vartijat kuvasivat omaa rooliaan erityisesti turvallisuudesta ja vankeusajan
sujumisesta huolehtijana:

Vartijan tehtdvéd on saada pdivéd sujumaan turvallisesti suunnitelman
mukaisesti ja asiat hoidettua. Tdistd ldhtiessd pdytd on puhdas. Vartija
el juurikaan mieti eldméaé vankilajakson jalkeen. Pitdd keskittyd siihen,
eltd vanki osaa toimia vankilassa.

Vartijalla n&htiin kuitenkin olevan kaytadnndss& monta roolia: valvojan liséksi han
oNn muun muassa hoitaja, psykologi, diti tai is4. Kerrosvartija joutuu toimimaan
monessa roolissa. Hanen pitéisi olla moniosaaja, joka tietdé kaikesta kaiken.
Joissakin vankiloissa vartijat osallistuvat toimintoihin ja ovat mukana esimerkiksi
sitoutumisosaston toiminnassa perinteisesta valvojan roolista poiketen. Siella
tyd on vartijan tydksi erilaista. Toisissa vankiloissa taas yht&dan vartijaa ei ole
mukana toimintaohjelmissa, koska niihin on vaikea irrottaa vartijoita muusta
valvontatydstéa. Osa ohjaajista on toiminut aikaisemmin vartijana. Vartijana ker-
tynyttd kokemusta arvostetaan ja sen ndhdaan tuovan hydétyjé ohjaajan tyéhon:
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Vartijoita on siirtynyt ohjaajiksi, heille kehittyy laajempi ndkemys tydsté.
Erinomaisia ohjaajia heistd on tullut, tietdvat molempien tydsta.

Puheessa vartijan roolista esiintyi monta nakdkulmaa ja ristiriitaisiakin nakemyk-
sid. Vartijan roolissa korostetaan turvallisuuden ja jarjestyksen valvontaa, vankien
ja tilanteiden tarkkailua ja paivajarjestyksen mukaisista toimista huolehtimista.
Vartijan tehtavaan sisaltyva ohjauksellinen puoli tuodaan esille eri muodoissa ja
vartijan rooliin luetaan keskeisesti my6s puheen kautta tapahtuva vuorovaikutus,
kuten edelld on kuvattu. Puhetydldisen homma ei vastaa perinteista kuvaa var-
tijasta. Johto nékee tarkeana, ettd vartijat ymmartaisivat tehtavansa vartiointia
laajemmaksi. Eras vartija toi esille, ettd myds ohjaajat haluaisivat vartijoiden

olevan "vartijaohjaajia”’, mutta esteeksi tulevat mm. palkkauskysymykset.

Henkil6stdn yhteiset pelisdannét ja yhteisty6

Puheissa korostui yhteisten linjausten ja pelisdantéjen noudattamisen merkitys.
Muun muassa seuraavia asioita tuotiin esille:

- Henkildkunnan tulee olla avointa keskendan, pitéa olla selvilla, miten toimi-
taan, ja pitdd keskustella normaaleista asioista.

- Vangeille ei voi luvata sellaista, minka toinen tyontekija on evannyt.

- Ty on yhteista, ei ole kenenkaan omia vankeja, eri sektoreiden (valvonta,
KKS) pitaa toimia yhdessa.

- Vangin puolesta ei saa tehd4 asioita.

Tavallista oli kuitenkin, etta kaikki eivat noudata yhteisia saantéja. Tydntekijdiden
erilaiset toimintatavat haittaavat toimintaa ja aiheuttavat hAmmennysté. Toiset
tyontekijat ovat tiukempia, toiset I16ysempia. Vanki n&kee tdman ja kayttaa sita
hyddykseen. Osa sooloilee joko yhteisesti sovittujen sédantoéjen puuttuessa, osa
jattaa tietoisesti niitd noudattamatta (ks. edelld Lahitydn toimintaperiaatteet,
luku 2.2.1):

Paljon yksintydskentelyd, josta seuraa sooloilua. Osin tietoisesti, osin
tiedostamatta.

Joskus joutuu selittdmdéén vangille muiden tydntekijdiden puolesta esi-
merkiksi, miksi ei ole vastattu johonkin lappuun.

Tyontekijdiden erilaiset k&ytanndt ja vuorotyd lisdavéat vuoropuhelun tarvetta
tyontekijdiden kesken:
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Vuoropuhelua pitéisi kdydd jatkuvasti, koska sdéntdjen erilaisuus aihe-
uttaa hdmminkid. Vuorotyd vaikeuttaa, esim. vastapeluria ® ndkee kerran
kahdessa kuukaudessa. Viestit kulkee lapuilla.

Keskustelua kaytiin siitd, millaisin eri tavoin tieto kulkee. Jokapdivaisen tytn
lomassa ja epamuodollisissa kaytavakeskusteluissa toteutuvan tiedonvalityksen
ja yhteistyon lisaksi yhteistyon foorumeina toimivat erilaiset palaverit. Palaveri-
kaytannot ja niihin osallistuminen seké osallistumismahdollisuudet vaihtelevat
eri vankiloissa. Osastokokouksissa kasitelladn vankien asioita. Niissa on yleenséa
mukana esimies, vartijat ja erityistydntekijoita. Viikkopalaveriin kokoontuu koko
henkildstd vankien sellissé oloaikana. Aamuisin on kerrospalaveri, jossa k&dydaan
edellisen vuorokauden asiat ja kasitellaan ns. akuutteja kaytdnnon asioita. Siihen
osallistuvat vartijat, kerroksen esimies, paivystys ja vastaanotto. Vuorovaihdossa
kaydaan lyhyt pikapalaveri vuoron tapahtumista. Lisaksi on tarvittaessa muita
palavereita. Yhteisiin palavereihin osallistuminen ei aina onnistu ja yhteisia aikoja
on vaikea jarjestaa. Koetaan myds, etté palavereiden vuoksi ja& t6ita tekematta:

Laitos on aina oltava miehitetty, ei ole helppoa jarjestda yhteisia tilai-
Suuksia ja sijaistamisia.

Eri henkildstoryhmien vélista yhteistydta kuvattiin enimmakseen vahaiseksi.
Vartijat tekevat yhteisty6ta lahinna ohjaajien kanssa, eivat niink&an erityistydn-
tekijoiden kanssa. Osa tyontekijoista kokee, etta yhteistyd vartijoiden ja kun-
toutussektorin valilla on viime vuosina parantunut ja toisten ty6ta ymmarretaan
entistd paremmin. Vartijan ja ohjaajan vélinen yhteisty® on l&hinnd yhteydenottoja
ongelmatilanteissa. Tybpuolen ohjaaja kertoi soittavansa vartijalle, jos vangin
kayttaytymisessé on jotain poikkeavaa. Toinen ohjaaja keskustelee vartijan
kanssa, jos joku vanki ei halua l&htea tdihin. Jos vanki sanoo vartijalle ulkoilun
tai ruokailun yhteydessé esimerkiksi olevansa ahdistunut, vartija kertoo tiedon
esimiehelleen. Tiedonvaihto liittyy kuitenkin paaosin kaytannon jarjestelyihin.
Ohjaaja tapaa vartijaa pyytdessaan vankia tapaamiseen tai kun vartija saattaa
vankia haastatteluhuoneeseen tai ohjelmaryhmaan. Jos tulee epadilya turvalli-
suushairidsta, ottaa ohjaaja yhteytté vartijoihin tai rikosseuraamusesimieheen.
Lis&ksi vartija kertoo tietoja vangista rikosseuraamusesimiehelle.

Eras osallistuja arvioi valvonnan ja muiden henkiléstéryhmien valisen yhteistydn
vahaisyyden ja myds haastavuuden liittyvan siinen, ett& heill& on erilaisista roo-
leistaan k&sin kaukana toisistaan olevat ndkemykset vangeista ja toiminnasta.
Lisaksi tydnjako on selked ja tiukkaan rajattu:

3 Vastapelurilla tarkoitetaan eri tyévuoron vastaavassa roolissa toimivaa tyéntekijaa,
esim. valvontaryhmien A ja B vartijoita.
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Se on haastavaa... Sosiaalityéntekijélle vanki voi olla lutunen pikku Pekka,
vartijalle pirulainen... Pitéisi tajuta, ettei lutunen kyynelsilméa ole ihan syytta
tullut vankilaan. N&kyyhdn se eri roolista kadsin erilaiselta, mutta pitéisi
jotenkin ymmaértad, mista tdssd on kyse.

Valvonnan porukkaa on yli 90 %, ja vain osa mieltdd, ettd valvonta ja
ohjaus on yhteinen juttu. Ohjaajien ja vartioiden yhteisty6 takkuaa.

Vartija on vangille pahis, sossu on hyvé yhteistyékumppani.

Valitdnta yhteydenpitoa tydntekijdiden kesken pidetdan tarkeand, jotta tiedetaan,
miss& menndan ja osataan toimia yhtendiselld tavalla. Vangit voivat esittéda
samaa asiaa monelle tydntekijalle. Toiminta sujuu paremmin, kun tiedetaan,
mit& vanki tarvitsee ja sovitaan, miten ja kuka sit& hoitaa.

Yhteenveto

Vartijan roolikuvauksissa kuntouttava n&dkdkulma tai aktivointi nakyi vain valilli-
sesti. Vartija on tyodntekija, jota "vieddan” tehtdvasté ja paikasta toiseen. Yhtaalta
moniroolisuuden takaa hahmottuu vahva perusta turvallisuuden ja jarjestyksen
yllapitajana. Toisaalta tyontekijat madrittelivat rooliaan ja tehtévidan perinteisesta
vartijan roolista poikkeaviksi (vartijan tydksi erilaista, moniosaaja, vartijaohjaaja,
puhetydldinen). Tulkitsemme, ettd ndma ovat vartijoiden tydssa uutta, vahitellen
kasautunutta kerrostumaa, joka aiheuttaa monelle vartijalle epétietoisuutta oman
tydn tarkoituksesta ja kohteesta.

Henkildstd néki valvonnan ja kuntoutuksen mahdollisen jannitteen rooli- ja tydn-
jakokysymyksena. Erilaisten nakdkulmien tietoinen hyddyntaminen mahdollistaisi
yhteistydn kehittdmisen. Vaikka vartijat kuvasivat rooliaan ensisijaisesti turvalli-
suuden valvojana, he esittelivat monipuolisesti tydbhdnsa sisaltyvaa ohjauksellista
otetta. L&hitydll& saadaan vankituntemusta, mita pidetaan tarkeané etenkin, kun
vangit ovat entistd haastavampia. Yhteisten toimintalinjojen ja peliséanttjen
tarvetta korostettiin samalla, kun tuotiin esille yhteisista saanndisté poikkeamisia
ja tydntekijakohtaisia toimintatapoja.

Tyodntekijat kuvasivat tydtéaan tehtavakeskeisesti ja yksildllisena suorituksena.
He sanoivat yhteistydn olevan v&haista; sen kehittdmistarve kuvattiin yleisella
tasolla, tiedonkulun puutteena ja vaikeuksina jarjestaa yhteisia tilaisuuksia.
Yhteistydn ongelmatiikkaa tuotiin esille tydntekijoiden, ei niink&&n vankien
nakokulmasta, asiakaslahtoisesti. Yhteistydta edistamalla voitaisiin vaikuttaa
vankilan turvallisuuteen ja vankien aktivointiin.
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2.2.4 Yhteenveto: tyontekijoiden lahitydndkemys

Lahityd nahdaan laajana, kaikkena vuorovaikutuksena ja kontakteina vangin
kanssa, miké tekee siita kasitteena epamaaraisen ja hdmaran. Lahityon tarkoituk-
sen, sisallon ja keinojen kuvaukset heijastavat vankilatydn kaksinaista luonnetta.
Kuviossa 2 on yhteenveto osallistujien lahitydndkemyksestéd hankkeen alussa.

Lahityo tyontekijéiden ndkokulmasta

Valvonnan/ turvallisuuden

et Kuntoutuksen nakokulmasta
nakokulmasta

Suunnitelmallinen toiminta
toimintaohjelmissa, tyéryhmissa,
tyétoiminnassa

Luonnollinen vuorovaikutus kaikissa
paivittaisissa valvonnan tilanteissa, vali-
neena puhuminen vangin kanssa

Lahity6n tarkoituksena

Turvallisuuden takaaminen, vankituntemus, paivajarjestyksen yll&pito ja vangin
saattaminen yhteiskuntakelpoiseksi kansalaiseksi

Lahity6n haasteita:

Vaativat vangit, osaamisen haasteet, yhteistydn puutteet eri henkildstéryhmien va-
lilla, niukkenevat resurssit, vankilan toimintarakenteeseen liittyvat seikat (vuorotyo,
s&annot)

Lahityén onnistumisia:
Ty®vuoron sujuminen ongelmitta, iiman yllatyksid, omista tehtévisté suoriutuminen,
vangin hyva kayttaytyminen, vangin oppiminen

Kuvio 2. Henkildstén nakemys lahitydstd hankkeen alussa

Valvontahenkildstd kuvaa l&hitydtddn ennen muuta turvallisuuden nakékulmasta.
Tyontekijat eivat iimaisseet alkuhaastatteluissa 1&hitydn kehittamistarvetta sel-
kedasti, mutta ndkemykset sisélsivat monin paikoin dilemmaattisia ilmauksia.
Dilemmat nakyvat puheessa esimerkiksi epardinteina ja keskenadn ristiriitaisina
kasityksina (Billig 1988) ja ne kertovat toimintaan kehittyneisté siséisista jannit-
teisté (Engestréom 1995, 66; ks. myds luku 5.1). Tyodntekijdiden esiin nostamat
konkreettiset ongelmat liittyivat enimmékseen paivittdisen tyén sujumiseen,
resursseihin ja yhteistydbhodn. Pohdintaa siit4, miten valvontahenkil¢std voisi
edistdd tydssadan vankien kuntoutumista, vangin saattamista yhteiskuntakel-
poiseksi kansalaiseksi, oli vain niukasti.

Ekspansiivisen oppimisen ndkemyksen mukaan kehittdmisen tarpeen tunnista-

minen ja siihen virittav& nykyisen tilanteen kyseenalaistaminen saadaan aikaan
tarkastelemalla ty6té koskevaa peiliaineistoa ja toiminnan muutosta erityisten
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jasennysvalineiden avulla. Kyse on kehittdmisen motiivin herattdmisesta. Al-
kuhaastatteluissa kehittdmisen motiivi ei viela tullut selkeésti esille. Orastavaa
kehittdmistarvetta herateltiin 1&hitydpajoissa (luku 3). Niissa tydntekijat kertoivat
myos onnistuneita aktivoivan lahityén esimerkkeja, jotka ohjasivat osallistujia
pohtimaan, miten sen kaltaista tekemista voitaisiin lisata.

2.3 Lahityon haasteet ja onnistumisen kokemukset

Téssé luvussa esitdmme henkildstdn ndkemyksia [&hitydn haasteista ja onnis-
tumisista. Haasteet liittyvét |aheisesti tydhyvinvointiin: epakohdat ja tydn suju-
mattomuudet kuormittavat ja aiheuttavat jaksamisongelmia. Onnistumiset itselle
tarkeissa asioissa puolestaan motivoivat ja tuottavat tydhyvinvointia. Osallistujat
tunnistivat sek& monia sujumattomuuksia ja pulmia etta tyéhyvinvointia tukevia
asioita ja onnistumisia. Tybpajatapaamissa tartuttiin tydhyvinvoinnin kysymyk-
siin sek& pyrkimalla parantamaan tydssé tunnistettuja sujumattomuuksia etta
tarjoamalla henkiléstélle mahdollisuuden vaikuttaa oman tyénsa toteutukseen,
mill& on todettu olevan positiivinen vaikutus tydhyvinvointiin.

2.3.1 Tydn sujumattomuudet rasittavat

Lahityolle ei koeta olevan riittavasti resursseja. Lahity6ta tehdaan ja koetaan,
ettd sita pitaisi tehda enemméan, mutta vartijoiden maarad on vahennetty ja
teht&via lisatty. Valvontahenkildston kokemus on, ettd sdéstét otetaan vartijoista
ja tybpuolelta: resursseja on supistettu eniten sielté, missa tehdaan lahitysta.
Tyota kuvattiin kiireiseksi. Olisi kuitenkin tarkeaa ehtia tarkkailemaan ja olemaan
lasna, jotta nahtaisiin vankien kayttaytymisen muutokset. Vartijat kertoivat ty6-
ailkansa menevéan rutiinien pydrittdmiseen, jolloin he eivat pysty osallistumaan
esimerkiksi ryhmien ohjaamiseen, vaikka halua olisikin. Liséksi vartijat joutu-
vat joskus olemaan sijaistamisen vuoksi pitki&kin aikoja muualla kuin omalla
osastolla. Vartijat kokevat, etta yhteisty® vankien kanssa heikentyy, kun vangit
vieroittuvat tutusta vartijastaan ja toimintatavasta.

Vuorotyd tuo omat hankaluutensa yhteistydlle ja toiminnan sujuvuudelle. Tyén-
tekijoiden erilaiset tydtavat edellyttaisivat nykyistd enemman vuoropuhelua ja
yhteisia tapaamisia, joissa voitaisiin keskustella yhteisista pelisdanndista. Siten
saataisiin tukea omaan tyéhon. Ohjaajien ja vartijoiden vahainen yhteisty6 ei
tydntekijdiden mielestd edista hyvaa lahityéta. Tydntekijat ovat sitéd mieltd, etta
vankiloissa henkildston pitdisi keskustella enemman, myos yllattavista tapah-
tumista. Johdolta toivotaan enemman jalkautumista vankien pariin. Esimerkiksi
johtajalle osoitetut asiointipyynnét delegoidaan helposti rikosseuraamusesimie-
helle. Tydntekijdiden mielesta johtajan pitdisi kierrelld ja jutella sekd henkildstén
ettd vankien kanssa. Suunnitelmallinen tyokierto eri osastoilla olisi tydntekijoi-
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den mielesta keino lisatd ymmarrysté toisten tydsta. Yhteistydkysymykseen
palaamme luvussa 4, jossa kuvataan yksi hankkeessa syntyneista kokeiluista,
johon yhteisty® liittyi oleellisesti.

Osa tuo esille myts osaamisen haasteet. Tydssa moniongelmaisten vankien
kanssa tarvittaisiin nykyistéa laajempaa osaamista ja uusia tydkaluja. Tyontekija
kokee riittamattomyyttd, kun ei jostain syysta voi auttaa ja tukea vankia. Omat
rajoitukset tunnistetaan, tai vanki ei pysty ottamaan apua vastaan:

Vangille pitéisi olla tekemistd, se on péaivdnselvad, kuuluu ihmisenéa
olemiseen.

Vangille pitéisi antaa motivointitydkaluja, ettd ihminen itse I6ytéisi sopivat
keinot.

Keskushallinnosta tulevat tavoitteet. Pitdisi esimerkiksi aktivoida enem-
mén. Me ei voida itse vaikuttaa kaikkeen, vankia ei voi pakottaa kurssille.

Myds vankilan toimintarakenne ja sdannét asettavat rajoja toiminnalle. Vatista
ei nykyisin uskalleta katsoa vangin tietoja lokitietojen luovuttamissaantdjen
takia siind maarin, kuin se olisi tydssa tarpeen. Vankeinhoidossa pyritdan kohti
avoimempia palveluita. Tulisi pyrkia siihen, ettd vanki istuu entistd vahemman
sellissadan. Puitteet eivat kuitenkaan aina mahdollista tavoitteiden mukaista
toimintaa. Toisaalta vankien aktivointia toimintoihin pidettiin toivottavana myos
valvontahenkildston rutiinien ja paivaohjelman sujumisen kannalta: mita enem-
man osastot ovat auki eikd vangeilla ole ohjelmaa, sitd enemman vartijalle tulee
kerrosten Vdlilld ramppaamista. Vangeille jarjestettava ohjelma rauhoittaa siten
my&s vartijan tyota.

Yhteisten palaveriaikojen ja tilaisuuksien jarjestaminen on vaikeaa. Kiireessa
jaé toisinaan t6ita tekeméatta tai ne tehdaan hutaisemalla, mika rasittaa. Vartijan
tydvuorotaulukoita moititaan huonoiksi. Ne ovat liilan kuormittavia, kun tekijoita
ei ole tarpeeksi:

Meilla on lyhyitd poissaoloja paljon, eikéd ole keté laittaa tilalle. Tehdédén
foisten tydt, sama tyd véhemmaélla porukalla. Se kuormittaa.

Osa ohjaajista kokee, ettéd he ovat eriarvoisessa asemassa ja liiaksi erillaan
muista eik& heidan tyétaan arvosteta. Se voi nakya esimerkiksi tiedottamisessa,
josta ohjaajat jd&vat usein sivuun. Ohjaajat kaipasivat erityisesti esimiehen
tukea. Vartijat toivat puolestaan esille, ettd keskushallinto per&é, mihin vartijan
tydaika kuluu, kun se ei ndy miss&an kirjauksissa.
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Tyontekijat kokevat epavarmuutta tulevaisuuden suhteen resurssien niuken-
tuessa. Jatkuviin muutoksiin vasytaan. Keskushallinnosta, ulkoa péin tulevat
paineet, tulostavoitteet ja kehittdmisohjelmat saavat henkil¢stolta kritiikkia eika
niitd nahda tarkoituksenmukaisina. Linjaukset jadvat kauaksi kaytanndsta eika
keskushallinnosta koeta saatavan tukea tyolle:

Henkildstd ei jaksa jatkuvia muutoksia, kylldstytty muutoksiin, jolloin niit4
ei mydskddan toteuteta omassa tydsséd. Me haaveillaan tilanteesta, jossa
Saa keskittyd vankityéhdn omassa yksikéssd. Vangit jdrjestavét riittdvéasti
ohjelmaa péivéén, ei tarvita Kehasta lisdohjelmaa.

Alkuhaastatteluissa tydntekijat esittivat yleisratkaisuksi tydntekijamaaréan lisaa-
mist&, mik& on hyvin yleinen ensireaktio erilaisissa kehittdmishankkeissa ja
séastojen ollessa esilld erityisesti julkisella sektorilla. Tydpajoissa kehittdmisen
lahtdkohtana oli kuitenkin 1&hitydkaytantdjen tarkastelu ja uusien kaytantdjen
kehittdminen vankilatoiminnan muutoksen laajemmassa kehyksesséa. Tavoit-
teena oli, ettd osallistujat ideoivat ratkaisuja konkreettisiin 1&hityén tekemisen
tapoihin (ks. luku 3).

2.3.2 Onnistumiset tuovat tyéhyvinvointia

Kuva tyosta ei ole pelkastaan kielteinen. Osallistujat tunnistivat tydhyvinvointia
tukevia asioita ja kertoivat kokevansa onnistumisia jokapaivaisessa tydssaan.
Tybsté pidetddn ja se on vaihtelevaa. Voimavarana ovat luotettavat tydkaverit,
hankalissa tilanteissa ei jateté yksin. Yhteen hiileen puhalletaan. Kahvitauoilla
puretaan paineet sdastoistd, henkildkunnan véhyydestéa ja vankien kayttaytymi-
sesta. Tilanteita kasitelladn myds virallisesti yhteisissa tilaisuuksissa. Henkildston
mielestd myds tydnohjaus tukee tyéhyvinvointia.

Tydssa onnistumisen kokemukset litetdan useimmiten tydpdivdn sujumiseen
ongelmitta, ongelmien selvittdmiseen tai tyévuoron tehtavien loppuun saatta-
miseen ja omaan suoriutumiseen. Onnistumisen kokemuksia tulee mm. kun on
normipdivé, ja kun kaikki sujuu. ei tule reklamaatioita ja vangit ovat paikalla.
Tai kun selvitddn haastavasta pdivastd, kun joku ongelma tai yllattava tilanne
(konflikti, tulipalo) on saatu ratkaistua.

Onnistumisen kokemukset liittyvat myds vankeihin tai vankien kanssa toimi-
miseen. Tyytyvaisyytta ja onnistumista tuottaa, kun vanki saa tarvitsemansa,
kayttaytyy hyvin tai oppii ja kehittyy. Positiivinen palaute vangilta tuottaa iloa.
Onnistumista kuvaa esimerkiksi, kun vanki luottaa ja tulee kertomaan asioista
Jjoista ei voi muille puhua, tai kun saa vangin oivaltamaan jonkun asian ihan itse.
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2.4 Nykytilasta kehittamisen polulle

Lahity® konkreettisena toimintana muovautuu sen mukaan, miten sen tarkoitus
ymmarretdan. Vankilatydn tavoitteeksi nimettiin toisaalta turvallisuuden ja jarjes-
tyksen sdilyttdminen, toisaalta vangin saattaminen yhteiskuntakelpoiseksi hen-
kiloksi. Valvontahenkil6std korostaa lahitydn kautta saatavan vankituntemuksen
merkitysta, mika on tarkea turvallisuuden ja jarjestyksen kannalta. Siina sivussa
valvonnan tekemalla lahityolla voi olla kuntouttava merkitys. Perakyla (1986) toi
jo aikanaan esiin vartijoiden tyén kolmenlaisen tarkoituksen: 1) séilytysvarmuus,
turvallisuus ja sisdinen jarjestys, 2) vankien kasvattaminen ja 3) paivittaisten
asioiden sujuvuudesta huolehtiminen. Vaikuttaa silta, etté tydn tarkoitus ei ole
olennaisesti muuttunut vuosien saatossa. Kiinnostavaa onkin, miten lahityéta
tekevat mieltavat lyhyen (turvallisuus ja paivajarjestys) ja pitkan (yhteiskunta-
kelpoinen kansalainen) tdhtaimen tavoitteiden konkretisoituvan paivittaisessa
lahitydssa. Esimerkiksi vankilan paivajarjestyksen ja siihen liittyvien saanto-
jen noudattamisen ajateltiin palvelevan my&s tulevaisuudessa haamottavaa
siviilieldmaa, koska siviilissakin on paljon sdantdja noudatettavana. L&hitydn
valineind tavoitteiden saavuttamiseksi nahtiin keskustelu ja muu vuorovaikutus
seka kuntouttavat tydryhmaét ja toimintaohjelmat.

Lahityd-hankkeen keskitssa olivat erityisesti vartijat ja vartijoiden tyén kehitta-
minen. Tutkijoiden oletus on, ettd vuorovaikutuksellisen 1&hitydn merkityksen
korostuminen osana perinteistad valvontatehtavaa voi tuoda muutospaineita
tydprosesseihin ja aiheuttaa vastustuksen ohella epétietoisuutta valvonnan
roolista. Tutkimusten mukaan muutosprosesseihin liittyva epéatietoisuus ja tyén
hairiot voivat heikentdd myos tydhyvinvointia (Mékitalo & Launis 2007; Seppanen
& Koli 2010). Kestavéa ratkaisu ei kasittédksemme ole muutoksen unohtaminen
tai poispyyhkiminen, vaan uusien lahityévaatimusten tyéstdminen ja haltuunotto.
My6s muutoksen ja uudistusten vastustus on osa tata haltuunottoa. Lisaksi
muuttuva lahityo lisaa tarvetta yhteistydhon ja tiedonvalitykseen seké valvonnan
sisélla ettd eri henkilostéryhmien valilla. Nykytilan kuvauksessa (luku 2) vartijat
nahtiin ensi sijassa jarjestyksen ja turvallisuuden yllapit&jina, ohjaajat ja erityis-
tydntekijat kuntoutuksen hoitajina. Tatd ammattiryhmien valista vakiintunutta
tydnjakoa ei juurikaan kyseenalaistettu, mutta epétietoisuus vartijan muutoksessa
olevasta tydnkuvasta nékyi esimerkiksi puheessa koskien vaatimuksia toimia
vartijaohjaajana ja osallistua entistd enemman tyéryhmiin valvontatyén ohella.

Vartijat kokevat tekevansa lahityéta pdivittain. Lahitydohon osallistuminen muuten
kuin osana paivittaisia rutiineja koetaan hankalaksi, koska nykyisetkin tehtavat
valvonnassa tyéllistavat niin, ettei lisatoita enda haluta tai voida ottaa. Lahitydn
kehittdmisen tavoitteena onkin luoda uusia tapoja tehd& omaa tyoéta, ei lisata
nykyisen kaltaisen tyén maaraa.
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Valvonnan ja kuntoutuksen jannite nékyi henkildstdn puheissa 1&hinné piileving,
dilemmaattisina pohdintoina. Vaikuttaa silta, ett& valvontahenkildsto ei valtta-
matta itse koe selkeéasti tata jannitetta ratkaistavaksi kehityskohteeksi. Lahityon
nahtiin tukevan ennen kaikkea turvallisuutta ja sujuvuutta, mika tuntuisi riittavan,
mikali sita voitaisiin tehd& rauhassa, hairiditta.

Seuraavaksi etenemme siihen, miten voidaan kehittdd monitavoitteellista ja
uusrikollisuuden ehkaisyn kannalta tarkoituksenmukaista lahityoté, kun vangit
ja yhteiskunta seka rikosseuraamusalan strategia ja lainsaadanté ovat muuttu-
neet. Vartijoilla on tarkea rooli siind, milla tavoin strategisia linjauksia ja sdantoja
tulkitaan ja toteutetaan kaytannon vankilatyéssa (Bruhn ym. 2014). Kuntoutus
ja vankien aktivointi kohti rikollisuudesta irtautumista ei nykytilan kuvauksen
perusteella ole vield tyontekijdiden enemmiston tydn kohteena, vaan lahityd
nahdaan tarkeéaksi turvallisuuden yllapitdmisen vélineeksi. Rikosseuraamuslaitos
taas katsoo strategiassaan turvallisuuden rinnalla kuntouttamisen ja aktivoimisen
vankilatyén kohteeksi. Tama nakemysero tuo huomattavat haasteet 1&hitydn
kehittamiselle ja sen motivoimiselle strategian suuntaisesti. L&hitydn nykytilan
kuvaus (luku 2) on I&htdkohta, josta lahitydpajoissa edettiin kehittamistarpeen
tunnistamiseen ja uusien toimintatapojen ideointiin ja kokeiluihin. Kuvaamme
seuraavassa luvussa tarkemmin niit& osallistujien kyseenalaistuksia ja ongelmien
ilmaisuja, jotka osoittavat kehittdmistarpeita.
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Il LAHITYOPAJAT JA KOKEILUPOLUT
VANKILOISSA

3.1 Pajaprosessin toteuttaminen

Lahityd-hankkeen tydpajaprosessit toteutettiin muutospajamenetelméaé sovel-
taen. Muutospaja-menetelman oppimiskasitys tukeutuu teoreettisesti ekspan-
siiviseen oppimiseen (Engestrom 1987). Lahitydpajaprosessissa noudatettiin
kehittdmisen tapaa, jolla pyrittiin yhteiseen ymmarrykseen vankiloissa meneillaén
olevista muutoksista ja muutoksiin vastaamisen tarpeista. Tyopajoissa kehittami-
sen lahtdkohtana oli vankilan konkreettisten lahityokaytantdjen ja toimintaperiaat-
teiden tutkiminen. Tydntekijoita ja tydyhteistja tuettiin havainnoimaan, arvioimaan
ja tydstamaan itse yhteista tyétaan ja kehittdmaan uudenlaisia toimintatapoja
ja ratkaisuja muutosten tuomiin 1&ahityén haasteisiin. Ymmarryksen lisddmisen
ja yhteisen kehittdmisen kautta parannetaan tyén hallintaa ja sujuvuutta, mika
edistdd seka yksildiden etté tydyhteisdn tydhyvinvointia.

Lahitydpajat k&ynnistyivat tutkijoiden ja vankiloiden edustajien suunnittelutapaa-
misilla vankiloissa tammikuussa 2014. Ty6pajat ja suunnittelupalaverit alkoivat
helmikuussa 2014 ja ne saatiin paatdkseen alkuvuoteen 2015 mennessa.

Ennen varsinaisen tydpajaprosessin kaynnistymista tutkijat kavivat kohdevanki-
loissa keskustelut johdon ja henkildéston kanssa hankkeen tarkoituksesta ja siita,
mit& vankiloilta toivotaan onnistuneen hankkeen lapivientiin. Samalla vankiloilla
oli mahdollisuus vaikuttaa I&hitydpajojen toteutukseen.

Pajaprosessiin kuului jokaisessa kolmessa vankilassa viisi tapaamista kestoltaan
noin kolme tuntia. Pajatapaamiset nimettiin 1ahitydpajoiksi, koska tarkastelun
kohteena pajoissa oli vankiloiden lahityd. Osallistujat |ahitydpajoihin valittiin
vankilakohtaisesti henkildiden oman kiinnostuksen pohjalta. Pajaryhmien ko-
koonpano vaihteli vankiloittain siten, ettd Sukevan pajaryhmassa oli vartijoita,
rikosseuraamusesimiehia ja ohjaajia; Vaasan ryhmassé oli vartijoita, rikos-
seuraamusesimiehia, tydnjohtajia ja erityisohjaajia; Vantaan pajaryhméssa oli
vartijoita ja rikosseuraamusesimiehid. Pajaprosessin toteutuksessa pyrittiin
siihen, etté osallistujajoukko pysyy samana, jotta prosessista syntyy oppimis- ja
kehittdmisjatkumo. Osallistumisaktiivisuus kuitenkin vaihteli ja pajaosallistujien
kokoonpanossakin oli vaihtuvuutta. Neljanteen pajatapaamiseen, jossa sovittiin
vankilakohtaisista kehittdmiskokeiluista sek& viidenteen, arviointipajaan, kutsuttiin
mukaan vankilan johtoa ja alueen edustaja. My&s jalkiarvioinneissa oli mukana
sek& johdon ettéd alueen edustajat. Kaksi Ty6terveyslaitoksen kehittdjaa vastasi
kunkin 1&hitydpajan valmistelusta ja ohjauksesta.
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Tybpajoja edelsi aina suunnittelupalaveri, johon osallistui nimetty ryhmé& vankilan
johdon edustajia ja muuta henkil¢stdd, aluekeskuksen edustaja seka pajaryh-
man jasenia. Suunnittelupalaverissa Tyoterveyslaitoksen edustajat esittivat
yhteenvedon edelliskerran tytskentelysté, ehdotuksensa seuraavan pajan
kulusta ja sisalldista seka valitehtavista. Ehdotusta tarkennettiin ja tdydennet-
tiin palaverissa. Suunnittelupalaverit olivat tilanteita, joissa vankiloiden johto
paasi osalliseksi pajaprosessiin ja esittdmaan omia ndkemyksidan pajoissa
kasiteltavista asioista.

Pajoissa kaytettiin tydkaytantdjen havaintoaineistona eli peiliaineistona mm.
esiselvityksesta koottuja vaittamia, osallistujien pajoissa raportoimia onnistu-
mis- ja hairidtapauksia, historiatarkastelua ja vankitoimintojen luetteloja. Viiden
pajatapaamisen jalkeen jarjestettiin kokeilujen reflektointia varten vankilakohtai-
set jalkiarviointitapaamiset. Jélkiarvioinneissa osallistujat arvioivat tyépajoissa
syntyneita ja k&ytannossé kokeiltuja kehittamisideoita peiliaineistoa hyddyntaen.
Peiliaineistona kaytettiin pajaprosessin aikana osallistujien tuottamaa havaintoai-
neistoa lahityosta ja tiivistelmi& pajakeskusteluista. Lisaksi osallistujat arvioivat,
miten kokeilut tukivat yhtaalta kuntoutusta ja valvontaa, toisaalta Rikosseuraa-
muslaitoksen strategisia linjauksia ja henkildstén tydhyvinvointia. Myds uusien
lahityokaytantdjen kayttdkelpoisuutta arvioitiin ja suunniteltiin kokeilujen ja muun
kehittamistydn jatkamista. Jalkiarviointia on kuvattu lahemmin luvussa 3.4.

Lahitydpajaprosessin tavoitteena oli kehittaa tyéta vankiloissa eli tuottaa vankilan
henkildstélle uusia lahitydn toimintatapoja. Muutospajamenetelman periaattei-
den mukaisesti pajaprosessin oppimistuloksia, kuten esimerkiksi kehittdmisen
kohteita, ei maaritelty etukateen. Sen sijaan osallistujat kehittelivat prosessissa
mahdollisia ratkaisuja tydssaan kohtaamiin sujumattomuuksiin ja ongelmiin.
(Virkkunen & Newnham 2013.) Tassa luvussa kuvaamme pajaprosessin eks-
pansiivisen oppimisen syklin (Engestrém 1987) avulla seka jaljitimme vankila-
kohtaisesti uusien toimintatapojen kokeiluihin liittyvia kehittymispolkuja. L&hity6-
pajaprosessin yhteys ekspansiivisen oppimisen sykliin on esitetty kuviossa 3.
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6. Uuden kdytdnnon

vakiinnuttaminen ja levittdminen

- uudet kaytannot, vélineet, saannot jne.
- opetetaan muille, mita on opittu

5. Tydpaja ja jalkiarviointi:
edelleen kehittaminen
Miké& onnistui ja mika ei?
Mitd teemme jatkossa?

Kehittamiskokeilujen arviointi ja

7

J

v

5. Toimintamallin muuttaminen/

kayttoonotto

- ensimmaisten askelten ottaminen

4. Uuden toimintamallin
konkretisointi ja kokeilu

- mitd kokeilu konkreettisesti tarkoittaa

4. tyopaja: Kehittamiskokeilujen valinta

Mitd uutta ldhdetaan kokeilemaan?

1. Nykyinen toimintatapa: tarvetila
- muutoksen tarpeen tiedostaminen
- tilanteen kartoittaminen:

hairi6t ja onnistumiset

\

2. Vanhan toimintamallin umpikuja:
kehityshaasteet ja -mahdollisuudet

- miten toimimme ennen

- miten toiminta sujuu nyt

- mitd ristiriitaisia vaatimuksia
toimintaan kohdistuu

/

3. Uuden toimintamallin etsiminen ja

5 kenittely

- mit& vaihtoehtoja meillé on ristiriitojen
ratkaisemiseksi

1. ty6paja: Mitd on lahityo?
Miten teemme |3hity6ta
kaytannossa? Millaista lahity6 on
vangin polun eri vaiheissa?

Mita vélineita meilld on ja

miten me niitd kdytamme?

Mitd sdantoja meilld on ja
milloin niista voi poiketa?
Millainen ty6njako meillda on?
Millaista yhteistyota teemme?

2. ja 3. tyopaja: Vankilan
kehityspolku sekd nykyinen
13hityo

Miten ty6ta tehtiin ennen ja
miten nyt? Miten vangit ovat
muuttuneet?

Lahity6 nyt: millaisia onnistumisia
ja hairioita? Vankitoiminnot
ldhityon nakokulmasta?

Miten sen kdytdnnossa toteutamme?

3. ja 4. ty6paja: Kehittamistarpeet
Mihin ongelmiin haemme ratkaisua?

Mitka toimintatavat kaipaavat kehittamista?

Kuvio 3. Lahitydpajat ekspansiivisen oppimisen syklid noudattavana prosessina

3.2 Kehittamistarpeiden tunnistaminen ja esit-
taminen

Tassa luvussa kuvataan, miten pajaprosessiin osallistuvien ymmarrysta nykyi-
sesta 1&hitydsta ja sen muutoksesta syvennettiin seka mita kehittdmistarpeita
paljastui tydn yhteisen analysoinnin avulla. Emme kysyneet kehittamistarpeita
suoraan, sen sijaan niita kutsuttiin esiin nykyisen toiminnan ja tydén muutoksen
erittelyn kautta. Ensimmaisessé pajatapaamisessa taydennettiin vankilakoh-
taisesti esiselvityksen luomaa kuvausta lahitydstéa. Kuvaus oli 1ahtokohta, josta
edettiin muutoksen ja kehityskohteiden tarkasteluun. Téssa luvussa pajapro-
sessia kuvataan toisesta pajatapaamisesta eteenpdin, koska ensimmaéisen
pajatapaamisen tulokset ovat hyvin samankaltaisia raportin luvun 2 kanssa.

3.2.1 Toiminnan kehityspolun tarkastelulla nykytilan uuteen

ymmarrykseen

Toisen pajatapaamisen aiheena olivat vankiloiden kehityspolut. Suunnittelupa-
joissa vankilan toiminnan historia jaoteltiin kunkin vankilan kannalta tarkoituk-
senmukaisesti kolmeen ajanjaksoon. Sukevan ja Vaasan vankiloiden historian
tarkastelu aloitettiin 1990-luvulta, Vantaan vankilan sen perustamisvaiheesta
vuodesta 2002 I18htien, jatkuen nykyhetkeen ja nykyisiin toimintatapoihin. Kunkin
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vankilan suunnittelupalaverissa tydstettiin karkea kehityspolkutaulukko, jota itse
pajassa taydennettiin osallistujien tybhistorian tuomilla kuvauksilla. Kehitys-
polun kuvaus muodostettiin siten, etta jokaista ajanjaksoa eriteltiin toiminnan
eri osatekijdiden nakdkulmasta (tyéntekijat; tydn kohde: vangit ja toiminnan
tarkoitus; tyévalineet, tydnjako, séanndt ja yhteis®). Nain osallistujille muodostui
paikallinen n&dkemys siitd, mitka tekijat ovat taustalla vaikuttamassa nykyisiin
toimintatapoihin ja miten 1&hitydn toimintaymparistd on muuttunut. Taulukossa
1 on osallistujien nakemyksia siité, millaisia vangit ovat eri ajanjaksoina olleet
(ajanjaksot karkeasti).

Taulukko 1. Pajaosallistujien ndkemys vangeista eri ajanjaksoina.

Aikakausi Vankikuva Kanssakayminen van-

kien kanssa valvonta-
ty6ssa
1990-luvulla ja  Vangit kévivét téissé, olivat moti- Vartija ei puhu vangille
aikaisemmin voituneita tybhdn, ammattitaitoisia
Jja kouluttautuneita. Rattijuoppoja,
lappomiehid. Reiluja toisiaan ja hen-
kilbkuntaa kohtaan. Kaytdstapoja oli
erityisesti -90-luvulla

2000-luvun Vankien tausta oli yhtendisempi kuin  Vartija keskustelee vangin
alkupuolella nykyééan, he olivat kdyneet saman kanssa paivittaisten rutiini-
peruskoulun. Vangeilla oli vielé en yhteydessa

ammattitaitoa ja tydeldmédosaamista.
Pédihdeongelmaiset ja huumeiden
kayttajat lisdantyivét, oli vakivaltari-
kollisia ja jengit yleistyivét.

2010-luvulta Monilla vangeilla on erityistarpeita. Vartijan tyéhon kuuluu
tahan paivaan Vangit eivét tule toimeen keskenddn. vangin informointi,
Ulkomaalaisten vankien mééréa on motivointi ja ohjaaminen
lisdéntynyt. Vangit ovat moniongel-
maisia: huumeongelmia, mielen-
terveys- ja muita terveysongelmia.
Nuorilla vangeilla on eldméanhallinta
hukassa. Tydta tekevét ovat vdhem-
misté, ammattitaitoa ei ole, tyékunto
ja tybkyky ovat heikot. Vangeilla ei
ole kdytdstapoja.

Muutosten seurauksena lahitydn luonne on muuttunut, kun sen kohteena olevat
vangit ovat muuttuneet monella tavalla. Tamé& heijastuu vankilan henkildstén
osaamisvaatimuksiin: nykyaan heidan odotetaan olevan moniosaajia. Odotukset
henkilbkunnan kayttaytymista kohtaan ovat muuttuneet, kun vankilan toimintaa
ohjaavassa lainsd&ddanndssa ja toimintaperiaatteissa on tapahtunut merkitta-
vi& muutoksia erityisesti 2000-luvun puolivaliss&. Toimintaohjelmat vangeille
lisdantyivat ja henkildkunnan sosiaalisia taitoja alettiin korostaa, kun aikoinaan
puhuminen vankien kanssa ei ollut edes suotavaa. Isoja organisaatiomuutoksia,
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kuten aluehallinto ja sijoitusyksikét, toteutettiin niin ikdan 2000-luvun puolivalin
jalkeen, joiden myéta vankilat kokivat toiminnan itsemaaradmisasteen vahen-
neen. Odotukset vankiloiden uusrikollisuutta vahentévan vaikutuksen suhteen
ovat kasvaneet samalla kun vangit ovat entistd moniongelmaisempia.

Yhteistoimintavaatimukset ovat lisdantyneet, kun vankiloihin on tullut uusia
ammattiryhmia ja yhteistyd vankilan ulkopuolisten toimijoiden kanssa on lisdan-
tynyt. Turvallisuusteknologia ja lukuisat toimintaan tulleet tietojérjestelmét, esim.
vankitietojarjestelma Vati ja vangin rangaistusajan suunnitelma Ransu ovat
muuttaneet tydn luonnetta. Osallistujat totesivat, ettd vankilassa nakyy koko
yhteiskunnan muutos ja muutospaineet tulevat usein ulkoapain.

Historiatarkastelun lopussa osallistujat totesivat, ettd pysahtyminen historian
aarelle antoi heille uutta ndkdkulmaa ymmartaé vankilan nykyisté toimintaa.
Kehityspolun tarkastelu toi esiin vankilatydn muutoksen laajuuden. Samalla
tarkoituksena oli luoda perustaa I&hitydn vallitsevien toimintatapojen muutta-
miseksi paremmin nykytilannetta vastaavaksi ja muutosta eteenpéin vievaksi.

3.2.1  Lahitydn nykyiset sujumattomuudet

Pajaprosessissa nykyisen toiminnan erittelyéa syvennettiin kahden kokonaisuuden
avulla. Ensin osallistujia pyydettiin valitehtavinad kuvaamaan tyén onnistumis- ja
hairidtarinoita. Toiseksi tarkasteltiin vankilan rynmatoimintoja.

Tydn onnistumis- tai hairidtarinoita kertyi yhteensa 13. Kuvaamme niista 1&-
hemmin kahta. Sukevalla tarinoista mallinnettiin toimintajarjestelmamallin avulla
yhdessa yksi onnistumistarina, jossa kyse oli vangin kanssa toimimisesta
haastavassa tilanteessa ja joka edusti usein toistuvaa tilannetta vankilassa.
Onnistumistarina oli alun alkaen kertomus hairiésta vuorovaikutustilanteessa
vangin kanssa. Vanki oli ensin kieltaytynyt |&htemast& poliisikuulusteluun ja
kayttaytyi uhmakkaasti, mutta lopulta h&n suostui ja tilanne sujui rauhallisesti.
Tarinan onnistumisen takana nahtiin tyéntekijdiden provosoitumatta pysyminen
ja provosoimisen vélttaminen.

Osallistujat tunnistivat kuvatussa tilanteessa monia keinoja ja periaatteita, jotka
johtivat onnistumiseen. Téllaisia olivat rauhallinen puhuttaminen, sitkeys, po-
sitiivisten asioiden tarjoaminen, vankituntemus ja asiallisuus. Ohjenuoraksi he
kuvasivat pyrkimysté keskustella, ei karjistdd, mutta silti saada vanki tekemaan
velvollisuutensa. Turvallisuuden varmistaminen tilanteessa on keskeinen asia.
Asia saatiin hoidettua, vanki sai sanoa oman kantansa, ja osallistujien mielesta
myo6s vanki oppi tilanteesta.
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Keskustelussa todettiin, ettd tdman onnistumistarinan kaltaista menettelya ja
naitd toimintaperiaatteita voisi vankilassa tehda tietoisemmiksi. Vankilassa
paatettiinkin ryhtya kerdadmaan kokemuksia hyvista kaytannoista erdanlaiseksi
"tyokalupakiksi” (ks. luku 3.3).

Vantaan vankilan pajassa mallinnettiin niin ikdan onnistumistarina, jossa hai-
ridtilanne onnistuttiin k&d&ntdmaan onnistumiseksi. Paniikkiin joutunut ensiker-
talainen, juuri vankilaan tuotu vanki saatiin rauhoitettua iltavuorossa vartijan ja
rikosseuraamusesimiehen toiminnan avulla (iltavuoron aikana ei ollut esimerkiksi
sairaanhoitajaa kaytettavissa). Tilanteessa mukana ollut tydpari kertoi, ettéa
tarkeintd onnistumisen kannalta oli juttelu vangin kanssa — silti he kuvasivat
tilannetta ja toimintatapaa epatyypilliseksi:

Kaikkien vankien kanssa ei tall4 tavalla pystytd, eikd halutakaan toimia. Ei
ole aikaa aina toimia télla tavalla, tai ei ole toimivia kemioita. Vangin kes-
kustelutaidot ovat usein huonoja, vangit eivét ole yhteistydkykyisid, tulee
vain vaatimuksia. Myd&s vartijasta kiinni, "ketd huvittaa”. Tavallisempaa
on, ettd ei synny keskusteluyhteyttd, rutinalapuilla mennéén. Periaate on
myds ettd ei mennd toisten [erityistydntekijdiden] tontille, vaikka meilta
vaaditaan psykologisia taitoja.

Kyseisessa tilanteessa koettiin onnistutun, koska vanki rauhoittui ja sai nukut-
tua ydnsa, ja koska tilanne kyettiin hoitamaan tyéparin omin voimin. Juttelu ja
sopimus, ettd vanki voi soittaa jos huono olo tulee uudelleen, olivat keskeiset
keinot. Osallistujat korostivat vuorovaikutusta koskevaa saantda: “ei halata”,
puhutaan vangin asioista, ei omista. Osallistujat tunnistivat, etta rauhoitel-
tavia vankeja on usein juhlapaivien tienoilla, esimerkiksi joulun alla. Kuvaus
konkretisoi pajaprosessin alussa osallistujien esille tuomia nakemyksia mm.
tyontekijédkohtaisesta toimintatapojen vaihtelusta, valvontahenkil®stén roolista
ja henkildstéryhmien raja-aidoista (ei menna toisten tontille) sek& vangin kanssa
kohtaamisen vélineistd. Tassa tapauksessa mentiin toisten tontille, kun vuorossa
ei ollut kaytettavissa terveydenhoitohenkilbkuntaa tai psykologia. Kertomuksessa
kuvataan rajojen hakemista ja valineettomyytta. Kertomus heratti kysymyksen,
milla tavoin keskusteluyhteyttd vangin kanssa voisi liséta.

Toiseksi nykyisen toiminnan erittelya jatkettiin tarkastelemalla vankilan ryhmé&-
toimintoja seké& vangin tarpeiden kannalta ettd vartijoiden ja ohjaajien tydnjakoa
ja tehtavia niissa. Toimintoja on kaikissa vankiloissa paljon, Vantaan vankilassa
kuitenkin vahemman tutkintavankilaluonteesta johtuen.

Ryhmatoimintojen valikoimaa on kasvatettu, kun on etsitty sopivaa kuntouttavaa
toimintaa erilaisille vangeille. Eri osastojen vangit eivat mydskaén voi olla yleensa
keskendan samoissa ryhmissé. Vartijat ovat tyéryhmissé 1&hinna valvontatehta-
vassa. Vartijaresurssit eivat riité kaikkiin toimintaryhmiin, joten on priorisoitava,
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mihin vartija laitetaan. Toimintolistat tarkastetaan vuosittain. Rikosseuraamusesi-
miehet ovat toiminnoissa mukana vélillisesti esimiesroolissa, vastaamalla mm.
vartijaresursseista ja olemalla mukana mm. tyéhén sijoittelussa. Ryhmié vetavat
ohjaajat, erityistydntekijat ja vankilan ulkopuoliset toimijat.

Ty6ryhmista (vankitoiminnoista) kaydyt keskustelut nostivat esille seka ryhmien
organisoimisen ja resursoinnin haasteet ettd kysymyksia toimintojen sisallén
laadusta. Vartijan nakékulmasta vankien osallistuminen tyéryhmiin on seké
vartijan ty6ta osastolla sujuvoittavaa ettd vangin kuntoutumista edistavaa. Var-
tijoilla ei ollut tietoa ohjelmien tuloksista ja tehokkuudesta, ja he kyseenalaistivat
joidenkin ryhmien sisaltdjen tehokkuutta tai vahaista osallistumista. Erityisesti
he kaipasivat tietoa ulkopuolisten jarjestdmien ryhmien toimivuudesta. Liséksi
kyseenalaistettiin sité, palveleeko ryhmiin osallistuminen vangin rangaistusajan
suunnitelman tavoitteita. Koettiin, ettd aidosti yhteiskuntaan integroitumista
edistavia ryhmia on vahan. Ohjelmiin osallistuvilla vangeilla voi sujua hyvin
vankilassa, mutta siviilissa tulee repsahdus ja péihteiden kayttéa. Vanki ei voi
aina valita ryhmaa niin kuin haluaisi, tai hanelta puuttuu kyky menn& ryhméaan.
Sellissa pysyttelevien vankien aktivointi ryhméatoimintoihin on osoittautunut
haastavaksi. Vaasan ja Sukevan vangit ovat usein monikertalaisia, joten heidan
osallistumisensa eri vankeuskerroilla samoihin ryhmatoimintoihin ei palvele
tavoitteita ja voi turhauttaa vankia.

3.2.2 Kehittamisen tarpeet ja kohteet

L&hitydn toimintaymparistén muutoksen ja nykyisten lahitytkaytantdjen tarkastelu
nosti esiin kehitysjannitteita, joihin vastaamalla kuntouttavaa |8hity6ta voitaisiin
edistdd. Hahmottelimme pajatydskentelyssa esiin tuotuja kehitysjannitteita tyon
toimintamallin (ks. luku 2.1) avulla (kuvio 4).

Vilineet
Vuorovaikutuksellinen 1ahity6: yksilo- ja
tilannekohtaista
Vankitoiminnot: motivoituminen ryhmiin ja
osallistuminen vahaista

Kohde
Rangaistuksen toteutus, —> _ Tulos
rikoksettomaan elamaan Vélineettémyys
Tekijat kuntouttaminen. vastata lghityolla

Valvontahenkildsto Vankien monimuotoiset tarpeet, vangin tarpeisiin

moniongelmaiset ja syrjaytyneet  aktivoimalla ja
vangit kuntouttavasti
AR\ \
—

Sdannot Yhteis6 Tyénjako
Vankilan epaviralliset valvonta- ja Tehtavamaarittynyt tyonjako
ja annetut, viralliset sdannét  ohjaushenkilésté  Valvonta: turvallisuus ensisijainen
Kuntoutussektori: kuntouttava tyo
Vahainen yhteistyo

Kuvio 4. Lahitytn kehitysjannitteet pajatapaamisten pohjalta
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Ensimmadinen kehitysjannite on muuttuneen tyén kohteen ja valineiden valilla:
vankiloissa ei ole riittavasti valineitd tai keinoja vastata suljettujen osastojen
vankien monimuotoisiin tarpeisiin. Erilaisten kuntouttavien toimintojen maaran
lisddminen ei ole tavoittanut kaikkia vankeja; osallistumisaste on vahéinen, van-
git eivat motivoidu ryhmiin, ja etenkin syrjaytyneet ja moniongelmaiset vangit
pysyttelevat selleissdan. Siten ryhmien kuntouttava tarkoitus toteutuu heikosti.
Kuntouttavien ryhmien ja muun lahityén kytkeytyminen vangin rangaistusajan
suunnitelman tavoitteisiin oli tydntekijdille epaselva. Péivittéisessa tydssé to-
teutuva l&hityd on sisalléltdan lavea ja epamaarainen, eikd sen kuntouttavaa
luonnetta ja siina tarvittavaa osaamista ole erikseen méaaritelty, jolloin nykyisen
kaltainen lahityd valineen& on yksildllisté ja tilannekohtaista, jopa sattumanva-
raista. Rikosseuraamuslaitoksen tehtava seka rangaistusten toimeenpanijana
ettd uusintarikollisuuden ehkaisijand asettaa ammatillisia haasteita.

Tybnjaon ja kohteen vélinen ristiriita on [&hityén kannalta iimeinen. Valvonta ja
kuntoutus eivat tydskentele riittavasti yhdessa, eri sektoreiden tydntekijat eivat
tieda toistensa tyosta ja kasitykset vangeista voivat olla varsin erilaisia. Tyd on
tehtavamaarittynyttd. TAma jannite heikentda niin vangin kuntoutumismahdol-
lisuuksia kuin turvallisuuden yll&pitoa.

Tyon tarkoituksessa nakyva kaksinaisuus tuli esille jannitteisena: riittddkod van-
kilaelamaan sopeuttaminen jotta kuntoutuminen siviilielaméaén voisi toteutua?
Kantaako muurien sisdpuolella opittu ulkopuolelle? Valvontahenkildston nako-
kulmasta turvallisuustavoite ja kuntoutumistavoite ovat keskendan jannitteiset
tai epatasapainossa. Jannite nakyy myos sé&éntdjen keskindisena ristiriitai-
suutena: turvallisuuden, julkilausuttujen ja yhteisten saantéjen korostamisen
rinnalla kuvattiin niiden rikkomista, toimintatapojen kirjavuutta ja tydntekija- tai
ryhmékohtaisia kaytantéja.

Edella esitetyista, tdssa tutkijoiden tulkitsemista kehitysjannitteista edettiin konk-
reettisiin, paikallisiin kehittdmisideoihin ja kokeiluehdotuksiin. Kehittdmisideoita
esitettiin muun muassa seuraaviin teemoihin liittyen: tietovaje eri ammattiryhmien
tydstd, suunnitelmallinen rikoksettomuuteen ohjaava lahityd, vangin kohtaaminen
ja kontaktin luominen, tiedonkulku eri ammattiryhmien vélilla ja 1&hityd haasta-
vissa tilanteissa. Kehittdmisideat olivat siten aivan vankilan lahityén ytimessa.
Keskustelujen henki oli rehellista ja positiivisella tavalla kriittista.

Sukevan vankilassa pajatapaamisissa esille tuotuja kehittdmisen tarpeita hah-
motettiin kahdesta nakdkulmasta: 1) Jokapaivainen lahityd haastavissa arjen
tilanteissa, jonka taustalla olivat pajaosallistujien onnistumis- ja hairikertomuk-
set. Kertomukset toivat esille hyvia 1&hitydn kaytantsja, joita on tarve levittéa. 2)
Suunnitelmallinen kuntouttava toiminta, rikoksettomaan elamaén ohjaaminen,
johon liittyen pajakeskusteluissa nousivat esille vankien motivoitumisen kysy-
mykset, valikoitumisen tydryhmiin seka tyéryhmien sisaltdjen kehittdminen.

47



Sukevan vankilan tulevat toimitilauudistukset pakottivat liséksi pohtimaan
toimintojen jarjestamista. Taltd pohjalta osallistujat esittivat tydpajassa lukuisia
kehittdmisideoita:

— tsemppiluentoja, yhteiskuntatietoa ja muuta ajankohtaista tietoa vangeille

— mieleké&sté tekemisté vangeille: rakennuksien kunnostusta, entisdintia tms.
oikeaa tekemista siihen kykeneville; tavoitteena mielek&s kokemus

— tilakysymykseen liittyen vuorottelu; kun esimerkiksi muita tiloja on vapaana,
voisi sielld jarjestaa perus-ATK-opintoja. Huonokuntoisille ja pitkid tuomioita
istuville oma ryhma.

— lukupiiri kesélla huonokuntoisille vangeille

— kohdennettua toimintaa moniongelmallisille: 3-5 vangin ryhma; keskuste-
lua, sosiaalista kanssakaymisté, liikuntaa. Haasteena ryhméaéan aktivointi ja
osastoinnin vaikutukset. Idea: perustetaan matalan profiilin ryhma yli osas-
torajojen. Jos ei heti saada ryhmaa, lahdetaan liikkeelle aluksi yksittaisen
vangin kanssa.

Néaisté ideoista kehittdmiskokeiluiksi Sukevan vankilassa valikoituivat 1) ns.
akkuryhméa ongelmallisille, vetaytyville vangeille, 2) lukupiiri huonokuntoisille
vangeille ja 3) hyvien I&hityokaytantéjen kuvauksien kerdaminen tyokalupakkiin
paivittdisessa toiminnassa.

Vaasan vankilassa kehittamisideoiden pohdintaa varten pajaohjaajat olivat
keranneet tdh&nastisen pajaprosessin aikana esiin tulleet kehittamistarpeet,
joista osallistujat valikoivat mielestd&an mahdolliset kehittdmiskohteet, jotka
tukevat henkiléstéryhmien yhteisty6ta. Kehittdmista kaipaaviksi nostettiin esiin
muun muassa seuraavat asiat:

- osastokokouksen kehittdminen yhteisty6n ja tiedonvaihdon nakdkulmista

- vanKisijoittelu

- Vatiin kirjaamiseen parempi perehdytys (mita tietoja vangista kirjataan ja
mihin kohtaan Vatia)

- tietoisuus vangin kulloisistakin liikkeisté vankilan sisélla (ns. “vangit haltuun”)
- yhteisty6 tyénjohdon kanssa

- johdon tuki kehittdmiselle ja toimintojen organisointi.
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Vaasan vankilaan valittiin listalta kaksi kehittamisen kohdetta: 1) Vatiin kirjaamis-
kaytantdjen kehittdminen, jota kuvataan tarkemmin tasséa raportissa myéhemmin,
ja 2) ns. "Vangit hallussa” -kehittdmiskohde, joka piti siséllaan seka virkailijoiden
ilmoituskaytannén ettd osastoinnin kehittdmisen. Naihin kumpaankin kehittdmis-
kokeiluun liitettiin johdon tuki, jota pidettiin tarke&na kehittdmisessa. Tavoitteena
oli kirkastaa ja konkretisoida, mitd johdon tuki tarkoittaa naita kahta toimintoa
kehitettdessa. Vetovastuu sovittiin apulaisjohtajalle ja rikosseuraamusesimiehelle.

Vantaan vankilassa oli onnistumiskuvauksissa ja vankitoiminnoissa kiinnitetty
huomiota henkildkunnan véliseen kommunikointiin. Valvonta ja kuntoutus eivét
tieda riittavasti toistensa tdista. Vartijalla ei esimerkiksi ole aina lainkaan tietoa
sen ryhman toiminnasta, mihin han kulloinkin saattaa vankia. Tahan kaivattiin
parannusta ja esitettiin seuraavia kehittdmisideoita:

- voisiko vartija menna mukaan erilaisiin tyéryhmiin, ja mitk& voisivat olla
ryhmia, joihin olisi mielek&sta osallistua

- uusille tyéntekijdille perehdytyspassi

- erilaisia tiedotus- ja raportointitilaisuuksia. Nykyiset valvontapuolen aa-
muinfotilaisuudet ovat esimerkiksi niin aikaisin, ettd kuntoutuspuoli ei ole
viel& tullut toihin, joten paivittdinen tarkea tieto valvonnan puolelta ei vality
kuntoutuspuolen toimijoille.

Toisena kokonaisuutena kokeilujen ideoinnin pohjaksi esitettiin vangin tulo-
vaiheen tarkastelua. Tulovaihe oli todettu |&hitydpajakeskusteluissa monella
tavalla kuormittavaksi niin vangille kuin tydntekijoille. Miten helpottaa vangin
tuloa osastolle?

Kolmantena kehittamiskohteena oli vartijan aktiivinen tydote arjessa, josta
pajakeskustelussa todettiin nopeasti, ettad kehittdmisidea vangin tulovaiheen
tarkastelusta palvelee tata aktiivista tyootetta.

Pajaosallistujat paatyivat konkreettisena lahityéta edistavana asiana kehitelld ja
kokeilla ideaa vangin sisddnajosta osastolle. Kokeilua p&éatettiin lahted viemaan
eteenpain yhdella osastolla.

3.2.3 Kehittamiskokeilut

Kehittdmiskokeiluja paatettdessa vankiloiden johto oli aktiivisessa roolissa.
Kehittamiskokeilujen toivottiin olevan arjen kaytantdja uudistavaa ja edistavan
seka eri ammattiryhmien véalista yhteistyota etta lahityéta vangin kanssa. Oppi-
misen nakdkulmasta pajatapaamisen tehtdvané oli yhdessa pohtia, millainen
toimintatapa ratkaisee tunnistetun tydn arjessa esiintyvan sujumattomuuden.
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Parhaimmillaan ratkaisuvaihtoehtojen pohtiminen syventaa yhteistd ymmarrysta
tyon tarkoituksesta. Pajatapaamisen lopuksi osallistujat suunnittelivat aikataulun
ja ensimmaiset tehtavat kokeilun toteuttamiseksi sek& sopivat kokeilun vastuu-
henkilét. Kuvioon 5 on koottu hankkeessa k&ynnistetyt 1ahitydn kehittdmiskokeilut
pilottivankiloissa.

Lahity6n kehittamiskokeilut:

— Akkuryhméa ongelmallisille, vetaytyville vangeille (vangin aktivointi)
— Lukupiiri huonokuntoisille vangeille

— Péaivittaisten hyvien I&hitydkaytantdjen keré&dminen, "tydkalupakki”
— Vatiin kirjaamisen kaytantdjen kehittdminen

— "Vangit hallussa”

— Johdon tuki liittyen kokeiluihin

— Vangin sisédanajo osastolle (vangin perehdyttdminen)

Kuvio 5. Pajaprosessissa sovitut 1&hitydn kehittdmiskokeilut

Neljannen ja viidennen pajatapaamisen valilla oli kokeiluvaihe, joka kesti 2-5
kuukautta. Vankilan henkildstd toimi paaosin itsendisesti ilman tutkijoiden
osallistumista kokeilujakson ajan. Viidennesséa pajatapaamisessa osallistujat
raportoivat ja arvioivat kokeilujen toteutumista. Lis&ksi suunniteltiin kokeilujen
kehittamista edelleen sek& mahdollisuuksia laajentaa toimintatapaa vankilan
muiden tydntekijdiden ja osastojen kayttédn. Kokeiluihin osallistuneet olivat
innostuneita kokeiluista ja kokivat tehneens& merkityksellista toimintatapojen
uudistamistydtd. Pajatapaamisessa vankilan johto oli l1&asna, jolloin paatdkset
kokeilujen edelleen kehittdmisen suunnasta ja toteutuksesta oli mahdollista
tehda heti tapaamisessa. Kokeilujen arvioinnista kerrotaan enemman seuraa-
vissa luvuissa 3.3 ja 3.4.

Téssé vaiheessa ekspansiivisen oppimisen syklid on kuitenkin tavallista, etta
pajaprosessin tuloksena syntyneet toimintatavat joutuvat térmayksiin edeltavien
toimintatapojen kanssa. Tasta kertoivat myds kaikkien kolmen vankilan kokei-
luihin osallistuneet. Vankiloiden muun henkiléstén suhtautuminen kokeiluihin ei
valttdmatta ollut kannustavaa eivatka kokeilut herattaneet laajaa kiinnostusta.
Kokeilujen levittamista pidettiin haasteellisena. Tavallista on myos, etté kokeil-
tava toimintatapa muuttuu ja kehittyy alkuperdisista suunnitelmista. Kokeiluiden
kautta kehittdmisen kohteesta ja menettelyn toimivuudesta opitaan uutta, mika
nahtiin esimerkiksi Sukevan akkuryhma-kokeilussa.
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3.3 Kokeilupolut

Seuraavaksi kuvaamme lyhyesti aktivointiryhman ja vangin perehdytyksen ko-
keilupolut tarpeen tunnistamisesta kokeilun arviointiin. Kirjaamiskokeilun polku
on analysoitu tarkemmin, joten se kuvataan luvussa 4.

3.3.1  Akkuryhman kokeilupolku. Vangin aktivointi

Vangeille mielekkaan tekemisen tarjoaminen tuotiin tydpajoissa esille kolmannen
tydpajan ryhmatoimintojen kasittelyssa. Sukevan vankilassa ryhmatoimintoja
tarkasteltaessa kyseenalaistettiin ryhmien siséalldllista tarjontaa ja ohjausta
ryhmiin, ja esille nousi kysymys siité, miten syrjaytyvat ja huonokuntoiset vangit
saadaan aktivoitua toimintoihin. Joissakin ryhmissa kdy vankeja vain vahan, ja
osallistujat pohtivat, onko toiminta vangille mielekastéa. Lisaksi ryhmistd poisjaéa-
miset aiheuttavat valvontahenkilostolle ylimaaraista tyétd, sdatdmista. Osallistujat
tunnistivat, ettd osa sellissa pysyttelijdista on tyytyvéaisia selliss& oloonsa eivatka
he halua toimintoihin, kun taas osa on huonokuntoisia, kyvyttomia, pelk&aéjia
tai henkisesti ongelmaisia. Viimeksi mainittu ryhma tarvitsisi motivointia 1&hte&
sellista ulos. Pajaosallistujat valitsivat sellissé pysyttelevien vankien aktivoinnin
yhdeksi l&hitydn painopisteeksi. Paatettiin kokeilla matalan kynnyksen pientd,
epamuodollista tuuletusryhmaa yli osastorajojen. Kokeilu nimettiin Akkuryhmaksi.

Neljannessa pajatapaamisessa kokeilusuunnitelma laadittiin taulukkoon, johon
kirjattiin kokeilun perustelu eli tarkoitus ja tavoitteet, konkreettiset tehtavét, vas-
tuut, kaytannon jarjestelyt, aikataulu ja kokeilun seuranta. Akkuryhmén tavoitteiksi
kirjattiin jarjestyshdirididen ennaltaehkdisy, apua niille jotka tarvitsevat eivétkéd
osaa ottaa vastaan, passiivisten aktivointi, ongelman tunnistaminen, vangin akti-
vointi ulos sellistd, sosiaalinen kanssakdyminen ja likunta. Kokeilun toteutumista
aiottiin seurata pdivékirjan ja osaston henkilékunnan keskusteluiden avulla.

Viidennessé pajatapaamisessa kokeilua arvioitiin yhdessa. Matalan kynnyksen
aktivointiryhma oli paatetty kaynnistaa ja siihen sopivat vangit olivat tiedossa.
Ryhméén ei kuitenkaan saatu vankeja motivoitua. Sen sijaan pajalaisilla oli
kokemuksia tdman ryhman yksittéisten vetaytyvien vankien aktivoinnista. Naita
kokemuksia oli seka vartijoilla ettd ohjaajilla. Pajassa k&siteltiin muun muassa
tapausta, jossa vartijat olivat olleet aktivoinnin moottoreina pienten arkisten
tekojen kautta. He olivat teoillaan onnistuneet saamaan eristaytyneen vangin
jopa mukaan ryhmétoimintaan. Seuraavassa ote kokeiluryhman raportista:

Eréds vanki alkoi osoittaa "tervehtymisen” merkkeja. Mies oli ollut useita
kuukausia sellissdén, eikd suostunut Idhtemd&én toimintoihin, vaikka
hénelld oli paikka kuntouttavassa ryhméassé. Ldédkkeet han soi epdsédéan-
ndllisesti ja ruokailussa hdn ei kdynyt ollenkaan. Vartijat veivét hdnelle
iltapalaa selliin, vaikka han ilmoitti, ettd ei tarvitse ruokaa. Kerrosvartijat

51



patistelivat vankia hakemaan ldékkeet ja puhuttivat miestd péivittéin.
Asteittain mies alkoi kdydda ruokailussa ja muutaman viikon pddstéd hédn
suostui ldhtemdén jo toimintoihin. Muut vangit kavivét jututtamassa miesta
ja pyrkivat saamaan hédnet ruokailuun ja likuntaan, joten heilldkin lienee
ollut merkitysta tdssé tapahtumassa.

Eré&élle toiselle vangille on jérjestetty erikseen ulkoilua ja mahdollistettu
kuntoilu erilliselld ulkoilupihalla. Kokonaisuutena havaittiin, ettd ryhmé-
muotoiseen toimintaan on erittdin vaikea rekrytoida syrjdytyneitd vankeja.
Jokaisella vangilla on omia ongelmiaan ja he eivét ole halukkaita olemaan
tekemisissd muiden vankien kanssa. Erityisohjaajien, péihdetydntekifoi-
den, psykologin ja valvontahenkilbkunnan toteuttama I&hityd on osoit-
tautunut néille henkildille riittdvéaksi. Tdméan kokonaisuuden kehittdmisen
pohtiminen ja ennen kaikkea valvontahenkilbkunnan vaikutusmahdolli-
Ssuuksien ja keinojen kartoittaminen lienee hedelmaéllisempi kohde.

Osallistujat raportoivat arviointipajassa myos nelja muuta aktivointitapausta.
Tehtavaksi annettiin arvioida tapauksissa toteutunutta aktivointia erikseen var-
tijan ja ohjaajan roolista k&sin seka yhteistydn nakdkulmasta. Lisaksi osallistujat
pohtivat aktivoinnin edelleen kehittdmisen tarpeita ja konkreettisia jatkotoimia.

Kokeilun ja muiden tapauskuvausten yhteinen kasittely toi nakyvaksi valvonnan
ja kuntoutuksen aidon yhteistydn tarkeyden. Talla hetkelld vangin tilaa koskeva
tieto ja4 usein yksittaiselle tydntekijalle tai se valitetaan yksisuuntaisesti. Aktivoin-
nissa yhteistyd eri henkildstéryhmien valilla olisi tarked&. Keskustelussa ideoitiin
toimintatapa, jossa jokaviikkoiseen kuntoutussektorin palaveriin kutsutaan
huolenaihevankien lisdksi myds kunkin vangin osaston vartija. Palaverin nimi
ehdotettiin muutettavaksi suunnittelu- tai kehittdmiskokoukseksi. Mainittakoon,
ettd tdhan pajatapaamiseen osallistui myds kuntoutuspuolen tyéntekijoita, jotka
eivat olleet aiemmissa pajatapaamisissa.

Ryhmé&muotoinen aktivointi osoittautui yksittdisen vangin aktivointia haastavam-
maksi, mutta ideaa ei kuitenkaan unohdettu. Jatkossa Sukevan vankilassa pyri-
taan jarjestamaan kohdennettua toimintaa ongelmallisille vangeille pienryhmissa.
Jos ryhmatoiminnassa ei onnistuta, aktivoidaan eristaytyneité vankeja yksittain.

Arvioinnissa todettiin, ettd aktivointi edellyttaa vartijoilta sellaista vuorovaikutuk-
sellista 1&hityota, johon kaikki vartijat eivat viela ole valmiita. Tallaisen toiminnan
tunnistettiin edellyttdvan suhtautumistapojen muutosta. Tassa rikosseuraa-
musesimiesten kannustus ja aito henkildstéryhmien vélinen yhteistyd ovat
keskeisia. Liséksi tarvitaan osaamisen kehittdmistd, mihin Sukevan vankilassa
paéatettiin vastata tarjoamalla motivoivan keskustelun koulutusta laajasti, myés
valvontahenkildstolle.
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Aktivointikokeilu on oiva esimerkki siitd, miten kokeiluista oppiminen ja kehitta-
van kokeen periaate (Engestrom 1987) toteutui. Kokeilun myota kehittamisen
kohteeseen avautui uusia nakékulmia, jolloin suunnitelmaa oli tarpeen muuttaa,
mutta ideaa (aktivointi) ei haudattu. Kehittdmistarpeen tunnistaminen, akkuryh-
makokeilu ja sen yhteinen arviointi olivat edellytyksi& sille, etta yksildaktivointi
tunnistettiin yhdeksi ratkaisuksi vetaytyvien vankien ongelmaan. Kokeilu paljasti
my®6s henkildstéryhmien vélisen yhteistydn tarkeyden aktivoinnissa. Yhteistytbhon
paatettiinkin panostaa ja matalan kynnyksen ryhmatoimintaa kehitella edelleen.

3.3.2 Vangin sisdanajo osastolle. Perehdytyksen kokeilupolku

Vantaan vankilassa haluttiin kokeilulla saavuttaa jotain arkitoimintoja sujuvoit-
tavaa. Lahitydpajoissa havaittu vangin vankilaan tulovaiheen merkitys ja sen
pulmallisuus otettiin kehittdmiskokeilun ideoinnin lahtékohdaksi. Jo ensimmai-
sessd pajatapaamisessa vangin tulovaihe oli todettu kuormittavaksi niin vangin
kuin valvontahenkildstdn n&kdkulmasta. Tutkintavankilan luonteesta johtuen
vankim&ara on suuri ja sijoitusaika suhteellisen lyhyt. Vankivuorovaikutuksessa
korostuvat motivointi, informointi, ohjaus ja neuvonta. Tutkintavankeus voi alkaa
vangille yllattéen, jolloin hanelld on huolta monista siviillieldman asioista, joita ei
ole jarjestetty. Eristykset tuovat omat erityispiirteensa.

Vangin opastaminen osaston kaytantéihin, esimerkiksi vangin siirtyessa eris-
tyksesté osastolle, voi jd&dda hoitamatta tai toisten vankien, "putsarivankien”
vastuulle. Eri osastoilla on erilaisia toimintakaytantoja ja joillakin osastoilla on
tulo-ohje. Osallistujat halusivat selkiyttda sitd, mité vangilta odotetaan ja mihin
hanta opastetaan. Ehdotettiin, ettd opastukseen pitéisi varata rauhallinen hetki.
Vanki saattaa olla tilassa, ettei voi ottaa kaikkea informaatiota kerralla vastaan.
Myds liiallisen paapomisen riskista keskusteltiin. Pajatapaamisissa oli havaittu
myo6s valvontahenkildstdn aktiivisen tydotteen merkitys ja sen vahvistamisen
tarve. Sisdanajokokeilun idean katsottiin palvelevan aktiivista tydotetta ja kokeilun
arvioitiin olevan kuntouttavaa ty6ta arjessa.

Osallistujat nimesivat kehittdmiskokeiluksi sovitun vangin perehdytyksen vangin
sisdanajoksi osastolle. Kokeilua ideoi tytpajassa kolmen henkilén pienryhma,
jossa mukana ollut vartija piirsi vangin sisd&najovaiheesta seuraavan kuvion
(kuvio 6).
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Kontakti

d

Vartija <« ~ 7 Vanki
- Kyky vastaanottaa tietoa

- Tietotaito
- Sosiaaliset taidot
- Osaston tavat ja saa

Resurssit tukijalkana
- esim. aika opastamiseen

Kuvio 6. Pajatyérynman hahmottelema kuvio vangin sisdénajoon vaikuttavista
asioista kokeilun lahtékohdaksi

Kuvion mukaan sisdanajovaiheen onnistuminen riippuu vartijan taidoista ja
osaston tavoista ja sdanndisté sekd vangin kyvysta ottaa vastaan tietoa. Lisaksi
tarvitaan riittavat resurssit tdman vaiheen toiminnalle. Nailla asioilla on vaiku-
tusta niin tydntekijan tydhyvinvointiin kuin vangin hyvinvointiint sek& vélillisesti
myds turvallisuuteen. Kokeilulla pyritdan vaikuttamaan kaikkiin naihin tekijoéihin.

Toimintakaytannot vaihtelevat eri osastoilla eiké kaikilla osastoilla ole kirjallista
tulo-ohjetta. Kokeilun perusidea on, etta vartija voi rauhassa kertoa osaston
tarkedat asiat uudelle vangille. Harkittavaksi jéi, tarvitaanko tdhan jokin rauhalli-
nen tila. Talla menettelytavalla vangille ei jad epatietoisuutta siita, mitéd hanelta
odotetaan. Samalla pyritddn luomaan kontakti vankiin ja vahvistamaan vartijan
aktiivista, aloitteellista tydotetta. Vartijat totesivat, ettd kontaktissa oleminen van-
kiin ja samojen asioiden kertominen toistuvasti kuormittaa heitd, mutta vangilta
mahdollisesti saatava mydnteinen palaute puolestaan voisi voimaannuttaa.

Uutta perehdyttamiskaytantda kokeiltiin pajaprosessin aikana yhdelld osastolla.
Kokeilusta vastaava vartija oli koonnut kansion, johon tulevat vangit ja heidan
perehdytyksensa merkittiin. Liséksi han oli laatinut alustavan ohjeistuksen osas-
totiedotteen muotoon vangille selvitettavista asioista hanen tullessaan kyseiselle

4 Kun arviointipajassa palattiin tdhan kokeilua ideoineen ryhman taustaideaan, erés
osallistuja ehdotti etté tavoitteena oleva "vangin hyvinvointi” korvattaisiin kasitteella
"jaksaminen” tai "yhteisymmarrys”. Ehdotusta perusteltiin sillg, ettéd vangin hyvinvointi
ei voi toteutua vankilaympaéristdssa.
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osastolle. Kokeilun aikana hén itse oli perehdyttéanyt 18 vankia mallin mukaan ja
myos muut vartijat ovat kaytténeet listaa apuna. Vartijan kokemuksen mukaan
uudenlainen perehdytys on vahentanyt vankien kyselyita selvasti.

Viidennessa tybpajassa osallistujat arvioivat, mitd merkitysta tai hyotya kokei-
lusta oli. Seka tyontekijdiden etta johdon edustajat arvioivat kokeilua vangin
nakokulmasta, tydntekijat vartijan ndkodkulmasta ja johdon edustajat johdon
nakdkulmasta. Arvioinnin tulokset on koottu taulukkoon 2.

Taulukko 2. Vangin perehdytyskokeilun tulosten arviointi eri nakékulmista.

1) Mité merkitysta tai hyotya télla kokeilulla on eri nakékulmista?

2) Mita kysymyksia pitaisi viela ratkaista?

Vangin nakékulmasta

1) Helpottaa sopeutumista
vankilaan kun saa perustie-
dot (esim. yhteydenpidot,
ulkoilut)

Rohkaistuu kysym&an asioi-
ta henkildkunnalta

Tieto lisdantyy — kysymykset
vahene

Kontakti >

jatkossa helpompaa,
turvallisuuden tunne
vahvistuu, vanki rauhoittuu,
kun epatietoisuus vahenee

Vangin p&allimmaiset
tarpeet silla hetkella tulevat
selville

Oleellinen iso asia: osaston
paivajarjestys selostetaan
kaikille henkilokohtaisesti

2) Ulkomaalaisten kanssa
kieliongelmat > tarvitaan
kaannoksia, kuvakortit ja
pantomiimi ulkomaalaisille

Vartijan ndkdkulmasta
1) Toimii tyévélineena

Vartija tietdd mita vaaditaan
> selkiyttdd toimenkuvaa

Aktiivinen ote valvonnan
puolelta vahent&a vartijan
reaktiivisuutta, rauhoittaa ja
tuo ennakoitavuutta

Vahentaa jatkossa tyota;
turhat kyselyt minimiin

Opitaan tuntemaan vankia >
turvallisuus lis&antyy, vangin
tarpeet kuullaan

Tiedon valitys lisaantyy,
tiedonkulku paranee

Ty yleensaé kieltoja ja
kaskyja, onko tama jotain
myodnteista (opastus)

Vartijan rooli korostuu

Vankitietous lisaantyy >
osataan ohjata tarvittaessa
erityistydntekijoille

Hyvé perehdytys vahent&é
turhia kysymyksi&

2) Vartijan perehdytyskansio
osastolle > paivamiehet
Tuoko sittenkin lisatyota?
Vai véhentaako turhaa
tyota?

Johdon nakékulmasta

1) Tyd laadukkaampaa /
tasalaatuista

Tyo6tyytyvaisyyden
lisdantyminen

Motivoitunut henkildkunta

Kun asiat hoidetaan osastol-
la hyvin, se vahent&dd myos
johdon tyéta

Tyon hallinta paranee
Tasaisempi tyénjako

Valitukset ja laput
johdolle véahenevat

2) Ohjeistettava ja
seurattava kayttdonottoa
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Vangin n&kdkulmasta arvioituna uusi perehdyttdmiskaytantd on yksinomaan
positiivinen. Vartijan ndkodkulmasta kokeilun hyéty tulee vankituntemuksen ja
sitd kautta myos turvallisuuden lisdantymisesta seka tyon sujuvuuden ja sel-
keyden parantumisesta (toistuvat kyselyt vdhenevét, saatu tydvéline). Vartijat
iimaisivat myds epéilynsé siitd, vahentd&kd uusi perehdytyskaytantd turhaa
ty6ta vai onko se sittenkin vain uusi lisatyd, jonka suorittamista valvotaan.
Johdon nakdkulmasta on kyse myds tyén hallinnasta uuden valineen avulla ja
mahdollisesti tydn tasaisemmasta jakaantumisesta vartijoiden kesken ja sitéa
kautta tyotyytyvaisyyden ja motivaation lisd&ntymisesta.

Uuden perehdytyskaytannon levittdminen vankilassa todettiin tarkeéksi ja sita
aiottiin edistdd ohjeistamalla ja uuden k&ytannon toteutumisen seurannalla.
Pajassa keskusteltiin esimiesten kannustuksen merkityksesté levittdmisessa.
Pajaryhman j&senet kertoivat, ettd vartijakollegat ja jotkut esimiehetkin olivat
naureskelleet heidan osallistumiselleen lahitydn kehittdmiseen. Lahityd-sanaa
ei pideta erityisen hyvana, koska se voi luoda harhakuvia paapomisesta ja
halailusta.

Kokeilun ilmeinen epakohta oli, etté se jai k&ytdnnossé yhden vartijan vastuulle.
Pajaryhmén jasenet olivat motivoituneita, ryhma oli tuonut kehittdmistarpeen
esille ja ideoinut kokeilua yhdessa. Useamman vartijan osallistumista kokeiluun
hankaloitti kuitenkin kaksi asiaa. Ensiksikin pajaryhman osallistujat oli valittu
vankilan eri osastoilta (k&ytannon syisté, helpompi irrottaa ryhméa koolle), joiden
toimintakaytannét vaihtelivat. Toiseksi pajaryhman jasenet eivat kuitenkaan
paadsseet mukaan 1&heskaan kaikkiin pajatapaamisiin sijaistusten, vapaapaivien
ja sairastumisten takia, jolloin ryhma ja osallistumisaste jaivat pieneksi. Tieto
poissaolijoille pajaryhman tekemisista ei valittynyt mydskaan riittdvasti. Samaan
ongelmaan térmattiin kaikissa pilottivankiloissa. Tosin laajemmalla edustuksella
saatiin esille vankilan I&hitydn kehittamistarpeita kattavammin kuin osastokoh-
taisella tai muulla suppeamman alueen ryhmakokoonpanolla, joilla puolestaan
olisi voitu syventaa ja fokusoida kehittdmista. Asiasta keskusteltiin kaikissa
pilottivankiloissa. Erdé&n pajan johdon edustajan sanoin: Ehké olisi kannattanut
laajemmalla porukalla ottaa yhdeltd osastolta alusta ldhtien, eika ripotella yksi
sieltd ja toinen tdéaltd. Jatkossa vastaavissa hankkeissa pajaryhman kokoon-
panoon ja osallistumisen mahdollistamiseen kannattaa kiinnittd& huomiota.

Vantaan vankilan kokeilun odotettavissa olevaa hydtyd vangeille tukee Ri-
kosseuraamuslaitoksen laatututkimuksen vankikyselyn tulos, jonka mukaan
varsinkin suljetuissa vankiloissa oltiin epatietoisia mm. perehdyttdmiseen
liittyvissa kysymyksissa. Tutkimuksen mukaan vangit pitivat erityisen tarkeana
henkilbkunnalta saatua tietoa vankilan sdanndisté ja kaytannoista. Ohjeistuksen
puutteet heijastuivat vankikyselyssa kielteisesti kaikkiin laadun osatekijéihin.
(Linderborg ym. 2015, 245.)
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3.4 Jalkiarvioinnit pajaprosessin paatyttya

Viimeisissa pajatapaamisissa oli arvioitu kokeiluja tuoreeltaan ja laadittu ensim-
maiset jatkokehittelyn ja kayttédnoton levittdmisen suunnitelmat. Arviointipajoi-
hin osallistui pajaryhmalaisten lisdksi muita tydntekijoita sek& alueen ja johdon
edustajia. Yhdessa arviointitapaamisessa oli mukana myds Rikosseuraamus-
laitoksen keskushallinnon edustaja. Kaikissa vankiloissa arvioinnin aineistoina
kaytettiin tutkijoiden yhteenvetoja pajakeskusteluista ja kokeilusuunnitelmista
sekd osallistujien raportointeja, mm. tapauskuvauksia tai muuta materiaalia
kokeiluista. Arvioinnin valineina kaytetyt tehtavéat vaihtelivat kokeilujen idean
ja siséllon mukaan. Sukevalla kokeilun tuloksia vankien aktivoinnista arvioitiin
paitsi vangin, myds hankkeen painopisteend olleiden vartijan ja ohjaajan tyén
sek& henkildstdryhmien yhteistydn kannalta. Vaasassa arviointi kohdistui siihen,
ket kirjaamiskokeilu palvelee ja miten se auttaa lahitydsséa ja rangaistusajan
suunnitelman toteuttamisessa. Vantaalla osallistujat arvioivat vangin perehdy-
tyskokeilun merkitysté ja hydtya vangin, vartijoiden ja johdon kannalta.

Arviointipajojen jalkeen kehittdmisprosessia laajennettiin viel& jalkiarviointi-
tapaamisilla, joissa seurattiin ja arvioitiin kokeilujen tilannetta ja suunniteltiin
niiden levittamista. Esittelemme tassa luvussa jalkiarviointien toteuttamistavan
ja kokeilujen jatkosuunnitelmat. Osallistujien jalkiarvioinneissa esiintuomia na-
kemyksi& kokeiluista ja muusta lahity6sta, yhteistydstad ja tydn kehittamisesta
keskustellaan tarkemmin luvussa 5.3.

3.4.1 Arvioinnin tapa ja valineet jalkiarvioinneissa

Vuorovaikutuksellisen lahitydn kaytantdjen arvioinnissa ja uusien kaytantdjen
kehittdmisesséa syntynytta osallistujien oppimista arvioitiin kehittavan arvioinnin
lahestymistapoja soveltaen (Patton 2011). Kehittavan arvioinnin yleisperiaattei-
den lisaksi sovelsimme kehittavan vaikuttavuusarvioinnin ideaa, jossa keskeisté
on laadullinen ja monesta eri ndkdkulmasta tuotettu tieto. Menetelma pyrKkii
osallistamaan arvioinnin kohteet arviointiprosessiin, silla oppimisen aikaan-
saamiseksi toimijoiden on itse osallistuttava oman toimintansa arvioimiseen ja
suuntaamiseen (Kallio & Saari 2008). Menetelméa yhdistaa kulttuurihistoriallisen
toiminnan teorian piirissé syntyneen ekspansiivisen oppimisteorian periaatteita
ja tutkimustoiminnan vaikuttavuuden arvioinnin menettelyja (Saari ym. 2008;
Saari ym. 2015).

Jalkitapaamiset olivat toinen arviointitilaisuus viidennen pajan jalkeen, kun ko-
keilusta oli kulunut hieman enemman aikaa. Sukevalla ja Vantaalla tapaaminen
jarjestettiin yhteisenad pajatapaamisena, Vaasassa kaytannodn syista useana
keskustelutilaisuutena eri kokoonpanoilla. Vantaalla arviointia taydennettiin niin
ikdan ryhméahaastattelulla, koska osa pajaryhméan vartijoista ei paéassyt ensim-
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maiseen tilaisuuteen. Jalkiarviointeihin osallistui pajaryhman liséksi johdon ja
alueiden edustajia ja suunnittelupalavereissa mukana olleita. Arviointitapaamiset
toimivat myds tydntekijdiden ja johdon dialogin foorumeina.

Kokeilujen seurauksia arvioitiin kayttden apuna kahta nelikenttaa (ks. kuviot 7
ja 8). Toisessa osallistujat arvioivat kokeilun tuloksia kuntoutus- ja valvontau-
lottuvuuksilla ja toisessa Rikosseuraamuslaitoksen strategian mukaisuutta ja
tybhyvinvointitavoitteita arvioivilla ulottuvuuksilla. Lis&ksi osallistujat pohtivat,
miten kokeilu palvelee yleista sellissa olon véhentamisen (eli aktivoinnin) ta-
voitetta. Lopuksi arvioitiin lahitydpajaprosessia sekd mita opittiin 1ahitydsta ja
kehittamisesta. Myds jatkosuunnitelmia tdsmennettiin. Aineistoina kaytettiin
tutkijoiden kokoamia yhteenvetoja kokeiluista. Seuraavaksi kuvaamme Suke-
van ja Vantaan vankiloiden jalkiarviointien tuloksia. Vaasan vankilan kokeilujen
arviointi raportoidaan seuraavassa luvussa 4 osana kokeilupolun kuvausta.

3.4.2 Kokeilujen jalkiarvioinnin tulokset ja jatkosuunnitelmat

Ensimmaéinen tehtéva oli arvioida, missa kokeilujen painopiste oli suhteessa
valvontaan ja kuntoutukseen ja miten ndmé& kokeilut edistavéat valvontaa ja
kuntouttavaa tyota. Kuviossa 7 arvioinnin valineend kaytetty nelikenttd, johon
osallistujat sijoittivat kokeiluja. Sen pohjalta osallistujat pohtivat, mihin suuntaan
toimintaa pitaisi kehittaa ja mité pitaisi kaytannossa tehda, jotta siihen suuntaan
edettaisiin.

Kokeilujen arviointi

1) Mihin kokeilun painopiste sijoittuu suhteessa
valvontaan ja kuntouttavaan tyohén? (merkitkéaa rastilla)
2) Mihin suuntaan ko. toimintaa pitaisi kehittaa?
3) Mita pitaisi tehda jotta siihen suuntaan edettaisiin?
KUNTOUTTAVATYO

5

4

3

2

1

1 2 3 4 5

VALVONTA

Kuvio 7. Kokeilujen arviointivéline: kokeilut kuntouttavan tyén ja valvonnan
nakdkulmista
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Sukevan jalkiarviointipajassa vankien aktivoinnin nahtiin palvelevan periaat-
teessa seké kuntoutusta etta valvontaa: Ne kulkee kési kddessd, muutos miké
yksildsséd tapahtuu, kun se nousee yléspdin kuntoutuksen akselilla, niin se ete-
nee valvonnan akselilla. Samalla eras valvontahenkildstén edustaja kuitenkin
totesi, ettd kuntouttava painotus j&d herkasti valvontapainotusta alemmaksi, kun
pitdé aina motivoida uudelleen, vain harva muuttaa toimintaansa. Kuntouttava
valkutus on tilapdistd. Kuntoutus- ja valvontapainotusta tarkasteltaessa pitay-
dyttiin toisaalta tydnjaolliseen tarkasteluun, kun tuotiin esille, kuinka valvonta-
henkiléstd voi roolissaan tukea kuntoutushenkiléston tydta: Yksildaktivointi on
kuntoutuksen ja valvonnan yhteistyta, esimerkiksi kun vartija vahtii lddkkeen
ottoa ja houkuttelee ulos sellisté.

Sukevan ryhma totesi, etta painotusta pitéisi siirtdd enemman kuntouttavaan
suuntaan. Talla hetkelld aktivointi toimii kuntouttavana tietynlaisissa tilanteissa,
jollaisia olivat esimerkiksi kokeilussa kuvatut tapaukset (ks. luku 3.3.1). Jotta
tdhan suuntaan paastaisiin, tulisi toimivia aktivoinnin tapoja saada yhteiseen
tietoisuuteen. Vangin motivointi on haastavaa. Siksi jokaisen vangin kanssa
tyota tekevan tahto ja motivaatio sek& oman toimintatavan muuttaminen ovat
avainasemassa. Johdon edustaja korosti erityisesti tydntekijdiden valmiuksien
parantamista.

Vantaan vankilassa vangin perehdyttdmisen kehittdmiskokeilua, sisd&najoa
osastolle, oli laajennettu siten, etté& osastolle perehdyttamisen liséksi laadittiin
kerrosvartijan ohjeistus sellien kunnossapidosta ja kaynnistettiin uuden tulo-
oppaan laatiminen. Kokeilun valvontaa ja kuntouttavaa otetta arvioitaessa
osallistujat totesivat kokeilun arvioinnin vaikeaksi, kun se ei ollut vield edennyt
laajemmalle. Osallistujat esittivat erilaisia arvioita. Osa katsoi, etta kokeilu aset-
tuu enemman valvonnan puolelle. Yhdessa arviossa sita tulkittiin perehdyttajan
tehtavaroolista k&sin: Mind nden tdmén selvésti ihan etupddssé valvontana.
Ettd tdmé on valvonnan hommaa. Toki yhdyn ajatukseen siitd, ettéd valvonta,
jérjestyksenpito, kaikki tdmmdinen on mitéd suurimmassa méaérin ainakin joillekin
ihan kuntouttava. Edelld oleva néyte on yksi esimerkki siitd, ettd kuntoutus-ké&site
varataan toiseen tarkoitukseen, jolle on tietyt menetelméat ja ohjelmat.

Osa néaki kokeilussa yhta lailla kuntouttavia kuin valvontaa palvelevia piirteita.
Perehdyttdminen on yksi lahityén tapa. Vaikka perehdyttamisen nahtiin palve-
levan valvontaa, pidettiin ensikontaktia vankiin tarkeana. Kuntouttavan aspektin
osalta apulaisjohtaja totesi, ettd vankilan tehtava on suunnitelmallinen asiakas-
ty®d, motivointi ja informointi. Ohjaus ja neuvonta ovat aina kuuluneet vartijan
perustehtaviin ja uudella perehdyttdmisella niitéd tehdaan laadukkaammin. Siin&
mielessa perehdyttdminen palvelee kuntoutusta. Hanen mukaansa kuntoutta-
van arjen arvoa pitéisi nostaa ja myds perustyéta pitéisi ajatella kuntouttavana:
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Tdméa kuntouttava arki. Tai mitd vaikka sairaaloissakin kdytetdén, ettd ne
kaikki, kun se vanhus autetaan vaikka vessaan niin sekin on sitéd kuntou-
tusta kun se nostetaan sangystéa ylés. Tdméa on sama: opetetaan se, on
tietty péivéjarjestys, sdanndllisesti tulee ruokaa, niin poispéain. Se kaikki
ikddn kuin on myds sitd, tukee sitd vangin kuntoutumista. Se on tdéall4
selvin pdin. Ettd jos me sitten oikeasti mietitdan ihan sitd kuntouttavaa
tydtd, niin kylldhan sitten aika paljonkin t4allé olisi tehtdvéa.

Ryhmé&ssa tuotiin esille, etta kaikenlaisesta kuntoutuksen ja valvonnan erottelusta
olisi paastava eroon, koska se ei edista yhteistyota:

Koska se vartijakin tekee kuntouttavaa tydtd, kuntoutussektori tekee val-
vontatyotd, se on koko ajan. Minun mielesténi ne kulkevat kdsi kddesséa.
Ja kaikenlaisesta téllaisesta, mika erottaa, niin pitdisi pyrkiéd eroon. Ett4
minun mielestéd se perehdytys helpottaa myds sitd kuntoutussektoria
mutta myds sitd valvontaa. Sehdn on osittain, voidaan katsoa ettd se on
myds sitéd kuntouttavaa.

Johdon n&kékulmasta perehdyttamisen kehittdminen n&htiin myds osaksi van-
kilan oman laadunvalvonnan parantamista ja sen toteuttamisen valvonta n&htiin
tarkedksi. Viela ei ole ratkaistu sitd, mihin perehdytys kirjataan. Yksi vaihtoehto
on Vatiin kirjaaminen. Eras johdon edustajista oli kuitenkin sit&d mielta, etta osa
vartijoista haluaa tehdé valvontaty6tédén ilman ohjaamista, ja se olisi sallittava,
jotta heid&n tydmotivaationsa ei havida. Han uumoili myds, etté vartijat vastustavat
uutta perehdyttdmiskaytantdd, koska nékevat perehdytyksen lisatydna tai pel-
kaavat joutuvansa itselleen vieraaseen rooliin, jopa ryhmien vetajiksi, pelatdan
ettd joudutaan halaamaan. Toisaalta han katsoi, ett& koska uudistus on lahtenyt
henkildkunnan aloitteesta, se voi olla toimiva ja hyddyllinen. Arviointipajassa
kaytiin keskustelua siita, etté vaikka perehdytys tukee aktiivista tydotetta, onko
se liian raskas jarjestelma vatikirjauksineen, ja aiheuttaako se ylimaéraista tyota.
Jos perehdytys on tehty hyvin, vangit kyselevat vahemman. Perehdytys lisda
myos oikeudenmukaisuutta, kun paastdan yhteiseen kasitykseen esimerkiksi
sellin kunnosta.

Toiseksi kokeiluja arvioitiin suhteessa Lahity6-hankkeelle asetettuihin yleisiin
tavoitteisiin tukea henkildstén tydhyvinvointia ja noudattaa Rikosseuraamus-
laitoksen strategiaa uusintarikollisuuden ehkaisyssé ja tavoitteessa vahentaad
vangin selliaikaa (arviointivaline kuviossa 8).

60



Kokeilujen arviointi

Missa maarin kokeilu tukee organisaation strategiaa, missa
maarin tyontekijdiden tydhyvinvointia (merkitk&aa rastilla)

Henkiloston
tyéhyvinvointi
5

4

Strategia

Kuvio 8. Kokeilujen arviointivéline: kokeilut Rikosseuraamuslaitoksen strategian
ja henkildston tydhyvinvoinnin nakdkulmista

Sukevan pajaryhman ndkemys oli, etta aktivointi on selvasti strategian mukaista
toimintaa. Sen sijaan tydhyvinvoinnin kannalta kysymys on monimutkaisempi.
Yhtaalta aktiivinen ja hyvinvoipa vanki helpottaa valvontahenkiléston tyéta.
Erdaan valvonnan edustajan nékemys:

Jos kaikki tietdd miten toimitaan, ja pystyy luottamaan tydkavereihin, kun
ammatin hallinta on hyvé ja tydkdytdnnot hyvid, se tuo turvallisuuden
tunnetta myds vangeille, luotan etté toimitaan vain niilld keinoilla jotka on
tarpeen. Luottamus, ammattitaito, ja kun hyvid kdyténtdjé kdytetdén, se
nékyy selkedsti tyéhyvinvoinnissa, véhentdd epdvarmuutta ja ehké pel-
koakin, tydntekijan on helpompi kohdata vaativia tilanteita, kun tiedetdén
miten toimitaan ja kaikki hoitaa oman hommansa.

Toisaalta aktivointi ei valttdmatta pure, mika turhauttaa tydntekijaa. Osa aktivoin-
nista, kuten tarjottu lukupiiri, tavoittaa vain harvoja ja vangin motiivi osallistua voi
olla muu kuin toiminnassa tarkoitettu. Liséksi aktivointi tuo valvontahenkiléstolle
lisatyota.
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Lahitydn ja erityisesti aktivoinnin jatkokehittamiseksi Sukevan vankila suunnitteli
seuraavaa:

- Vuoden 2015 toimintasuunnitelmaan kirjataan motivoivan keskustelun kou-
lutus, mikd suunnataan laajasti myds vartijoille. Vankilan sisalla aiotaan
tiedottaa Lahityd-hankkeen kokeiluista.

- Lahityd-hankkeen kokemusten vélittaminen IPRAN alueella.

- Hallitumpi yhteisty®. Yhteistydn kehittdminen valvonnan ja erityistydntekijoiden
valilla. Yhteisiin ns. kks-viikkopalavereihin vartija mukaan. Palaveri nimetdan
toiminnan suunnittelu- tai kehittdmispalaveriksi.

Vantaan pajaryhma oli melko yksimielinen nakemyksessaan, etta kokeilu on
strategian mukainen. Strategian osalta johdon edustajat pohtivat arvioitaan
my®&s tutkintavankilalle asetettujen erityisten tavoitteiden valossa, muun muassa
esitutkinnan turvaamisen kannalta tutkintavankeuslain pohjalta. Toisaalta he
totesivat, ettad rinnalla on myds uusintarikollisuuden vahentamisen tavoite, joten
kokeilu tukee sita, mitéd strategiassa odotetaan.

Sielld mainitaan tutkintavankilan toiminnan tavoitteiden ohella myd&s
suunnitelmallinen asiakastyd, motivointi ja informointi.

Kokeilun tydhyvinvointia tukevan puolen arvioitiin olevan heikompi, mutta eri
henkildiden arviot vaihtelivat. Tydhyvinvointia tukee se, ettd vangin perehdyt-
tdminen on vastapainoa vartijan tyélle, jossa on paljon valvomista, kdskemistd,
kieltdmistd ja tdmmodistd. Perehdytyskokeilussa suunniteltu vuorovaikutus vangin
kanssa voi antaa positiivista sisaltdéa tydhén. Tybdhyvinvointia ei paranna se,
ettd perehdytys koetaan ylimééaréaiseksi tyoksi tai etté sité pitda tehda vaikkei
se luonnistu itselle. Toisaalta esitettiin, ettd uusi kaytantd ei vaikuta tyéhyvin-
vointiin, koska perehdyttdmista ja |&hity6ta tehd&én jo nyt, siind ei ole uutta.
Td4 ohjaus ja neuvontahan on aina kuulunut sen vartijan ihan perustehtéviin.
Uusi kaytantd tuo kuitenkin laadukkuutta toimintaan: Vaikka tdé tosiaan kuuluu
nykydankin vartijan tehtdvaan ja sita tehdddn, mutta tdssad on tdmé laatu ja
syvyys hiukan eri mittasuhteilla. Johdon edustaja arvioi, etta jos uusi k&ytantd
vieddan koko vankilaan, yhtenainen toiminta poistaa keskinaista syyttelya ja
tuo tydtyytyvaisyytta: ... Etta jos se olisi saman mittaista. Niin ei tulisi tAmmoisié
vaantdjd niin paljon, tai sellaisia ettd "kun nuo laistaa” tai "nuo tekee niin paljon”
tai mitd tahansa. Niin se toisi myds tyotyytyvaisyytta.

Keskustelussa tuli esille selvasti kaksinainen ndkemys perehdyttamisen ja &-
hitydn tilanteesta. Toisaalta esitettiin, etté sitd tehdaan jo jatkuvasti, koko ajan.
Nyt tarvitaan yhtendistdmistd, jotta saadaan samanlainen toiminnan laatu koko
vankilaan. Toisaalta puolustettiin ponnekkaastikin sit&, etta kun kaikki eivat halua
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tehda tdman kaltaista lahity6ta, tulisi toimia niin ettd heidén ei tarvitse. Esille
tuotiin my®s vastakkainen n&dkemys: osa vartijoista haluaisi tehdd muuta kuin
pyorittdd paivittaisia rutiineja.

Yhteisen jalkiarviointipajan jalkeiseen tadydentavaan keskusteluun Vantaan van-
kilassa osallistui kaksi vartijaa ja yksi suunnittelupajoihin osallistunut erityistyén-
tekija, jotka olivat estyneitd tulemaan jalkiarviointipajaan. Tassé& keskustelussa
arvioitiin Lahityd-hanketta prosessina ja kehittdmisen johtamisen tapaa. Osallis-
tujien mukaan ryhman supistuminen oli harmillista ja pitk&t pajatapaamisten valit
vield hamaéarsivéat punaisen langan hahmottamista. Suunnittelupajoissa mukana
ollut henkild kertoi saaneensa vaikutelman, ettéd rynma tydskenteli tosissaan
lahitydn kehittdamiseksi. Pajaryhmé oli kuitenkin paitsi supistunut, myés koke-
nut saavansa osakseen vahéttelyd ja mitatdintia l1&ahitydn kehittajind joidenkin
|&hiesimiesten ja tybkavereiden taholta. Kehittdminen jai muutaman henkilén
vastuulle. Apulaisjohtaja oli pajoissa aktiivisesti mukana, mutta erityisesti var-
tijoiden lahiesimiehilta olisi kaivattu tukea kehittamiseen. Osallistujien mukaan
paremmalla organisoinnilla esimiehet olisivat voineet vaikuttaa pajaryhman
koossapysymiseen. Vartijoiden kokemuksen mukaan osa vartijoista vastustaa
uutta perehdyttamiskaytantdd, joka ndhdéaan hyddyttomaksi lisatyodksi. Rikos-
seuraamusesimiesten ja ylemman johdon tukea ja johdonmukaisuutta kaivattiin,
jotta perehdyttdmisen tarkoitus tulisi selvaksi ja kaytantd levidisi.

Vantaalla on tehty suunnitelma perehdyttdmisen ja tulo-oppaan jatkokehitta-
misesté. Tydryhmé& on laatinut oppaan ja johto laittaa sen lapikayty&an henki-
I6kunnalle uudelleenarvioitavaksi. Sen jalkeen alueen lakimies tarkistaa sen.
Talla valin kehitella&dn perehdytyssapluunaa ja k&ytetddn nyt olemassa olevaa
versiota. Suunnitteilla on esimiesten kouluttaminen, kunhan opas on valmiina,
minké& jalkeen esimiehet huolehtivat kayttddnotosta.
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IV KIRUAAMISEN KOKEILUPOLKU OPPIMIS-
PROSESSINA

Edella esitettiin kokeilupolkujen yleiskuvaus kehittdmisen tarpeen tunnistamisesta
kokeiluiksi. Kuvasimme lyhyesti Sukevan ja Vantaan kokeilut. T&ssa luvussa
tarkastellaan systemaattisen analyysin pohjalta, miten yksi kokeilupolku, Van-
taan vankilassa luotu kirjaamiskokeilu, rakentuu intervention aikana. Analyysin
avulla tutkimme ohjaus- ja valvontahenkiléstén oppimista lahityén toimintata-
pojen arvioinnissa ja uusien kaytanttdjen kehittdmisessa. Analyysin tavoitteena
oli kokeiluun liittyvien episodien oppimisteoista rakentaa ymmarrysta niista
tavoista ja prosesseista, joilla vankiloissa voidaan kehitté4 uusia toimintatapoja.

4.1 Tutkimusmenetelma

Kirjaamiskaytannon analyysin avulla osoitamme, mink&laista muutosta paja-
prosessiin osallistujien puheessa tapahtuu kehittdmisintervention aikana. Ai-
neistona kaytettiin Vaasan vankilan pajakeskusteluja. Keskusteluista poimittiin
kirjaamiskokeiluun liittyvat episodit, joista rakennettiin kokeilupolkukuvaus.
Episodeista tutkittiin kokeiluihin virittavia oppimistekoja. Jaljitamme oppimista
puheen muutoksena. Analyysi perustuu ensimmaisen, neljannen ja viidennen
pajatapaamisen ryhmakeskustelujen litteroituihin aineistoihin.

Pajaprosessin keskusteluaineistosta tutkittiin, miten kokeilupolku rakentui, mita
opittiin vuorovaikutuksellisen lahitydn kaytantdjen arvioinnissa ja uusien kaytan-
téjen kehittdmisessa ja miten osallistujien kehittamistoimijuus ilmeni prosessin
aikana. Aineiston analyysisséa oppimisen vaiheiden tarkemman erittelyn apu-
valineen& hyddynnettiin toiminnan teoriaan ja ekspansiiviseen oppimisteoriaan
siséltyvad nédkemysta oppimisesta sykliméisesti etenevand oppimistekojen
sarjana (Engestrom 1987). Kehittdmistoimijuus tarkoittaa kykya muodostaa ja
toteuttaa (vapaaehtoisesti) sellaisia aikeita, jotka ylittavat hyvaksyttyja rutiineja
ja annettuja toiminnan ehtoja (Vanninen ym. 2015). Interventioprosessin aikaista
kehittdmistoimijuutta tutkittaessa on eroteltu erilaisia toimijuustyyppejé. Toimijuus
iimenee puheessa monin eri tavoin. Se voi nékya uusien ideoiden tai muutoksen
vastustamisena, uusien mahdollisuuksien pohtimisena, uusien toimintamallien
tai -tapojen hahmotteluna, sitoutumisena muutostekoihin sekd puheena konk-
reettisista kehittdmisteoista (Haapasaari & Kerosuo 2015; Heikkila & Seppanen
2014). Haapasaari ym. (2015) lisasivat kritisoinnin omaksi toimijuusluokakseen.
Siten kehittdmistoimijuus ei iimene vain valitttmana ideoimisena tai 'toimeen
tarttumisena’, vaan se voi ilmet& myos vastustamisena tai kritiikkin& ja asioiden
kyseenalaistamisena. Toimijuuteen kuuluu kannanotto asioihin ja mielipiteen
esille tuominen. Vastustaminen ja kritisointi ovat siten merkki virinneestéa toi-
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mijuudesta, joka voi johtaa uusien ratkaisujen ja innovaatioiden luomiseen ja
toteuttamiseen. Kehittdmisintervention tavoitteena onkin edeté vastustuksesta
ja kyseenalaistamisesta uusien ratkaisujen etsimiseen ja kehittelyyn.

Edella esitettyyn kehittdmistoimijuusndkemykseen pohjautuen muodostimme
kolme luokkaa: toteavan, kritisoivan tai kyseenalaistavan ja kehittamisideoita si-
séltadvan toimijuusluokan. Tutkimusmenetelma on kuvattu tarkemmin liitteessa 3.

4.2 Oivalluksia kirjaamisesta

Henkilébkunnan valinen yhteisty® oli noussut esiin pajatapaamisissa. Tassa
yhteydesséa vuorovaikutus ei ulottunut suoraan vangin kanssa tapahtuvaan
vuorovaikutukselliseen 1&hitydbhon, vaan osallistujat tarkastelivat yhteistyota
valillisesti, henkildkunnan keskindisen& vuorovaikutuksena.

Kirjaaminen ja tiedonvaihto olivat vahvasti mukana puheessa heti ensimmai-
sessd pajatapaamisessa. Ensimmaisen pajatapaamisen puhe oli yhta lailla
seka toteavaa etta kriittista ja ongelmia esiintuovaa.

Tutkija: Mut se mitd ma meinasin vield kysyy liittyen siihen Vatiin, niin
entd se Ransu [rangaistusajan suunnitelma]? Onko se teidén tyévéline?

Vartija 1: Ei. Me ei Kkirjoteta siihen mitdédn. Pitdis kyll4.

Tutkija: No kédyttekd te kattomassa ettd mitkd on esimerkiks vangin ta-
voitteet?

Vartija 1: Joo kylld, me ei kaikkia ldheskédédn ndhdéd mitd sielld on. Taval-
linen vartija ei nde kaikkea.

Erityisohjaaja 1: Tavoitteet ndkee kaikki.

Vartija 1: Niin niin, mutta kaikkea mitd Ransuun kirjotetaan niin en ma
née niitd kaikkia asioita.

Oheisessa, kritisoivaksi luokitellussa episodissa keskusteltiin vankitietojarjes-
telmasta tiedonvaihdon vélineena. Keskustelun perusteella ollaan tietoisia, etta
myds vartijoiden tulisi kirjata vankitietojarjestelméaan, mutta néin ei valttamatta
toteudu. Vaikka puheessa on kuultavissa pieni kehittdmisen itu, “pitédis kyllad”,
puheen siséltd kokonaisuutena on nykyistéa tilannetta kyseenalaistava. Rangais-
tusajan suunnitelman on tarkoitus olla keskeinen vangin tavoitteiden seurannan
véline, mutta vartijat eivat valttamatta kayté sita valineen&an eivatka aina tunne
siihen kirjattuja vankien tavoitteita. Vartijoilla on kuitenkin arvokasta tietoa vangin
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paivittaisesta kayttaytymisesta. Seuraava, toteavaksi luokiteltu episodi kertoo,
miten paljon yhteistydtahoja vankilassa on ja miten tieto kulkee epéavirallisesti.
Osallistujat vastasivat tutkijan kysymykseen, keiden kanssa valvontahenkil6sto
tekee yhteistytta.

Vartija: Kaikki muut vankilan virkamiehet, KKS-puoli, sairaanhoitopuoli. Kaikki.
Niiden kanssa tehdddn pdéivittdin yhteistydtd. Me keskustellaan kumminkin
tydasioista. Véalttdmaéttd, se on sitd kdytavallakin keskustelua etta hei, se ja se,
téllaista pientd. Tai sitten sielld kahvilla. Paljon kahvilla keskustelua.

Ekspansiivisen oppimisen syklin mukaan oppimisprosessin alkuvaiheessa
kehittdmisen motivaatiota heratella&n peiliaineiston avulla, keskustelemalla
osallistujien ongelmallisiksi kokemista tilanteista tai muusta ty6ta koskevasta,
joka voi herattdd nykyisten kaytantdjen kyseenalaistuksen (esim. Virkkunen
& Newnham 2013). Ensimmaisen pajatapaamisen analyysi osoitti tallaisen
kyseenalaistuksen kirjaamiseen ja tiedonkulkuun liittyen. Pajatydskentely tuotti
osallistujille ymmaéarryksen siitd, miten olennainen tieto kulkee epavirallisesti,
mutta yhteistd tiedonvaihdon valinetté ei kaytetd systemaattisesti, jotta tieto
olisi kéytettavissa kasvokkain kohtaamisesta riippumatta. TAma& ymmarrys oli
askel kohti kehittamistarpeen tunnistamista.

Neljanteen pajatapaamiseen tutkijat olivat laatineet aikaisempien pajatapaa-
misten ja tdydentavien haastattelujen perusteella listan kehittdmisté kaipaavista
kohteista. Osallistujien tehtavana oli kahdessa pienryhméssa valita listasta kolme
kohtaa, jotka heidan mielestédén kaipasivat eniten kehittdmista ja perustella va-
lintansa. Osallistujilla oli my6s mahdollisuus ehdottaa jotain kehitettdvaa asiaa
listan ulkopuolelta. Tastd keskustelusta toteavia, kritisoivia ja kehitysideoita
sisaltavia episodeja 16ytyi suunnilleen saman verran. Olennaista on kehityside-
oita siséltavan puheen lisd&ntyminen. Kyseenalaistaminen oli alkanut synnyttaa
tarvetta muuttaa vallitsevia toimintatapoja ja etsia uusia vaihtoehtoja toteuttaa
lahityota.

Pienryhmassé pohdittiin muun muassa vankitietojarjestelman kayttamattomyytta.
Osallistujat toivat esille, ettei ole selkeaa tietoa, mita ja minne vankitietojarjestel-
maan tulee kirjoittaa. Lis&ksi tuotiin esille, ettd ei mydskaan ole varmaa kéasitysta
siitd, mité ja mista vankitietojarjestelmasta kannattaa kayda lukemassa.

Vartija 2: Mind tarttuisin tuohon samaan, etta voi ettd kun nyt joku sanoisi
ettd minne Vatiin vartija kirjaa ja mité.

Erityisohjaaja 2: Niin kyll&.

Tybnjohtaja 1: Joo ettd mita toivotaan sinne laitettavan.
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Vartija 2: Mité toivotaan ja kuka toivoo ja minne se Kirjataan.

Tybnjohtaja: Minun mielesté siind on yksi koulutuksen paikka, ettd olisi
yhtéldinen kaikille.

Vartija 2: Kyll4.

Erityisohjaaja 2: Ja se etta jos nyt joku teistd kirjaiski johonkin niin en min&
ainakaan tietdisi mihin mennéa katsomaan edes.

Keskustelussa tulee esiin vahva usko siihen, ettd organisaatiossa on joku, joka
voi sanoa, mita vankitietojarjestelméaan tulee kirjata ja minne. Toisaalta uskottiin,
ettd yhtélaisella koulutuksella ratkaistaan kirjaamattomuuden ongelma. Tassa
yhteydessa ratkaisuksi tunnistettuun ongelmaan kaivataan olemassa olevia
perinteisia toimintatapoja parannellusti: koulutuksen lisdamista.

Neljdnnen pajatapaamisen iltapaivan osuudessa osallistujat esittelivat ensin
vankilan johdolle perusteluineen, mitk& asiat aamupaivan tyéskentelyn tulok-
sena kaipaavat kehittdmista. Seuraavassa vaiheessa osallistujat yhdessa vali-
koivat kaksi kehittamiskokeilua, joista toinen oli Vatiin kirjaaminen. Osallistujat
lisasivat vield "johdon tuen” kumpaankin kehittdmiskokeiluun. Pajatapaamisen
lopuksi pienryhmét suunnittelivat, miten he toteuttavat kirjaamiskokeilun konk-
reettisesti. Kokeilujen suunnitteluvaiheessa toteava ja kritisoiva puhe taydentyi
kehitysideoita siséltavaksi. On muistettava, ettd tehtavananto ohjasi puhetta
kehittdmisideoita synnyttavaksi.

Koko ryhméan keskustelu kirjaamisen kehittdmistarpeesta heratti monipuolista
keskustelua. Oppimisen kannalta keskeinen oivallus liittyi kirjaamisen merkityk-
seen vankeja koskevassa paatdksenteossa.

Johtaja: Esimerkiksi se poistumislupa on yksi asia. Kun nyt enhdn miné
yksin tee sité pddtosta, kun siind on jo ne lausunnot ja esittely. Mutta olen
joutunut ja joudun tekemdaén pédétoksid, ettd ei anneta poistumislupaa,
koska rangaistusajan suunnitelma ei ole edennyt. Ja sitten kun tulee
seuraavan kerran, ei, edelleenkdan ei ole edennyt. Niin, ja sitten tulee
kommentti, ettd on se edennyt. Mutta Vatissa ei lue mitaan.

Tassa yhteydessa osallistujat myds oivalsivat, ettd on tarkeda kirjata myos positii-
visia asioita eikd pelkastaan negatiivisia. Liséksi keskustelussa tuotiin esille, etta
vangille voi tapauskohtaisesti mainita, etta kayttaytyminen johtaa kirjaamiseen
vankitietojarjestelmaan. Keskusteluissa tuotiin esille myds tarve viranomaisten
keskindiselle tiedonvaihdolle, jota ei voi kirjata vangin nahtaville vankitietojar-
jestelmaan. Edella mainittujen lisaksi tarvitaan epavirallista tiedonvaihtoa arjen
ja paivajarjestyksen sujumiseksi.
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Viidennessa pajatapaamisessa arvioitiin kehittdmiskokeilun toteutumista. Episodit
olivat p&ddosin toteavia ja kehitysideoita siséltavia. Kritisoivaa puhetta esiintyi
nyt véhemman. Taman pajatapaamisen yksi keskeisimmista oivalluksista liittyi
apulaisjohtajan tekeméaéan kirjaamismalliin. Malli oli ehdotus ja alku yhteiselle
kehittamiselle.

Apulaisjohtaja: Ja minkd takia mind tuollaisen [kiriaamismallin], niin minun
mielestd keskustelua on vaikea avata, jos on blanco paperi ja sitten pitda
miettid, ettd misté ldhdetdan kirjaamaan. Sen takia tuo on. Tuo on vaan
ihan minun ajattelua. Sitten kun on joku, niin sitten sitd voidaan ldhte4
muuttamaan ja lopputulos voi olla vield aivan erindkéinen. Mutta siis ettd
misté ldhdetdén keskustelua avaamaan. Mitéd nyt olen itsekin koulutuksissa
kdynyt, ettd kun on joku paperi misté 1&hdetdédn keskustelemaan, niin se
on paljon hedelméllisempéd, sen kehittymisen ndkdkulmasta.

Taulukossa 3 on yhteenveto kirjaamiskokeilun oivalluksista ensimmaisen analyy-
sin perusteella. Taulukosta ndhdaan, miten toteavasta ja kritisoivasta puheesta
edetdén pajaprosessin kuluessa kehitysideoita sisdltavadan puheeseen.

Taulukko 3. Yhteenveto oivalluksista kirjaamiskeskustelun edetessé.

Toteava Kritisoiva, Kehitysideoita
puhe kyseenalaistava sisaltava puhe
puhe
. . Ei yhteista valinetta
. Tietoa jaetaan PO
1.ty6paja o : kaytossa
epavirallisesti . .
tiedonvaihtoon
Ei yhteista kasitysta,
. Koulutus S s
4. tybpaja, S . mita ja mihin kirjata ~ Yhtalainen koulutus
<« Kirjaamiseen P .
aamupaiva P tai mitéa ja mista kaikille
on vahaista
lukea
.4' ty(.).Pa.l.Ja’ Vankitieto- Tietoa ei ole kirjattu . e
iltapéiva, s ) e Mydés positiivisia
- jarjestelmé on paatdksenteon - L
tyontekijat ) . : asioita voi kirjata
2 . monimutkainen tueksi
ja johtajat
5. tybpaja, Klrje}amlsmalh on Kirjaaminen ei ole Mallifraasit voisivat
; e hyva alku uuden- :
tyontekijat . - o tasavertaista helpottaa
o ; laiselle kirjaamiskay- .~~~ o ;
ja johtajat tanndlle jokaisen kohdalla kirjaamista
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4.3 Oivalluksia kehittamisesta

Seuraavassa analyysivaiheessa tarkastelimme luokitelluista tiedonvaihtoa ja
kirjaamista koskevista episodeista horisontaalista ja vertikaalista yhteisty6ta
ilmentavaéa puhetta. Analyysin tuloksena teimme kiinnostavan havainnon:
merkittava osa yhteistybpuhetta sisaltavista episodeista koski méaraysten
toimeenpanoa, joilla on merkitysta toimintatapoihin. Seuraavaksi esittelemme
kehittdmist& koskevan horisontaalisen ja vertikaalisen yhteistyén puheen muu-
tosta pajaprosessin aikana.

Ensimmaéisessa pajatapaamisessa keskusteltiin uusien maarayksien toimeen-
panosta. Seuraava episodi kuvaa vertikaalista vuorovaikutusta.

Tutkija: Misté kun teille uusi ohje tulee, misté se tulee?
Erityisohjaaja 1: Se tulee lainmuutos tai...
Erityisohjaaja 2: Johtajalta tai jostain vield ylempda.
Rikosseuraamusesimies: Rise tai alue tai...

Vartija 1: Eduskunnan oikeusapulaismiehelta voi tulla.
Rikosseuraamusesimies: Tai esimies.

Tutkija: Ja tuleeko se teille tiedoksi séhkdpostiin vai jossain palaverissa
tuodaan esille?

Erityisohjaaja 1: Seké ettéa.
Vartija 1: Kylld ne varmaan aika paljon séhkdpostiin tulee.

Vartijoilla ei kyseisessa vankilassa ole palaveria tai kokousta, jossa ohjeiden
soveltamista yhdessa kasiteltaisiin. Osastokokouksessa, jossa vartijat ovat har-
voin lasné, ohjeita tuodaan myo®s suullisesti tietoon, mutta siellak&&n ei niiden
vaikutusta arjen tydhon pohdita yhdessa. Ohjeet tulevat ylhaalta annettuina.

Neljdnnen pajatapaamisen aamupdaivan osiossa osallistujat esittivat, ettd paikal-
linen kehittdminen kaipaa johdon tukea. Henkildstélla oli ideoita ja motivaatiota
kehittdd toimintoja, mutta henkildstd koki jadneensa yksin ideoidensa kanssa.
Toisaalta epailtiin myds, ettd kehittdminen tarkoittaa lisatydta ilman lis&resurs-
seja.
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Erityisohjaaja 1: Kylldhdn me tehtéisiin, jos joku pitéisi niistd kiinni.
Rikosseuraamusesimies: Niin, maarittelisi.
Erityisohjaaja 1: Ja m&éréisi niin kuin ettd ndin ja néin.

Tybnjohtaja 2: Siis meilld ainakin on mennyt se [kehittdmisen motivaatio],
koska me ollaan oltu tuolla ihan oman onnemme nojassa.

Erityisohjaaja 1: Kun ei me voida toinen toistamme méaérata.

Keskustelussa kaivattiin ohjeita ja maarayksia seké niiden valvontaa. Kehitta-
misen ratkaisuna nahtiin Rikosseuraamuslaitoksen vallitsevien toimintatapojen
vahvistamista. Johdon liityttyd mukaan kirjaamiskaytantéjen muuttaminen n&htiin
toiminnan kehittamisena.

Apulaisjohtaja: Tavallaan tuohan on sitéd kehittamistd, ettd jos me halutaan
se [ko. vankilaan soveltumaton vanki] teiltd pois, niin sielld vaan pitéisi
olla sitd mustaa valkoisella. Mutta ettd se, miten se kirjataan se tieto, ettéd
se on ldpindkyvdd. Koska se on julkista tietoa, sitten kun sinne Kirjataan.
Ettd miten se tehdddn, etté sielld on niitd merkintdja. Tai missd kulkee
kynnys esimerkiksi tehdéa joku kurinpitoilmoitus, etta jos teet ilmoituksen
niin tarvitseeko siitd aina seurata sitten joku toimenpide. Vai onko se vaan,
ettd sinne on Kirjattu, etta nyt se kdyttdytyi huonosti ja silld on merkitystéd
sen lomiin ja sijoitteluun ja muihin. Semmoiset keskustelut. Sehdn on
toiminnan kehittdmista.

Puheenvuorossa kaivataan yhteisté keskustelua, jotta voidaan ymmartéaa kirjaa-
misen tarkoitus suhteessa vankia koskevaan paatdksentekoon. Puheenvuorossa
ei mainita vangin toiminnan seurantaa suhteessa rangaistusajan suunnitelman
tavoitteisiin, mutta on oletettavaa, ettd tarkoituksenmukainen kirjaaminen auttaa
myds tavoitteiden seurantaa ja suunnitelman paivittdmista. Puheenvuorossa
tulee uutena asiana esille, etta kirjaamiskaytantda ei maarittele kukaan ylhaalta,
vaan sen tulisi olla yhteisen keskustelun tulosta.

Viidennessa pajatapaamisessa kehittamisen oivallus liittyy aiemmin mainittuun
kirjaamismalliin. Apulaisjohtaja oli tehnyt ehdotuksen kirjaamisohjeesta, jossa oli
kuvakaappauksia vankitietojarjestelmasta ja yksityiskohtaisia kuvauksia, miten
jarjestelmaa olisi mahdollista k&ayttd&. Ohjeen uutuusarvo oli siing, etta ohje ol
tarkoitettu keskustelun ja kehittdmisen virittdmiseksi eik& valmiiksi lopputulok-
seksi. Ehdotuksen avulla vartijoiden odotettiin pohtivan, millainen kirjaaminen
olisi tarkoituksenmukaista ja sujuvaa. Tallainen yhteiskehittely oli uudenlaista
kehittdmistoimintaa.
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Apulaisjohtaja sai kommentteja ja kehittdmisehdotuksia ohjeeseen enimmak-
seen niiltd, jotka olivat olleet osallisina pajaprosessissa, mutta ei muilta. Tdman
kaltaisen kehittdmisen yksi pulmakohta onkin se, miten pienen pilottiryhman
ideoimia uudistuksia levitetaan. Téllainen kehittdminen oli uutta vankilassa,
eivatka kaikki vartijat olleet kulkeneet samaa valmiuksia yhteiseen kehittami-
seen luovaa oppimispolkua. Kokeilu olisi ollut myds mahdollista toteuttaa aluksi
pienemmalla ryhmalla, mutta vankilassa halutiin toteuttaa kirjaamiskokeilua
heti koko vankilassa ja siten osallistaa kaikki tasavertaisesti. Taulukossa 4 on
nahtavilla yhteenvetona oivallukset kehittdmisesté pajaprosessin kuluessa.

Taulukko 4. Yhteenveto kehittdmisen oivalluksista (kehittdmistad koskevan pu-
heen muutos) tarkasteltuna horisontaalista ja vertikaalista yhteisty6ta ilmaisevan
puheen kautta.

Kehittédmispuhe Kehittédmispuhe
horisontaalisessa vertikaalisessa
vuorovaikutuksessa vuorovaikutuksessa
o Ohjeet ja sdannot tulevat ylhaalta
1.tybpaja :
annettuina
. Henkilosto voi kehittaa ja kokeilla LOPdOn tukea ja valvontaa
4. tybpaja, L . = kaivataan.Turhautumista, koska
o uusia toimintatapoja, mutta eivat . L .
aamupaiva : - ideat eivét etene alhaalta ylos ja
voi valvoa toisiaan e r .
henkilosto jatetdan yksin.
4. tybpaja,
iltapaiva, Keskustelua tarvitaan, se on osa  Keskustelua tarvitaan,
tyontekijat kehittdmista se on osa kehittamista
ja johtajat
ts.étz’?ei?];’ Uutta toimintatapaa voidaan Kirjaamismalli toimii yhteisen
jg johtajja i harjoitella keskendan osastoilla kehittamisen lahtokohtana

Kirjaamiskokeilu loi mahdollisuuden miettid toiminnan kehittdmisen tapaa
yleisemminkin yksittéisessa vankilassa. Palaamme Rikosseuraamuslaitoksen
toiminnan kehittdmisen vaihtoehtoihin luvussa 6.
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4.4 Yhteenveto

Taman kokeilun yksi kehittdmista edistava kohta kokeilupolulla oli osallistujien
esille tuoma johdon tuen tarve ja sen konkretisoiminen keskusteluissa. N&in
saatiin aikaan hedelmallista vertikaalista vuorovaikutusta yhteisen kehittdmisen
tueksi. Toisaalta kehittdmist& hidasti vartijoiden vahainen osallistuminen pajata-
paamisiin, jolloin heidan &&nensé kehittdmisessa jai niukaksi. Johdon edustajat
tulivat tydpajaan mukaan siind vaiheessa kun laadittiin kokeilusuunnitelmia.
Johdon osallistuminen ja kannanotot tydntekijéiden ehdotuksiin ovat edellytys
kokeilujen toteuttamiselle ja sille, ettd kehittdminen saa jalansijaa kaytanndssa.

Edella on kuvattu vankiloissa toteutettujen |ahitydpajojen 16ydoksia ja kokeilu-
prosesseja. Seuraavaksi luvussa 5 tulkitsemme Lahityd-hankkeen aineistoja
valvonnan ja kuntoutuksen, aktivoinnin ja oikeutuksen seké& arvioinnin néko-
kulmista. Taméan tarkoituksena on syventédd ymmarrysta vankiloiden 1&hitydsta
sen edelleen kehittamiseksi.
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V TOIMIVAT JA ONGELMALLISET LAHI-
TYOKAYTANNOT. LAHITYON
TULKINTOJA

Tassé luvussa tarkastelemme tyontekijdiden n&kemyksié toimivista ja ongel-
mallisista lahitydkaytannoista sekd heidan ehdottamistaan uusista ideoista.
Vastaamme t&ssa luvussa tutkimuskysymyksiin Millaiset [&hitydkaytannot ovat
vartijoiden ja ohjaajien nakdkulmasta hyvia tai ongelmallisia? Mita nakékulmia hy-
viin ja ongelmallisiin kaytantéihin liittyy? Millaisia uusia lahitydideoita he ilmaise-
vat? Selvitimme lahityon toimivuutta tarkastelemalla valvonnan ja kuntoutuksen
suhdetta erityisesti vartijoiden tydssa. Valvonnan ja kuntoutukseen nakdkulmien
ottamista tarkasteluun perustelemme niiden keskeisella merkitykselld Rikosseu-
raamuslaitoksen strategiassa. Seuraavissa alaluvuissa analysoimme 1) mika
|ahitydssa on merkityksellista valvontahenkildstédlle, 2) millainen on valvonnan
ja kuntoutuksen suhde lahitydkuvauksissa sekd 3) miten valvontahenkildstén
tunnistamat ongelmat ilmentavét 1&hitydn kehittdmistarpeita.

Kuten luvussa 1 on esitetty, kuntoutus ja valvonta, tai "huolenpito ja kontrolli”
(care vs control) ndhdaan usein vastakkaisiksi ja niiden suhde on jannitteinen.
Siihen liittyy myo6s keskustelu vartijan roolista (Atrill 2015; Bruhn & al. 2014;
Heikkinen & Virkkunen 2008; King 2013; Lavikkala & Linderborg 2011; Lin-
derborg ym. 2012; Linderborg ym. 2015; Perakyl&d 1986; Tait 2008). Lahityon
korostaminen tuo valvontahenkildstdn tyéhdn kuntoutuksellisen elementin,
jonka on vanhastaan katsottu kuuluvaksi muiden kuin valvonnan tydntekijoiden
tydnkuvan ytimeen. Kuntoutussektorin tyén kokonaisuus on perinteisesti nahty
siihen koulutettujen ammattilaisten tehtavaalueena (psykologit, sosiaalitydn-
tekijat, opettajat ja muut erityistydntekijat; kuntoutus-, koulutus- ja sosiaality®)
(kuvio 9). Tarkastelemme, miten kuntouttava aspekti on lasna valvontatydsséa
ja millaisena erityisesti valvonnan henkildsto itse sen nakee.
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Valvonta seka
vuorovaikutteinen

Kuntoutus ja tuki

(koulutus,

(kuntouttava) kuntoutus,

lahity6 vankien sosiaalityo)
kanssa

~/

\ <
Erityistyontekijat (mm.

Vartijat ja muu psykologit,
valvontahenkil&sto sosiaalitydntekijat,
erityisohjaajat)

Kuvio 9. Vankiloiden kahtalainen tehtavéa kytkeytyy tyéntekijdiden tyénjakoon
ja rooleihin

Kuvaamme, miké lahitydssa on tydntekijoille merkityksellista ja mill& perustein,
ja millaisia esteita ja mahdollisuuksia he ndkevat uusien, parempien kaytantéjen
toteuttamiselle. Tulokset valottavat ensinnakin tydntekijdiden nakemyksia siita,
milla tavoin 1&hityd voi kuntouttaa ja lis&ta turvallisuutta. Toiseksi tuodaan esille,
mitd mahdollisuuksia on ylittda edelld kuviossa 9 esitettyja perinteisia tehtava- ja
sektorikohtaisia raja-aitoja valvontaa korostavan ja kuntouttavan tydotteen valilla.

5.1 Tyontekijoiden nakokulma lahityohon

Tutkijoiden l&ahtéolettamus oli, ettd oppiminen ja kehittdmistoimijuus iimenevat
kehittdmisvalmiuksina ja vuorovaikutteisten lahityétilanteiden muuttuneina ku-
vauksina pajakeskusteluissa. Aineiston analyysissé hyddynnettiin toiminnan
teoriaan ja ekspansiiviseen oppimisteoriaan sisaltyvaa nakemysta oppimisesta
(Engestrom 1987, ks. my&s luku 4).

Aineistona kaytimme kolmen pilottivankilan ensimmaisten pajakeskustelujen
aaninauhoilta litteroituja ryhmékeskusteluja. Ensimmaisissé pajoissa osallistujat
kuvasivat heid&n tekemaansa lahityota ja [ahitydn tavoitteita. Keskustelun virit-
tajind kaytimme alkuhaastatteluista valittuja 1&hity6téa kuvaavia naytteitd. Emme
maaéritelleet lahityota etukateen. Ryhmakeskustelujen pituudet vaihtelivat jonkin
verran. Tutkimusmenetelmat on kuvattu tarkemmin liitteesséa 3.
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5.1.1  Kuntoutus ja valvonta lahitydssé. Lahitydn merkitykselli-
syys toiminnan kannalta

Etsimme ensimmaisten tydpajojen keskusteluaineistosta ensiksikin 1) lahitydksi
luokiteltavat episodit. Sen jalkeen |&hitydepisodit luokiteltiin 2) joko valvontaa
kuvaaviksi (ei kuntouttavaa aspektia, luokka A) tai kuntouttavan aspektin sisél-
taviksi (luokka B).

Lahitydpuheeksi luokittelimme puheen, joka liittyy vankien kanssa toimimiseen
joko suoraan tai vélillisesti; vanki ja vankilan tyéntekija ovat aina jossain muo-
dossa lasna lahitydpuheessa. Lahitydpuheen ulkopuolelle jatimme keskustelun,
joka ei liity vankiin tai jossa vankia ei mainita (esim. keskustelu tydvuoroista
ilman, etta se liittyy vangin kanssa toimimiseen tai keskustelu vankilan toimin-
taperiaatteista ilman etté vanki tulee mainituksi). Tulkitsemme valittoman, tilan-
teisen 1&hitydn suoraan vankien kanssa tapahtuvana kanssakaymisena (esim.
vangin kanssa keskustelu vankikuljetuksen aikana). Valillinen tai epasuora
lahityd ymmarretdan laajempana, valitttmalle |ahitytlle edellytyksia luovana
toimintana tai taustatyéna (esim. vartija kertoo, etté vangeista saadaan tietoa
esimiesten kanssa kaytavissa keskusteluissa; kuvataan, ettd vankitietojarjes-
telmasta nahdaan, millainen vanki on tulossa, jotta osataan varautua). Suurin
osa lahitydpuheesta liittyi valitttmaan, vankien kanssa toteutuvaan tilanteiseen
kanssakaymiseen.

Lahityd valvontandkékulmasta

Valvontalahitydpuhe (luokka A) viittaa yksinomaan valvontaan tai turvallisuuteen.
Seuraavassa kuvataan kahden esimerkin avulla lahitydpuhetta, johon siséltyy
yksinomaan valvontanakdkulma.

Esimerkki 1:

Vartija: Kun meilta oli (ennen), oliko se kuus vai seitseman sen osaston
vankia sielld saattokeikalla, niin sen takia oli sit se osaston vartija sielléd
matkassa, ettd se pystyy, koska se tuntee ne hyvasti... niin se nédkee sen,
Jos jollakin alkaa joku koiruus olla mielessé sielld, niin se voi, no eihédn
sitd tiedd, voihan se olla, ettd se nopeemmin havaitsee sen, joka ei 00
ollu, mutta on se todennakdisyys, ettd se vankituntemus on myds l14sné
silla keikalla, kun on monta vankia mukana.

Seuraavassa naytteessa pajaohjaajan antama tehtava ryhmalle oli kertoa, mita
|ahityd on omassa tydpaikassa. Ryhméa kuvasi |ahitydksi kaiken sen toiminnan,
jossa ollaan vankien kanssa. Seuraava ote havainnollistaa yhté tallaista 1&hityén
tilannetta.
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Esimerkki 2:

Vartija: ...yksi mikd tdstd puuttuu niin tammaoinen vangin tarkastaminen. ...
Mehén joudutaan riisuttamaan vankia ja tarkastamaan, mité silld on
vaatteissa ja sehdn on kanssa yhden sortin taktiilia.

Pajaohjaaja: Onko tdma tuolla kerroksilla ihan tavallista etté sitd voidaan
kesken paivaa, koska vaan?

Vartija: Tietysti voidaan periaatteessa, jos on joku epdily, ettd vangilla
on vaikka tavaraa, huumeita tai jotain pdélld, niin kylld me voidaan se
tarkastaa. Lahinndhdn se liittyy siihen, kun vanki tulee laitokseen, silloin
kaikki periaatteessa (tarkastetaan).

Lahity6 kuntoutusnédkdkulmasta

Maarittelimme 1&hitydpuheen kuntouttavaksi silloin, kun puheen siséltd tukee
vankien rikoksettomaan el&maan suuntautumista ja integroitumista normaaliin
arkielaméaén. Myds kuntouttavaa orientaatiota ilmaisevan puhetavan katsottiin
iimentavan kuntouttavaa Iahity6ta. Kirjallisuudessa yleisista kuntoutuksen peri-
aatteista keskeisimpia ovat osallisuuden ja toimijuuden tukeminen, sosiaalisen
vuorovaikutuksen mahdollistaminen ja oman elaman hallintapyrkimysten tuke-
minen (ks. esim. Jarvikoski & Harkapaa 2008; Jarvikoski & Karjalainen 2008).
Kuntoutusaspektin sisaltamassé lahitydpuheessa esimerkiksi otetaan vanki
huomioon, tarkastellaan asioita vangin nakékulmasta tai parannetaan vangin
arjessa toimimisen edellytyksia.

Esimerkki 1) kuntouttavasta nakékulmasta lahityéhoén (luokka B):

Rikosseuraamusesimies: Toinen vaihe on tdmé& vankeusaika. Sitdhan
télld rangaistusajan suunnitelmalla kartoitetaan. Ja... Siind on, térkeinté
saada sille mielekésta tekemisté ja, mahdollisesti pyrkid kuntouttamaan,
kun vankilan tehtdvéa on nyt kuntouttaa yhteiskuntakelpoisia néista van-
geista, niin puututaan vankeusaikana sitten niihin asioihin, mitk& eniten
vaatii sitéd tyotd. Vaikka pédihteiden kdyttéén tai muuhun, mitd hdnté nyt
olisi semmoisia. Ja sitten tietysti, kun alkaa olla tuomio loppupuolella,
niin ruvetaan keskittymdaéan siind vaiheessa siviiliasioihin ettd, asumiseen,
tydpaikkaan, koulutukseen, perheasioihin kaikkiin ndihin. Ja siind on
ldrkeintd, ettd se vanki rupeaa itse tekemddn sen asian eteen jotakin,
ettei kaikkea tehdéa valmiiksi.
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Esimerkki 2) kuntouttavasta nakdkulmasta (luokka B):

Vartija: Niin tyépuoli, joka on siis ndmé puuseppd-verstastoimintaa, se
on yksi hyvin tdrked. Yks tdrkeimpia asioita, mitd vankilassa on, on se,
ettd vangilla on tekemistéd ja se saa péaivarytmista kiinni. Ja siihen kyll4
Jokainen, valvontapuolen henkild kylld, haluaisi vaikuttaa, etta sita olisi.

Kuntouttavan lahityén puheessa voi olla joko yksinomaan kuntoutusné&kodkulma
tai samalla edustettuina seka valvontanakodkulma ettd kuntoutusnakodkulma.
Seuraavaksi erottelimme kuntoutusaspektin siséltavista eli B-luokan episodeista
ne lahitydepisodit, jotka sisaltdvat samanaikaisesti seka valvonta-aspektin
ettd kuntouttavan aspektin (B1) ja I&hitydepisodit, joissa on yksinomaan
kuntouttava aspekti (B2).

Esittelemme ensiksi kahden uuden esimerkin avulla erilaisiin kdytdnndn tilan-
teisiin viittaavaa, yksinomaan kuntouttavan aspektin sisaltdmaa lahitydpuhetta
(luokka B2).

Esimerkki 1) Vartija kertoo huolensa haitasta, jos vankiin ei saada puheyhteytta:

Vartija: ... esimerkiksi yksi vanki oli meilld semmoinen, joka ei puhunut
vartijoille sanaakaan.

Pajaohjaaja: Koko vankeusaikana vai?

Vartija: Ei. Kun se oli toisessa vankilassa, en muista sitd syyta tarkkaan,
mutta sielld oli jotenkin ajatellut, ettd hdntd on kaltoin kohdeltu, se oli
pdéttanyt, et hdn ei puhu vartijoille ei mitddn. Hankin kun valotti, hankala
oli arvata, mitd asioita kaverilla on, mitd han haluaa, kun ei han puhu
mitdén. Koko tuomionsa ei puhu.

Pajaohjaaja: Se vaatii paéattavaisyytta.

Vartija: Kylld. Sitten kun toinen vanki tuli kdytavélld vastaan, sille sano,
et huomenta, jutteli normaalisti, vartija kun Kysy jotain niin, ei se edes
katsonut se, ei mitdan. Siihen on hankala paddstéa lahelle, ja mikd hdnen
tarpeensa on.

Esimerkki 2) kuntouttavan lahityén nakdkulmasta (B2). Pajaryhma pohti vasta-

uksia tehtavaan, jonka virikkeend oli alkuhaastatteluista tehty kooste lahityén
kuvauksista. Ryhma piti keskeisenda lahity6ssé keskusteluja vankien kanssa.
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Seuraavassa kuvataan, kuinka vartija ottaa kontaktin uuteen vankiin ja avaa
keskusteluyhteyden vangin nakdkulman huomioiden:

Vartija 1: Eli se meidan (ryhmaélle annettu) kysymys oli ettd "miké on
koosteen perusteella lahitydn keskeisin muoto?” ja "kuvaavatko ndmé
[meidén] vankilan l&hityén tekemisen tapoja ja puuttuuko néisté jotain?”

Vartija 2: Meilld ehkéd tuon koosteen perusteella Idhityén keskeisin muoto
oli just se, keskustelun avaaminen, jdan murtaminen. Elikk&d noissa... tuli
eslin se, ettd vartijat ottaa sitd kontaktia tai henkilbkunta vankiin. Ja silleen
ettd pyritddn saamaan sitéd jddn murtamista. Elika se etta niin kun [Vartija
3] kertoi siita, ettd kun oli tullut joskus... kerro vaan?

Vartija 3: Niin yksi suomalainen veropetosukko tuli [ulkomailta] niin, se oli
JjAykka, ténkko siind tuolilla [tarkastustilanteessa] niin, rupesin kysyméén
siitd paikallisesta valuutasta, niin se avautui heti, innostuneesti kertomaan
Siité ja sitten p&dstiin asiaan.

Edellisista naytteistd huomataan, ettd vaikka puheessa viitataan useimmiten
konkreettisiin valvontatilanteisiin ja valvonnan tehtaviin, puhe voi silti ilmentaa
tavoitteellista otetta kuntouttavaan 1ahityéhén. Valvontatilanteisiin liittyva puhe
VoI siten kertoa joko vain valvonnallisesta tai kuntouttavasta nakdkulmasta tai
siihen voi liittyd molemmat nakodkulmat. Kuntoutus- ja valvontanakdkulma olivat
usein samanaikaisesti lasné lahitydpuheessa.

Esimerkki seka valvonta- ettd kuntoutusnakékulman sisaltavasta lahitydpuheesta
(luokka B1):

Vartija:  Niin ja sitten kun se toisaalta niin sanotusti, lisdsihdn se sité
turvallisuutta, kun se teki siiné (puutditéd vartijan kaverina tyéryhméssa),
mind sain ldhted taas muualle. Ja silld oli tekemistd, mielek&std teke-
mistd, innoissaan teki sen, hoylasi sen kaikki [naurahtaen], vaikkei olisi
tarvinnutkaan hoylata.

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 5) on koottu ensimmaisten pajatapaamisten
keskustelujen lahitydepisodien maara luokiteltuina valvonnalliseen 1&hitybhoén
ja kuntouttavaan lahityéhon. Lisdksi kuntoutusaspektin sisaltavét 1&ahitydepiso-
dit on eritelty kahteen alaluokkaan. Kunkin pajan kohdalla on mainittu myéds
osallistujien kokoonpano. Suurin osa osallistujista oli valvontahenkildkuntaa
(vartijoita tai rikosseuraamusesimiehid), lisdksi ohjaajia ja muita kuntoutussek-
torin tydntekijoita.
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Taulukko 5. Ensimmaéisten pajojen 1&hitydepisodiluokkien maaréllinen jakau-

tuminen.

Lahity6-
episodit

Sukeva

(valvonta-
henkilést6a

IEXEETE)]

Vaasa

(valvonta- ja
kuntoutus-
sektorin
henkil6stda)

Vantaa

(valvonta-
henkil6st6a)

Valvontaan 2 (13 %) 8 (29 %) 9 (24 %) 19 (24 %)
liittyvat, ei

kuntoutus-

aspektia

Kuntoutus- 13 (87 %) 20 (71 %) 29 (76 %) 62 (76 % )
aspektin

siséltavat

Seké kun- 11 (85 % kun- 13 (65 % kun- 16 (55 % kun- 40 (65 %
toutus- etta toutusaspektin toutusaspektin toutusaspektin  kuntoutus-
valvonta- sisaltavista) siséltavista) sisaltavista) aspektin
aspektin siséltavistd)
sisaltavat

Kuntoutus- 2 (15 % kun- 7 (35 % kun- 13 (45 % kun- 22 (35 %
aspektin toutusaspektin toutusaspektin toutusaspektin - kuntoutus-
siséltavat, siséltavista) siséltavistd) siséltavistd) aspektin
ei valvontaa siséltavistd)
Lahitydepiso- 15 28 38 81
dit yhteensa

Taulukon lahitydepisodien lukumé&aran vaihtelu vankiloittain selittyy eripituisilla
tydpajaosuuksilla, joista teemat koostuvat. Taulukon jakaumista voidaan n&hda,
ettd suurimmassa osassa kuntoutusaspektin sisaltavasta lahitydpuheesta
kuntoutus ja valvonta ovat molemmat lasna (liki kaksi kolmasosaa). Pelkastaan
valvontapuhetta tai pelkastdan kuntoutuspuhetta siséltava 1&hitydpuhe on va-
haisempad. Sita selittdnee yhtaalta se, etta keskustelujen aiheena on lahityd,
joka on tuotu organisaation strategiassa esiin nimenomaan kuntouttavana
(kuntoutusaspekti tulee puheeseen taté kautta). Toisaalta suurin osa pajaosal-
listujista on valvontahenkil6stodd, joiden tehtdvakuvaan kuuluu turvallisuudesta
huolehtiminen valvonnan keinoin, joten valvontapuhe on heidan perspektiivistdan
luonteva. Taméa saattaa selittdd myds vankilakohtaisia eroja (Vaasan vankilan
pajaosallistujista suuri osa oli kuntoutussektorin tydntekijoita).
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5.1.2 Kuntouttavan Ihitydn dilemmat kehittdmistarpeiden
ilmentajina

Lahtdkohtana oli tunnistaa ja sanoittaa vuorovaikutuksellinen I1&hityd kaytan-
ndssa, sen kuntouttavat piirteet ja mahdollisuudet edisté&a niitd. Tutkimme, miten
kuntoutus- ja turvallisuusnakdkulmat ovat 1&sna vartijoiden valvontatydssa, ja
millaisena 1&hityd talléin tydntekijoille itselleen nayttaytyy.

Otimme tarkemman tutkimisen kohteeksi ne lahitybepisodit, jotka siséltavat
seka kuntouttavan ettd valvontaan liittyvan nékékulman (ks. luku 5.1.1 ja liite
3, luokka B1). Hydédynnamme lahitydpuheen analyysissdmme luvussa 4.1 ku-
vattua jasennysta kehittdmistoimijuuden luokista. Luokittelimme kuntoutus- ja
valvonta-aspektin siséltamat 1ahitydpuhe-episodit 1) toteaviin, neutraaleihin, 2)
dilemmaattisiin, kritisoiviin tai kyseenalaistaviin ja 3) kehitysideoita sisaltaviin
(ks. liite 3). Taulukossa 6 esitetédan luokittelun maarallinen tulos.

Taulukko 6. Kuntoutus- ja valvonta-aspektin sisdltaméat episodit jaoteltuna
toteaviin/neutraaleihin, dilemmaattisiin/kritisoiviin ja kehitysideoita sisaltaviin.

Sukeva Vaasa Vantaa yht.
Lahitydepisodit joissa seka kuntoutus 11 13 16 40
etté valvonta l&sna
- toteavat/neutraalit 6 6 7 19
- dilemmaattiset/ kritisoivat 5 6 5 16
- kehitysideoita sisaltavat - 1 4 5

Seuraavassa kuvataan esimerkein, kuinka toteavuus, dilemmaattisuus ja kehi-
tysideat ilmenevat puheessa.

Kuntouttavan lahityén sujuvat tilanteet: kuntoutuksen ja valvonnan
rinnakkaiselo

Tulkitsemme neutraalin, toteavan puhetavan kuvaavan puhujan mielesta tavan-
omaista, sujuvaa arkea, johon ei liity erityisia pulmia, huolestumisen tai uuden
ideoinnin ilmauksia, vaan puhuja toteaa tilanteen. Osa toteavasta puheesta
sisaltda onnistumisen kuvauksia (Onnistumisen kuvauksia kysyttiin erikseen
kolmannessa tybpajatapaamisessa).

Nayte 1 kertoo tilanteesta, jossa vartija juttelee vangin kanssa tavallisista asioista
samalla, kun valvoo toimintaryhméaa.

Vartija:  Ainakin semmoinen vakituinen vartija, mikéd on vaikka kuntout-

tavassa tydryhmdsséa vartijana tuolla niin, kun se tuntee ne vangit, niin
se kylld kdy keskustelemassa niitten kanssa sielld ja ihan... vaikka olym-
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plalaisten aikaan, ettd mitd olet mieltd, miten hithdot meni ja néin, ihan
tdmmdisistéd arkisista asioista. Silloin se saattaa se vanki huomata jossain
vaiheessa, ettd hdnhdn pysty luottamaan, ja sitten se haluaa puhua niisté
muistakin asioista. (Vartijan puhetta 1. Tydpajatapaamisessa.)

Naytteessa valvonnallinen ja kuntouttava aspekti ovat sulassa sovussa. Vangin
kanssa keskustelua arkisista asioista ja viittaamista luottamukseen voidaan pitda
kuntouttavana ja sosiaalista vuorovaikutusta tukevana.

Nayte 2. Ote keskustelusta liittyy kysymykseen vankilan toimintaperiaatteista ja
niisté poikkeamisesta. Osallistujat toteavat etta jos on resurssivajetta, ylimaa-
raiset toiminnat jaavat pois, jotta saadaan pdaiva sujumaan turvallisesti.

Vartija 1: Ja sittenhdn tietysti, poiketaan jos henkilbkunnan maérén...
Jos on flunssa-aalto ja meitd on ddrettéméan véhan tydntekijoitd téélla
niin sittenhdn vangin toiminnoista, vdhennetdén aina niitd ylimaaraisia,
ettd saadaan kuitenkin turvallisesti, saatua pédiva pulkkaan niin sanotusti.
Sitten tavallaan vankien ylimadraiset, toiminnat poistetaan siltd osin jos,
esimerkiksi henkilbkuntaa puuttuu osastolta.

Vartija 2: Se on se missé se nakyy, kun ei voi valvomatta, pitda jonkun
istua siella.

Pajaohjaaja: Mitéd on se, ylimédaraistéa toimintaa?
Vartija 1: Eli ne on ne, niin kun esimerkiksi...

Vartija 2: Vankivaunu voi olla tai narikassa on jotakin vastaanotettavaa
samaan aikaan, kun lddkkeenjaot tai jotkut on...

Vartija 3: Varmaan tarkoittaa kaikkea punttisalia ja likuntasalia ja tdm-
modistd, mikd ne perustoiminnot on, siis ruoka ja ulkoilu, ja sitten taas
asianajajalle soitot... (pitdd turvata).

Néaytteessa 2. turvallisuuden ja ylimaaraisten, kuntouttavina pidettyjen toimin-

tojen (punttisali, liikunta) suhteesta puhutaan neutraalisti, ikdan kuin todeten
itsestdan selvé asia: turvallisuus on ensisijainen.
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Kuntouttavan lahityén dilemmat

Dilemmaattiset, kritisoivat ja kyseenalaistavat iimaukset puheessa ovat merkkeja
hairidista ja toimintaan kehittyneisté jannitteisté ja ovat siten tarkeit&d oppimi-
sen ja uudistamisen mahdollisuuksien kannalta (ks. luvut 3 ja 4). Seuraavassa
esitetaan kolme naytetta erityyppisista dilemmaattisista tai kritisoivista, kyseen-
alaistavista 1&hitydn ilmaisuista, joissa esiintyy seka kuntouttava aspekti etta
valvonta-aspekiti.

Nayte 1. Kuntoutuksen ja valvonnan dilemma: nakodkulmat vangin sellin oven
auki pitamiseen.

Nayte liittyy keskusteluun toimintaperiaatteista ja niistd poikkeamisista. Vangin
sellin oven avaamiselle on tarkat s&&nndét, mutta niist& saatetaan poiketa. Kes-
kustelussa oli todettu aikaisemmin, ettd sdanndista poikkeamisista aiheutuu
tydntekijdiden kesken aina jonkinlaista mutinaa ja etta tydntekijan kokeneisuu-
della on merkitysté: kokeneen vartijan poikkeamiset sdanndistéa ovat hyvaksyt-
tavampia kuin vahan kokemusta omaavien. Néytteessa vartija arvioi tilannetta
koskien vangin avun tarvetta ja pa&tosta sellin oven avaamisesta. Vartija joutuu
puntaroimaan tilannetta monesta ndkodkulmasta.

Vartija: No vankihan on varmaan ihan onnellinen, kun ovi on auki [nauraa].

Pajaohjaaja: Niin mutta ne muut vangit, ettd miksi tuon ovi on auki? Ja
tietddkod ne?

Vartija: Kyllahdn niitd lieveilmiditd vélilld tulee, jos on esimerkiksi ndita
poikkeuksia tehty, jos jotain ahdistaa, ettéd ihan silld (oven avaamisella
voi auttaa)... Vaikka nyt sanotaan, etta on paniikkih&iriota tai sitten etta
on paniikkihdiriota ja tiedetdan, ettd on vaikka justiin saanut sen elinkau-
tistuomion, ett4... mielenterveyden puolella riskit on isot. Mutta kylldhdn
se aika &dkkid tuo myds niité lieveilmiditd, ettd sitten ensi viikolla on kaksi,
jotka haluaa sen oven auki. Mutta, se on vdhén... tapauskohtaista.

Keskustelu oli k&ynnistynyt vangin nakdkulmasta (mit& apua vanki tarvitsee).
Vartija tunnistaa, ettd paatds sellin oven avaamisesta paivajarjestyksesta poike-
ten ei ole aina helppo. Ovien avaaminen ja sulkeminen on yksi tavallisimmasta
vartijan tehtavista. Oven avaamista on kuitenkin harkittava: kuvatussa tapa-
uksessa oven avaaminen on poikkeus sdanndsta. Sen kuntouttava elementti
liittyy vangin kuntoon ja mielenterveyteen, mutta vartijan on ajateltava myés
todennakoisia "lieveilmiodita”, jotka voivat haitata tydén sujumista osastolla.
Monet muutkin vangit voivat olla vailla ovien avaamista: kun yhdelle avataan,
pitadkd avata tasapuolisuuden nimiss& muillekin? Ovien auki pitdminen lisda
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jarjestyksen valvontatarvetta, joten siitd voi seurata ylim&araista tyota. Vartijalle
tilanne on ristiriitainen: menettely, joka olisi yhdelle vangille eduksi, saattaa olla
tyéntekijalle haitaksi.

Nayte 2. Paivittaisiin toimintoihin liittyvat vaihtelevien toimintatapojen kritisointi.

Naytteessa kritisoidaan tydntekijdiden eridvid tydkaytantdja ja paivittaisiin rutiinei-
hin liittyvid vankivuorovaikutuksen toimintatapoja. Kysymykset tasapuolisuudesta
ja reiluudesta puhuttavat. Keskusteluun osallistuu kahden eri valvontavuoron
tydntekijoita, ja dilemmaattisuutta tuodaan esille myés muistuttamalla, etta teilla
toimitaan toisin kuin meilld. Erilaisten iltapalan jakotapojen vastakkainasettelu
kuvaa kyseenalaistamista.

Vartija 1: Ja sitten iltalddkkeet ja iltatoiminnat niin... Niisséd on hirvedsti
poikkeuksia ryhmien vélilld. Meilld on kuusi eri valvousryhméa... Sitten
niissé jaetaan niitd, joinakin pdiviné jaetaan iltapala, tai itse asiassa joka
paivéa...

Vartija 2: Viikonloppusin.
Vartija 1: Joka péivdhan jaetaan iltapala. Tulee se voinappi.
Vartija 2: Niin joo, teilléd on.

Vartija 1: Ald unohda tdmmdisid, ollaan tarkkoja... Sitten on, siind tavallaan
vdhén, jotkut jakaa sinne koppiin sen, jotkut laittaa vangin kdveleméaén
sieltd, hakemaan sieltd kopilta, siind voidaan katsoa se iltakunto sun
muuta ja, jddkaapilta evdiden hakemista, siind on hyvin kirjava kdytanto,
et se riippuu ihan vartijasta ja siitd valvousryhmésta. Toiset jakaa kuin
lihakarjalle rehuja ja toiset sitten, antaa hakee vettd ja muuta semmoista.

Keskustelu jatkui eri tilanne-esimerkeilla. Osallistujat kertoivat, etta joillekin
vangeille sallitaan erilaisia vapauksia ruuan haussa kuin toisille. Kaytant®
saattaa riippua siitd, miten vanki esittda asiansa, millaisia ollaan tyéntekijoina
(ollaan erilaisia ihmisid) tai millainen on tilanne (onko esimerkiksi kiiretta tai
resurssipulaa). Kaytettiin myos ilmaisua lahitydkyky. Dilemmaattisuutta kuvaa
mm. puhe siita, ettd asia ei ole yksiselitteinen. Seuraava aineisto-ote jatkaa
iltapalan jakamisen kaytantdihin liittyvad pohdintaa:

Pajaohjaaja: Miten sen pitdisi menna teiddn mielesta? Etta se olisi hyvéa
kaytantd, vai onko monenlaista, hyvaa kaytantéa?

Vartija 1: On varmaan monenlaista, ei se ihan yksiselitteinen juttu ole
sek&an.
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Vartija 2: Ei.
Vartija 1: Se riippuu vahén...
Vartija 2: Riippuu siitd miten se vanki esittda asiansa.

Vartija 1: Niin vangista ja henkilékunnasta ja kaikesta, kun erilaisia ihmisid
t4ssé ollaan.

Vartija 2: Toiset ei halua sitd vankilalta saatua iltapalaa vaan niilld on,
omat iltapalat sielld omassa, osaston jddkaapissa, niin ne haluaa syédéa
niitd, niin sitten ne pyytavét, etta ne pdasisi niitd hakemaan.

Vartija 3: Jotkut pédédsee ja jotkut ei. Tai joskus pédésee ja joskus el.
Pajaohjaaja: Mistds se on kiinni sitten?

Vartija 1: Se on sit taas siitd 1ahityokyvystéd. [nauraa]

Vartija 2: Se on vdhén siitd, aika paljonkin.

Vartija 3: Ihan puhtaasti siita.

Vartija 1: Niin.

Vartija 2: Ja on se joskus tilanteesta myds, ettd jos on joku kiireellinen
tilanne niin silloin ei ehka. ..

Vartija 1. En mind oikeastaan, jos vanki kohteliaasti esittdd asian, niin ei
mulla ole ainakaan sydéntéa sanoo, etta koppiin Siité.

Vartija 3: Ja silld menee yleensé se 20 sekuntia, kun se juoksee sinne
hakemaan niité.

Vartija 2: Riippuu vdhén, miten esittdéd asian. Joskus sanon min&kin...

Tyontekijoiden erilaisia toimintakaytanttja kuvattiin myos esim. vankikuljetuksissa
ja toimintaryhmien valvonnassa.

Nayte 3. Vartijan lahityémahdollisuudet toimintaryhmissa: resurssit ja tiedonkulku.
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Vartija oli kuvannut tyéryhmissé tehtavaa 1ahityéta keskusteluksi arkisista asi-
oista. Tydryhmissé tehtavaa lahityota vaikeuttaa se, etté valvontahenkildsto ei
tieda kuntouttavista tyéryhmista, ja vartijoita on niistd vahennetty. Oman osaston
vankien kulkemisistakaan ei olla selvilla.

Vartija 1: Ja sitten, kun tehddén I&hitydtd noissa tydryhmissé, niin siind on
meilld vdhdn huono kohta siind mielessé, ettd kun niitd on tullut lisdé niin
hirvedsti... Ja sitten sanoi, kun meilld oli tdmmdinen keskusteluiltapéivéa
yksi perjantai tdsséd, ettd nimenomaan tyéryhmisté on pyritty vdhentdmdéan
valvonnan henkilékuntaa. Silloinhan se kéarsii ainakin valvontapuolelta tuo
1&hityd, niin sielld noissa kuntouttavissa tyéryhmissé ja sitten, kun niitd on
tullut niin paljon tanne néitd tydryhmid niin, itsekdéan henkilékohtaisesti
mind en edes tiedd, ettd milla nimelld [naurahtaen] mikékin tydryhma
nykyddn kulkee, ja niitd on niin paljon...

Vartija 2: Missé ne kulkee...

Vartija 1: Niin, ja missé ne kulkee, ja niin kun [vartija X] dsken sano, niin
osastovartijakaan ei véalttdmattd tiedd aina, ettd minnekd ne oman kerrok-
sen miehet vieddén, kun niitd on niin paljon niitd hommia, ja ne on milloin
missékin ja sitten ne aina muuttuukin se, lukujérjestys niilld. limoitetaan,
ettd tdma onkin nyt sitten siella.

Esimerkeissa nakyy, etté dilemmaattinen 1&hitydpuhe liittyy kysymykseen kuntou-
tuksen ja valvonnan ensisijaisuudesta, pohdintoihin tydntekijdiden keskindisista
suhteista, tydntekijdiden vaihtelevista toimintatavoista ja suhtautumisesta vankiin,
tasapuolisuuden tai oikeudenmukaisuuden pohdintoihin seka resursseihin ja
tiedonkulkuun. Useissa dilemmaattisissa lahitydepisodeissa asiaa pohditaan
seka vangin etté henkildkunnan nakdkulmista.

Kehitysideoita siséltdva puhe

Ensimmaisissa tydpajatapaamisissa lahityota koskevia kehitysideoita sisaltavaa
puhetta oli niukasti. Se selittyy pajatapaamisen sisallolla ja tehtavilla, joissa tata
puolta ei vield pyydetty pohtimaan Mainittakoon, ettd ensimmaisissé pajoissa
tuotiin esille muita kehittamisideoita kuin vuorovaikutteiseen |&hitydhon liittyvia,
kuten esimerkiksi perehdytykseen liittyen.

Nayte 1. Kirjaaminen vankitietojarjestelmaan kaipaa parannusta. Kuten alla
olevasta katkelmasta nékyy, kehittdmisidean esittadmista edeltda nykykaytantéa

kyseenalaistava puhe.

Vartija: Onhan meilld Vati mutta... Onko se siis toimiva tdmmdisessa
talossa, jossa porukka vaihtuu koko ajan elikkd, kun on tutkintavankeja.
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Kolme huutomerkkié tuolla perdssé. Ja sitten se toimivuus, etté jos sinne
Vatiin ldhdettéisiin kirjoittamaan niin se, okei se on ajankohtaista tietoa,
mutta se pdivitys, et sinunhan pitdisi péivittda sitd. Elikkd... okei sind
Kirjotat sinne, ettd mies on aggressiivisen oloinen ja blaa blaa blaa. No
sitten menee Vviikko kaksi, niin tilanne tasaantuu, ja hdnesta tulee ns.
normaali, hyvéakdytéksinen tai siis tdmmdinen. Niin siind vaiheessahan
sinun viimeistéén pit4éa kirjoittaa sinne, ettéd asiat on rauhoittunut ja néin,
mutta tuleeko sitd laitettua sinne? No sit se ukko ldhtee seuraavaan taloon,
ja sinne jaa tuo negatiivinen ensimmainen merkintad. Jota ei ole kukaan
koskaan pdivittanyt ja muuta, niin se tavallaan seuraa hanta sinne. No
sielld toisessa talossa luetaan ettd aha, tdmaé jédtkd on ihan hullu ja se
on tehnyt sita ja sitd. Siind on semmoisia vaaroja, ettd se pitéisi ihan, jos
sinne ldhetdan tekemddn, niin se pitéisi pdivittdd. Muistaa se paivitys.

Tahan havaintoon kirjaamisen sisalloista liittyi myds muissa vankiloissa havain-
toja siita, ettd vartijat eivat juuri tee Vatiin kirjaamista. Kirjaamiseen liittyvista
kehittdmistarpeista kehkeytyi pajaprosessissa kehittdmiskokeilu Vaasan van-
kilassa (ks. luku 4).

Nayte 2. Kehittdmisidea ratkaisuksi kieliongelmaan ulkomaalaisten vankien
kanssa.

Vartija 1: Niin tulo-opastakaan ei ole kun kuudella kielelld: suomi, ruotsi,
englanti, viro, vendja ja romania niin, kylld sen vois useammalle kielelle
kaantdé.

Vartija 2: Meiddn on aika hankala joskus jollekin arabille selittda mitédén,
ne puhuu joko arabiaa tai ranskaa tai muuta. Eikd tuo saksakaan yhtaén
huono kieli kylléd olisi ettd, niitd vois vahdn enemmdén olla niit4, tulo-
oppaita eri kielilld. Ja samaten kun ulkolaisilta joutuu aina ottamaan sen,
kuittaamaan sen tiedon sieltd ulkomaalaiselle vangeille, missé kerrotaan,
ettd niilld on oikeus ottaa yhteyttd haluttaessa oman maan edustuston
asianajajaan ja etta niille on hommattava tulkkausapua, niin se on vield
vdhemmadan, se on vaan viidella kielelld kddnnetty, ja sitten kun tuli se
romaniakin niin... Kylla se jollekin ulkolaiselle on vdhédn hankala selittaa,
mité silld paperilla ajetaan takaa ja mitd sen pitéisi allekirjoittaa. Itse
varsinkaan mitddn romaniaa osaa puhuu.

Vartija 3: Elikkéd se pitdisi vaan jonkun ottaa asiakseen ja vaatia se.

Vartija 2: Siitd on [esimiehen] kanssa ollut puhetta, mutta ei se nyt oikein
ole kerennyt...
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Vartija 1: Ei se riitd, jos on ollut puhetta.
Vartija 3: Se pitéisi tehda.

Vuorovaikutteisen, kuntouttavan lahityén kehittdmisideoissa asioita katsottiin
sekd vangin etté tydntekijdiden ndkdkulmasta. Edellinen nayte sisélt&dd huolen
vangin negatiivisesta leimaamisesta ja ehdotuksen, etta tyéntekijdiden tulisi
pitédé& kirjausta ajan tasalla my6s positiivisista asioista. Jalkimmaiseen, vangin
tulo-oppaaseen liittyvaan ehdotukseen siséltyy ndkemys, ettd vangin tulee voida
tietdad oikeutensa ja ymmartada mitéa han allekirjoittaa. Samalla tuodaan esille etta
tyéntekijoilla ei ole tahan valineita, ja kehittdmisehdotus suunnataan esimiehelle.

51.4 Yhteenveto

Tarkastelimme tassé luvussa valvontahenkildn nédkemyksia siitd, mitk& ovat
toimivia ja mitkd ongelmallisia lahitydkaytantdja, ja mitd nakdkulmia hyviin ja
ongelmallisiin k&ytantsihin liittyy. Liséksi tarkastelimme, millaisia uusia 1&hity6i-
deoita he ilmaisevat. Erityisené tarkastelukulmana oli vuorovaikutteisen lahityén
tarkastelu suhteessa kuntoutukseen ja valvontaan. Pajaprosessissa ne olivat
|&htdkohtia, joista edettiin ideoimaan uusia kuntouttavan lahityén tapoja. Tut-
kimalla toteavia, dilemmaattisia ja kehittavia episodeja pyrittiin ymmartamaan
lahitydn kehittdmispotentiaalia. Valvontatilanteet voivat joko estdé tai edistaa
positiivista vuorovaikutusta ja vankien kuntouttavaa tukemista.

Toteava lahitydpuhe kertoo sujuvasta ja totutusta vuorovaikutuksesta vankien
kanssa, valvonnan ja kuntoutuksen valista jannitetté ei esiinny. Kuntouttava
orientaatio voi olla jo sisdistetty ja vartijat lukevat sen luontevaksi osaksi tyétaan.
Osassa toteavaa puhetta kuntouttava elementti oli selke&sti toissijainen valvon-
taan n&hden, osassa taas kuntouttava elementti oli ikd&n kuin siséé&nrakennettu
valvonnan tilanteisiin ja asiaa katsotaan vangin n&kékulmasta ilman, etta siina
korostetaan turvallisuuden ensisijaisuutta. Toteavissa episodeissa lahityéta
kuvattiin keskusteluksi vangin kanssa ja vangin tarpeisiin ja ongelmiin vastaa-
miseksi. Tulkitsemme, ettd ndma ovat valvontahenkildstén mielesta hyvia ja
toimivia olemassa olevia lahitydkaytanttja. Toisaalta, kun asiat otetaan ilmeisina
eivatka ne herata erityisid kysymyksi&, nousee pohdittavaksi, tiedostetaanko
kuntouttavan lahitydn merkitys ja tunnuspiirteet riittavasti, jotta niitd voidaan
tukea ja vahvistaa?

Dilemmaattiset ja kritisoivat ilmaisut kertovat 1&hityén ongelmista ja kehittdmisen
tarpeista. Ne voivat olla itu ja alku kehittamiselle. Dilemmaattinen puhe liittyi
valvonnan ja kuntoutuksen yhteensovittamisen vaikeuksiin kdytanndssé seka
niiden keskindiseen jannitteeseen. Yhtaalta tuotiin esille valvonnan ja turvallisuu-
den ensisijaisuutta, toisaalta hankalia tilanteita pohdittiin my6s lahtékohtaisesti
vangin kannalta. Vartija joutuu paivittaisessa toiminnassaan puntaroimaan
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teoissaan, kallistuuko h&n esimerkiksi rutiinien sujuvuuden ja turvallisuuden
vai yksittdisen vangin kannalta kuntouttavan vuorovaikutteisen teon puolelle.
Dilemma valvonnan ja kuntoutuksen valilla liittyi myds luottamukseen. Missa
maaérin virkailija voi luottaa vankeihin; millaisia kuntouttavia tekoja ja missa tilan-
teissa voin tehda vangin hyvaksi ja milloin taas voin joutua vangin huijaamaksi.
Paatoksiin vaikuttavat myds muun tyéyhteisodn ja esimiehen reaktioiden huomioon
ottaminen. L&hityon tilanteissaan tydntekijat tarvitsevat ns. tulkitsevaa tyttapaa,
jossa etsitaan tilanteisesti, kokemuksia ja hetken havaintoja hyddyntéen paras
tapa toimia. Tulkitsevaan ty6tapaan kuuluu uuden tiedon rakentaminen jatku-
van arvioinnin avulla (Seppéanen & Riikonen, painossa; Wahlstrém ym. 2015).

Dilemmaattista tai kritisoivaa puhetta liitettiin myés eri henkildstéryhmien valisen
yhteistydn kysymyksiin. Naissa episodeissa ei viitattu niinkdan konkreettisiin
tilanteisiin, vaan pikemminkin henkiléstéryhmien tyénjakoon, erillisyyteen ja
vankilan toimintamalliin yleisemmin (valvonta ei tieda kuntouttavista tyoryh-
mista, el ole yhteisia palavereita, ohjaajien ja vartijoiden ndkemykset vangeista
poikkeavat). Kun asioita katsotaan totutusta vartijan roolista, erillisyys koros-
tuu. Jos kuntoutus kuuluu erityisammattilaisille, voiko vartija tulla kuntouttajien
tontille? Mita on kuntouttava valvonta? Kiinnostavia ovatkin ne dilemmaattisen
puheen heijastamat rikkoutumakohdat, sarét (ks. Seppénen ym. 2014), jotka
tuovat esille seké& jo olemassa olevaa uudenlaista vartijan roolia ettd uusien
vaatimusten tuomaa epavarmuutta ja kysymyksia. Vaikuttaa silta, ettd kuntou-
tuksen tai aktivoinnin korostaminen l&hitydssé pikemminkin lis&& kuin vahentaa
dilemmaattisuutta, kritiikki& ja kyseenalaistamista. Nakemyksemme mukaan
niita pitaisi ennemminkin kannustaa kuin vaientaa, ja ottaa ne resurssiksi van-
kiloiden kehittamistyéhon. Palaamme téhan luvussa 6.

Kehittdmisideoita siséltavaa lahitydpuhetta oli vain vahan. Osallistujat ehdottivat
parannusideoita joihinkin kritisoitaviin asioihin, kuten kirjaamiseen ja tulo-oppaan
k&annoksiin vieraalle kielelle. Kehittdmisideat jaivat tdssa vaiheessa yleiselle
tasolle; jotain "pitéisi tehdd”.

5.2 Aktivoivan lahityon oikeutus vankiloissa — ak-
tivoinnin edistamisen edellytyksia

Lahityd-hankkeessa on jasennetty Rikosseuraamuslaitoksen yhteiskunnallista
kaksoistehtavda kuntoutuksen ja valvonnan kéasittein. Muun muassa kokeiluja
arvioitiin sen mukaan, kuinka paljon ne tukevat valvontaa, kuntoutusta tai mo-
lempia. T&mé& kasitepari voi aineiston perusteella johtaa harhaan, koska usein
tydntekijat mieltavat kuntoutuksen ja valvonnan eri ammattiryhmien tehtaviksi.
Kuten edell& on tuotu esiin, lahity6ta tehd&an koko ajan myds valvonnassa, ja
haasteena on perustydsséd mahdollisen kuntouttavan orientaation tai element-
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tien esiin nostaminen, kehittdminen ja levittdminen. Késitteet "aktivoiva l&hityd”
tai "aktivoiva ty®” voisivat olla jatkossa "kuntouttavaa I&hity6td” osuvampia,
koska osa valvontahenkil¢stdsta voi mieltdd kuntoutuksen itselleen vieraaksi.
Aktivoiminen ehka nostaa esiin osaa siita keskeisesta siséllostd, mité vuorovai-
kutuksellisella |ahitydlla strategian mukaan tavoitellaan. Aktivoiminen on monin
tavoin ollut esilla lahitydpajoissa.

Vankilahenkilékunnan ty® on taitelua tiukan ja "pehmeén” otteen (Aakjaer 2011)
tai rangaistuksen ja kuntoutuksen (Bruhn ym. 2014; Laine 2011) seka huolen-
pidon ja kontrollin (Tait 2008) valilla. Vankilatyén kaksinaisuus on aktivoinnin
kehittdmisen kannalta monimutkainen, koska aktivoinnin tai kuntouttavan tyén
toteuttaminen on sidoksissa rangaistuksen suorittamiseen ja turvallisuuden yl-
lapitdmiseen. Erityisen kiinnostavaa on, mika on tai voisi olla henkiléstén motiivi
vankien aktivoimiselle ja kuntouttamiselle. Taméa on luonnollisesti kuntoutussek-
torin tydn kohde, mutta asia ei ole yhta selva vanginvartijoiden kohdalla. Tassa
alaluvussa yritdmme ensin ymmartaa, kuinka tama motivaatio, tai tyén merkitys
ja mieli, syntyy suljetuissa vankiloissa. Tutkimme |&hity&tilanteita sdantdjen
ja toiminnan oikeutuksen® nakdkulmasta. Taman jalkeen pohdimme keinoja
aktivoimisen oikeutuksen lisddmiseen vankiloissa. Naita keinoja tydstetdén
edelleen raportin luvussa 6.

Kaksi Lahityd-hankkeen aikaista havaintoa on johtanut tdhan pohdintaan. Ensin-
nakin tutkijoiden lahtdkohtana oli, ettd kaikkien tydntekijdiden toiminnan kohde ja
tarkoitus on kahtalainen, siséltden sekéa valvonnan ettd kuntoutuksen. Kuitenkin
arviointikeskusteluissa ilmeni, etté valvonnan ja kuntoutuksen eron korostaminen
ei ole hyddyllista, koska se korostaa vartijoiden ja kuntoutushenkildston valista
tydnjakoa — vaikka tavoitteena tulee olla tdman tydnjaon mataloittaminen ja
raja-aitojen ylittdminen. Valvonta—kuntoutus -kaksinaisuus nahtiin siis ainakin
osittain erillistamisen kysymyksend, mika ei ollut tarkoitus. Koska tutkimuksemme
mukaan (ks. luku 5.1) lahityd ei aina sisalla kuntouttavia elementteja, on tarve
l6ytaa sellainen sana ja kasite, joka kuvaa kuntouttavan tydn ja otteen siséltéa,
mutta jota vankilahenkil®std ei mielld vain kuntoutuspuolen tehtdvaksi. Yksi mah-
dollinen késite on aktivointi. Aktivointi tuli monella tavalla esille pajaprosessissa
ja kokeilujen ideoinnissa. Osallistujat itse toivat mm. Akkuryhmékokeilussa ja
Vangin sisdanajokokeilussa (Perehdyttamiskokeilu) aktivoinnin ideaa esille. Aja-
tus on, ettd puhumalla aktivoinnin edistdmisesta Rikosseuraamuslaitos kaikilla
tasoillaan voisi suunnata kehittdmisté juuri uuden strategian ydinkysymyksiin.
Aktivoinnin kasite on kuitenkin parasta ottaa kokeiluna. Tyéntekijat l6ytavat ja
kayttavat todennakoisesti vield osuvampia sanoja, joita kayttamalla kuntouttavaa
ja aktivoivaa I&hity6ta voidaan edistaa.

5 Oikeutuksella tarkoitamme t&ssa sita ihmisen tunnetta, ettad nain toimiminen on
hyvaa ja edistettavaa, jotain sellaista mitd yhdessé halutaan saada aikaiseksi ja josta
mind itse voin olla ylped tydyhteisdssa.
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Toinen tarke& havainto on se tapa, jolla lahitydpajojen osallistujat yhdessa
johtajien ja muun vankilahenkildstbn kanssa suunnittelivat toteuttavansa ja
levittavansa kokeiluja. Hyvin yleinen, joskaan ei ainoa, toteuttamisen ja levit-
tamisen periaate oli muodostaa kokeilujen perusteella kaikkia tydntekijoita
velvoittavia ohjeita, standardeja ja koulutusta. Hierarkkinen kehittdminen ja
johtaminen ja sen vastustus voivat muodostaa esteen ja pullonkaulan toimin-
nan uudistamiselle (Heikkinen ja Virkkunen 2008; enemman aiheesta ks. luku
6). Kokeilujen toteuttaminen ja levittdminen standardein kertoo myds sen, etta
s&danndilla ja maarayksilla on tarked merkitys vankilahenkildstén toiminnassa
ja kulttuurissa ja myos siind, kuinka tehtavien tai uusien kaytantdjen motiivi ja
mielekkyys muodostuvat. Jos toiminnan tarkoitus on saantéjen ja maaraysten
toteuttaminen,® auttavatko sdannot tydntekijoité aktivoimaan vankeja? Pyrimme
vastaamaan taéhan kysymykseen tutkimalla tarkemmin keskusteluepisodeja,
joissa puhutaan |&hity6sta.

Tahan analyysin valittiin ne ensimmaisten pajojen lahity6ta koskevat keskuste-
luepisodit, jotka ilmaisivat jollain tavoin tarvetta tai suuntaa kehittdmiselle, eli ne
siséltavat dilemmoja, kyseenalaistamista, kritiikkia tai kehittdmisideoita. Useiden
tutkijoiden mukaan ndméa ovat puheessa ilmenevia "kehittdmistekoja” (Sannino
2010; Engestrom 2011; Heikkila & Seppénen 2014; Haapasaari ym. 2015; ks.
myds tutkimusmenetelmat ks. liite 3.). Olemme valinneet ne, koska olemme
kiinnostuneita erityisesti kehittdmisen tarpeista, aloitteista ja ideoista (ks. myds
luku 5.1). Tutkimme naista episodeista, miten niissa aktivointi ja maaraykset
ovat mukana (taulukko 7).

Taulukko 7. Aktivointi ja maaraykset dilemmaattisissa ja kehitysideoita sisal-
tavissa lahitybepisodeissa.

A) B) Osittain C) Ei D) Ei ota
Aktivointia tai vélillista aktivointia kantaa
aktivointia aktivointiin
1 Maaraykset 5 2 1 1
eivat ole toiminnan
perusta
2 Méaaraykset mu- 1 9 2 2
kana mutta eivat
vallitsevia
3 Maaraykset 0 1 5 2
vallitsevia (ovat
toiminnan perusta
tai tarkoitus)

6 Edessamme on siis dilemma: tarvitaan s&antéja aktivoinnin lisddmiseksi, mutta
saannoilla kehittdminen toimii huonosti aktivoinnin kaltaisen ilmidon edistamisessa.
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Taulukosta 7 huomataan, etté episodeissa, joissa puhutaan vAhemman maa-
rayksistd, on mukana enemman aktivointipuhetta. Millaisista aktivoinneista ja
maarayksista naissa on kysymys? Otamme tarkempaan tarkasteluun episodit,
joissa aktivointia on paljon eik& juuri lainkaan maarayksia (A1), ja ne, jossa
maaraykset ovat padhuomiona eika juuri lainkaan aktivointia (C3).

5.2.1  Lahityd aktivointina ilman maarayksia

Esitdmme seuraavassa esimerkkeina otteita puheesta, jossa aktivointi esiintyy
ilman maaraysten tuomaa velvoitetta (luokka A1), useimmiten tyéntekijan omasta
halusta ja tilanteiden puntaroinnin seurauksena.

Esimerkki 1. luokasta A1. Yhteisen kielen valttaméattomyys.

Vartija 1: Tuossa saisi aika toprakka olla sitten, ettd se asia menisi
eteenpdin. Ettd ihan oikeasti sinulla olisi ne tyévélineet. Jos sinulla ei ole
yhteistéd kieltd, niin sinulla on edes paperi, jonka sind, mutta sitten taas
ettd, jos joku ei osaa lukea ....

Vartija 2: Sitten olisi...
Vartija 1: ...sitten ei taas tiedd, mita tekisi mutta. ..

Vartija 2: Mutta siind pitdd kayttdd body languagea. Se on oikeasti jos-
kus...

Vartija 3: ...tdmé osa ainakin, jotka ei siis 0saa lukea.

Vartija 2: ...belgialainen teiddn osastolla... sen kanssa me selvitettiin siis
kanttiinin listaa, mitd se haluaa. Kynsisaksia, parranajoa, shampoota,
kampaa, kirjotuspapereita, ja sitten sille annettiin suomi—-ranska-sanakirja.
Sitten tulee tutkija kuukauden pdéastd, se sanoo, etta niin se ei osaa lukea
elkéd kirjoittaa. Niin ne on hirvedn oleellisia. Tai sitten, ettd silld on myds
poika, johon aina pitéisi pitda yhteyttd. Eihdn me voida osastolla tietdd
fuommoisia asioita, kun ei ole yhteista kieltd. Se heijastuu joka paikassa,
se homma. Tai sitten miettii vaikka polia, miten téarked sielld olisi tietda
jotkut lddkitykset sun muut.

Tassa episodissa on kyse tulkkauksesta. Pyrkimys yhteisen kielen jarjestamiseen
perustellaan aktivoinnilla kuten vangin yhteydenpidolla poikaansa tai laakitys-
tiedolla. Tulkintamme on, etté& pyrkimystéa ei ohjaa vankilan asettama maarays,
vaan puhujan halu j&rjestda asiat vangille hyvin.
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Esimerkki 2. luokasta A1. Tydn merkitys vangille.

Vartija: Niin tydpuoli, joka on siis ndmé& puuseppd- verstastoimintaa, se
on yksi hyvin tdrked. Yksi tarkeimpié asioita, mitd vankilassa on se, etta
vangilla on tekemisté ja se saa péivérytmista kiinni. Ja siihen kyll& jokainen
valvontapuolen henkilé kylla haluaisi vaikuttaa, etté sitéd olisi.

Puhujan mukaan valvontapuolen tyéntekijét haluavat vangeille tekemista
ja paivérytmid. Kuten edelld, puhe ei ilmaise, ettad tdméa halu olisi minkdan
vankilan mééardyksen tuottama. Esitetty ajatus on aktivoinnin ndkékulmasta
kaunis, mutta se ehkd konkretisoituu heikosti valvontapuolen tydssé ja
ndin ollen voi olla osin retoriikkaa.

Esimerkki 3. luokasta A1. Puutuotteen rakentaminen vangin kanssa.

Vartija: ... se (vanki)..., puuverstaalla oltiin, niin halusi tulla tekeméaén
(puutsita minulle kaveriksi), niin sitten se sanoi, etta kerro, mitenka néita
tehddén, niin han tekee ndmé osat, mitd mind tarvitsen, ja mina piirtelin
sitten, mink& kokoiseksi ja muuta, niin se siind teki ja se oli mielenkiin-
toinen. Sitten se halusi ndhdd, ettad mika siitd tulee, mitd mina olin teke-
méssd. Ja siité tull. ..

Pajaohjaaja: Sind teit hdnen kanssaan tavallaan sité...?

Vartija: Niin tai oikeastaan hén teki ne sitten minulle, minkkiloukun teki,
kun se halusi tehdd sen... ja siitd tulikin sitten semmoinen juttu, ettd kun
[naurahtaen] se sanoi minulle, ettéd sitten kun saat ensimméisen minkin
niin tuot tuotekehityksesta sen hannan hanelle. Mina sanoin, ettd mina
tuon, niin se aina Kysyi sitten minulta, ettd milloin sind sen hdnnén tuot.
Mind sanoin, ettd mind tuon sitten, kun sind vapaudut, vaan min&d en
ollut téissé silloin, kun se vapautui. Mutta se on juuri... tdmmaoisté tyota
etts siind pystyy tekemdaén kaikenlaista, miten sen haluaa, miten pdésee
vaan ldhelle sen vangin kanssa. llman ettd sen kanssa tarvitsee ruveta
kaveeraamaan. Niin kauan kun pystytdan, kun turvallisuuttahan siella
ollaan ylldpitdméassd, niin sen puitteissa, kaikki mikéd vaan on mahdollista,
niin miksei.

Tassé esiintyy samankaltainen asia kuin edelld, vartija aktivoi vankia ilman, etta
mik&a&n maarays valittdtmasti velvoittaa siihen. Vartija puhuu omasta halustaan
tarjota aktivoivaa tekemista vangille ja olla vuorovaikutuksessa vangin kanssa,
mutta my6s vangin halusta osallistua minkkiloukun rakentamiseen.
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Esimerkki 4. luokasta A1. Vangin tervehtiminen ilman vastakaikua.

Vartija: Sitten kun toinen vanki tuli kdytavélléa vastaan, sille sanoi, ettd huo-
menta, jutteli normaalisti, vartija kun Kysy jotain niin, ei se edes katsonut,
se ei mitdan. Siihen on hankala paédsté lahelle. Ja mikéd hdnen tarpeensa
on. Mutta itsepdhédn se on sen valinnut, eihdn siin4. ..

Pajaohjaaja: Se vaatii paéattavaisyytta.

Vartija: Kylla. Sitten taas vaikka on tallakin hetkelld on semmoinen vanki,
joka ei puhu kylléd vartijoille kuin pakon edesta. Siitd huolimatta itsellé
ainakin on tapana sanoa huomenta ja ndkemiin samalle vangille, vaikka
Se vastaus ei tule koskaan sieltd. Mutta jossain tilanteessa, kun saattaa
olla semmoinen tilanne, niin saattaa olla, ettd se muistaakin, ettd tdmé on
sanonutkin ndin ja ndin. Saattaa auttaa sitten mybdhemméssa vaiheessa.

Puheesta ei iimene, ettd joku maarays ohjaisi tai velvoittaisi vartijan tervehtimaan.
Han vaikuttaa tekevan sen omasta aloitteestaan tai halustaan oletuksella, etta
vangille voi olla siitd mydhemmin hyotyd. Tahan vartijan hyvaa tarkoittavaan
sitked@n aktivointipyrkimykseen on olemassa toinenkin nakékulma: vanki saattaa
kokea ahdistavana painostamisen vuorovaikutukseen henkilékunnan kanssa.
"Pakottaminen” vuorovaikutukseen koetaan kontrolliksi. Vangille voi sopia pa-
remmin muodollisempi ja etdisempi kanssakdyminen henkilékunnan kanssa.
(Vanhouche 2015.) Tosin esimerkissa kerrottu tervehtiminen voi olla hyvinkin
muodollinen.

Kuinka aktivoimisen oikeutus rakentuu silloin, kun se ei ole maaraysten mukaan
toimimisen tulos? Edellisten ja muiden episodien perusteella seuraavin tavoin:

- Vangin oikeudet, kuten kanttiinissa kaynnin tai lapsen tapaamisen oikeus,
lisdavat aktivointia eli mahdollistavat sen, ettd henkildkunta jarjestaa oi-
keuksien mukaista toimintaa. Episodien mukaan aktivoinnissa oleellista on
tyéntekijan oma halu, ei vain tarve toteuttaa maéraysta.

- Vartijoilla on oikeus paéattaé lisdoikeuksista tietyissa rajoissa.

- Jos vartijan ja vangin valille rakentuu luottamus, vartija voi kannustaa vankia
tydhon tai harrastuksiin.

- Vartijat voivat kertoa kuntoutushenkildkunnalle vankeja koskevista havain-
noistaan, jolloin kuntoutushenkilékunta voi toimia sen mukaan.

- Hyvé ja kunnioittava kaytés vankeja kohtaan, vaikka vanki kayttaytyisi huo-
nosti.
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Oikeutus (legitimaatio) tarkoittaa tiettyjen s&aantdjen hyvaksymista joko vel-
vollisuudesta tai koska saanttjen ajatellaan muodostavan hyva, tavoiteltava
toimintamalli (Brown & Toyoki 2013). Oikeutus voi olla kaytanndllista, moraalista
tai kognitiivista. Aktivoinnin suhteen kaytannéllinen oikeutus tarkoittaisi, etta
"Aktivointi on hyvé, koska se tekee tydmme vankien kanssa helpommaksi”.
Paja-aineistossa on paljon kuntouttavan lahitydn kaytannollista legitimointia.
Moraalisen oikeutuksen mukaan taas "Aktivointi on hyvé, koska se on oikea
tapa toimia”, ja sita aineistossa on vain vahan. Kognitiivinen oikeutus aktivoin-
nille olisi esimerkiksi sen merkitys turvallisuuden kannalta, ”Aktivointi on hyva,
koska se auttaa turvallisuuden yllapitamista vankilassa”.

Aktivointia voidaan tarkastella my®s huolenpidon (Tait 2011) ké&sitteen kautta.
Tait ndkee huolenpidon vastakkaisena kontrollille ja turvallisuuden korostami-
selle. Han erotti viisi erilaista vartijan orientaatiota vankien huolenpitoon: todelli-
nen huolenpito, rajoittunut huolenpito, vanhan koulukunnan mukainen huolenpito,
konfliktialtis ja "vahingollinen” ("damaged”) huolenpito. Taitin mukaan erilaisten
huolenpitokasitysten omaavilla vartijoilla oli omanlaisensa nékemys vangeista
ryhmana. Esimerkiksi todellinen huolenpito iimenee vastaamisena vankien tar-
peisiin heidan ymmarrystadan vastaavasti. (Tait 2011.) Edella esitetyt lahitydn
aktivointiesimerkit kertovat, etté aktivoinnin oikeutus voi lahted eri perusteluista.
Samalla niihin voidaan ajatella siséltyvan erilaisia huolenpitokéasityksista.

5.2.2 Lahityd maéaraysten pohjalta ilman aktivointindkdkulmaa

Kuvaamme seuraavassa esimerkein 1&hitydpuhetta, jossa méaraykset ovat val-
litsevia eika puheeseen sisélly aktivointindkoékulmaa (episodiluokka C3). Tallgin
toiminnan perusteena tai jopa tarkoituksena on maaraysten noudattaminen.

Esimerkki 1. luokasta C3. Soittamisrajoitusten noudattaminen on vaikeaa epéa-
maaraisten ohjeiden vuoksi.

Vartija 1: Mutta sielld poliisilta ja tuolta, sieltd pitdisi tulla tarkemmat ohjeet,
ettd me ndhtéisiin suoraan Vatista ne, ettd mihin nimiin numeroihin taméa
esimerkiksi saa soittaa. Kun monesti on sanottu ylimalkaisesti, etta... ei
saa pitdd keneenkddn yhteyttd, paitsi ldhiomaisiin.

Vartija 2: Ja l&heisiin.

Vartija 1: Ja laheisiin.

Vartija 1: Koska, siind on kdynyt vdhdn semmoinen homma, etté poliisi
siirtdd vdhan semmoisen... oman vastuun sille kerrosvartijalle, ettéd se
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laittaa sinne ylimalkaisesti, ei saa soittaa juuri yhtikds mihinkdén, vain
valvotusti saa soittaa, ja sitten annetaan... Tuomioistuin maaraa ne,
mitkd sen eristykset, mihin se saa, poliisi hakee niitd, ettd se ei saa
Soittaa, ja syyttdja. Ja sitten tuomioistuin lyd sieltd ettd okei, pistetdan
ndmdé eristykset pdélle. Ja sitten poliisi kirjoittaa semmoisen ylimalkai-
sen véhén siihen tyyliin, ettd ei sitten soita mihinkdan suurin piirtein. ..
ja vain valvotusti. Ja kun meilldhdn lakihan ei salli, vankeuspuolella ei
me saada valvoa niitd puheluita siind mielessd. Poliisi vdhdn ymmdartaa,
ettd meidén pitéisi kuunnella niitd, mutta kun ei meidéan toimivaltuudet
riitéd sithen. Mutta tavallaan siirretddn vastuupallo kerrosvartijalle, mika
minun mielestd on aivan liian iso boltsi siind mielessd, ettd me ruvetaan
toimimaan tuomioistuimen méérédysten vastaisesti siind hommassa.
Etta kylld se koskettaa se eristyshomma védhdn vartijaakin, ettd mitd on
ne rajoitukset, ne on hyvin tulkinnanvaraisia. Me joudutaan toimimaan
semmoisena tuomarina siind tapauksessa.

Vartija 2: Sen jélkeen se helpottaa huomattavasti kun on vaan ne tietyt
numerot.

Yll&olevassa esimerkiss& maaréykset ovat puheen kohde, eivatkd nama episodit
tuo esille puhujan kiinnostusta, mahdollisuutta aktivointiin tai vangin nakdkulmaa
esimerkiksi omaisille soittojen kohdalla. My&s seuraava esimerkki vaikuttaa
keskittyvan vartijan tydbn méaaraysten noudattamiseen.

Esimerkki 2. luokasta C3. Tapaamisrajoitusten noudattaminen.

Vartija: No, jos sanotaan, ettd vaikka [vanki X] on eristyksissd, se ei
saa pitdéd yhteytta muihin. Ja me tdélld vankilassa, sitten tuomioistuin
on mddarédnnyt, ettd [vanki X] ei saa pitdd yhteytta [vanki Y:hyn]. Sitten
kerrosvartija tekee sen, etta eristetddn eri osastolle, ettei saa tavata
endd. Mutta sitten tulee vaikka poliisi sédveltdméaéan siind véalissd, jarjestééd
tapaamisen. T&4lta tulee siunaus sille hommalle, ettd ollaan vdhén ndin
siind hommassa, katsotaan lakia ndin. Ja poliisi jdrjestdéa tapaamisen
(vankien) vdlille ilman, ettd tuomioistuin siita tietda. . ..

Vartija: ...sitten selvida vaikka... syyttdjélle, etta se ei ole saanut soittaa
Jjohonkin. Tai ei ne saa olla yhdessé ja sitten on junailtu semmoisia hom-
mia, niin sit selvidékin, ettd nuo asustavat samassa kopissa tai muuta.
Niin silloinhan meilld on epdonnistunut tavallaan se tutkintavankeuden
foteutuminen. Ja on nditd kdynyt.

Episodissa vartijan esille tuoma eettinen dilemma on, ettei vankilassa toimita

tuomioistuimen maardysten mukaisesti, ja se tarkoittaa vartijan mielesta epéa-
onnistumista.
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Yhteensa A1- ja C3-luokista voidaan sanoa, etta aktivoinnissa tydntekijan oma
kiinnostus, halu ja toimijuus on merkittavaa, ja ettd maaraykset saételevat hyvin
vahvasti henkildkunnan ty6ta ja néin ollen myos aktivointimahdollisuuksia.

5.2.3 Aktivointia ei toteuteta, maaraykset eivat vallitsevia

Luokassa C1 on mielenkiintoinen poikkeus. Maaraykset eivat nayttaydy lahityo-
puheessa vallitsevina, mutta aktivoivaa otettakaan ei tuoda esille.

Esimerkki luokasta C1. Vanki ei paase sovittuun henkilékunnan tapaamiseen.

Ohjaaja 1: Eli néitad poikkeuksia, mitka eivat kuulu niihin yhteisesti sovit-
tuihin on... se, ettd vanki ei aina pdédse halutessaan siihen osastokoko-
ukseen.

Pajaohjaaja: Miksei se pdédse?

Ohjaaja 1: Ei vaan voida mobilisoida.

Ohjaaja 2: Ajan puute.

Ohjaaja 1: Ajan puute on ehkéa se, miké aina eniten painaa.

Ohjaaja 2: Tai sitten me katsotaan, ettd sen asiat ovat hoidossa, se on
ehké yksi.

Ohjaaja 1: Niin. Tai ettd me tehddédn vaan porukalla se p&éatds, ettd me
ei oteta sitd. Me ei ndhdéa sen asiaa niin, ettd sen pitdé itse tulla se sii-
hen lausumaan. Vaikka me ollaan sovittu, ettd me annetaan jokaiselle
se mahdollisuus tulla.

T&ssé episodissa kylla puhutaan maarayksistd, mutta erotuksena virallisiin
maarayksiin, ne ovat "meidan yhteisesti sopimia”, ei ulkoa tai ylh&alta tulevia.
Ja vielapa niin, ettd tdma yhdessé sovittu sdantd on vankeja aktivoiva, mah-
dollistaa ja edellyttaa vankien p&ésyn kokoukseen silloin, kun heid&n asioitaan
ké&sitellaan. Episodin mukaan tata yhteista saantéa ei kuitenkaan noudateta, ja
nain ollen my6skaan vankia ei aktivoida. "Me ollaan sovittu” osoittaa kuitenkin
periaatteessa positiivista yhteista toimijuutta aktivoinnin suhteen. Sen ja vangin
halun edelle menevét kuitenkin perustelut ajan puutteesta tai tyéntekijdiden
nakemyksesta, ettei vangin lausumaa tarvita.
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5.2.4 Yhteenveto

Tarkastelimme tassa alaluvussa saantdjen ja oikeutuksen nakokulmasta, mihin
lahitydn motivaatio tydntekijdiden puheessa liittyy ja millaisia aktivoivan 1ahitydn
edellytyksi& ja mahdollisuuksia vankilatydssa on. Kuvasimme, miten aktivointia
tehdaan, vaikka maaraykset eivat niihin velvoitakaan, tydntekijan omasta halusta,
usein vangin etua ajatellen. L&hityéta tehdaan myds méardysten pohjalta ja siten,
ettei siihen sisally kuntouttavaa tai aktivoivaa nédkékulmaa. Aktivointi voi jadada
toteutumatta tosin silloinkin, kun tilanteessa eivat maaraykset ole vallitsevia.

S&antoja ja ohjeita tarvitaan kaikissa organisaatioissa. Ne mahdollistavat sen,
ettd ainutlaatuisista teoista muodostuu rutiineja. Rutiinit ja s&&nnét minimoivat
organisaatiossa energian kayttdad, kun voidaan toimia sdantdja noudattaen,
puntaroimatta asioita perinpohjin (Feldman & Pentland 2003; Pentland & Feld-
man 2008). Edella esitetyn perusteella esitimme, ettd s&anndilla ja maarayksilla
voidaan luoda edellytyksia ja suuntaa aktivoimiselle ja kuntoutukselle, mutta niilla
yksin tuskin voidaan saada aikaiseksi laadukasta vankien aktivointia. "Ulkopuo-
lelta”, kuten vankilan johdolta tai Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnosta,
tulevien maaraysten maarittdma tila tai mahdollisuus on olemassa, mutta se on
usein herkka, tilanteinen ja riippuvainen vuorovaikutuksesta.

Vankilahenkilokunta tarvitsee tapaamisia ja foorumeita, joissa lahityéta ja var-
sinkin aktivointia koskevia tarinoita ja kokemuksia voi jakaa ja pohtia, ja taten
lisata oikeutusta aktivoinnille. Lahityd-hankkeen pajatapaamiset olivat tallaisia
foorumeita, osallistujat kertoivat paljon lahitydkokemuksiaan. My&s valvonta-
henkildstdn tydn yleisen arvostuksen nostaminen voi lis&ta aktivoivan lahityén
oikeutusta.

Ehdotammekin, ettd Rikosseuraamuslaitos lisdisi jatkossa vertikaalista vuorovai-
kutusta vankiloiden, alueiden ja keskushallinnon vélilla kehittamishankkeiden,
vierailujen ja miksei tydnkierron muodossa. Ohjeita ja standardeja tarvitaan,
mutta hierarkkinen saanndgilla johtaminen ei toimi silloin, kun tyéntekijdiden
halutaan edistyvan monimutkaisessa vankien aktivoinnissa, jossa tilanteisesti
pitdd ottaa huomioon hyvin monia asioita. Sama aktivoinnin tapa ei sovi kaikkiin
tilanteisiin eik& kaikille vangeille, ja sen takia aktivointiosaamisen kehittaminen
on tarkeaa niin yksildiden kuin osastojenkin toiminnalle. Hierarkkinen saanndilla
kehittdminen soveltuu huonosti aktivoinnin tai kuntoutuksen edistdmiseen.

Valvontahenkiloston oikeutus aktivointiin tarvitsee:

e tapaamisia ja foorumeita, joissa voidaan paikallisesti jakaa aktivointia ja
|&hityota koskevia tilanteita

e vuorovaikutusta vankiloiden, alueiden ja keskushallinnon valilla

e aktivoinnin edellytyksia luovia sdant¢ja ja maarayksia.
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5.3. Mita opittiin lahityon arvioimisesta ja kokeilu-
ista — lahityon tulkintoja prosessin paattyessa

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi Lahity6-hankkeessa on otettu tarkkaan
tarkasteluun kunkin lahitydpajan ensimmaisten tapaamisten keskustelut (luvut
5.1 ja 5.2) sek& tassa alaluvussa raportoitava kunkin pajaprosessin lopusta
kehitettyja kokeiluja arvioiva keskustelu. Sukevan ja Vantaan pajasta tama
aineisto oli jalkiarviointitapaamisista ja Vaasan pajoista viidennen eli viimeisen
pajatapaamisen keskustelu. Niihin pohjautuen kuvaamme, miten osallistujat
pajaprosessin lopussa nédkevét lahityén merkityksellisyyden ja kehittdmismah-
dollisuudet. Prosessin paatdsvaiheen keskusteluaineistosta tehtyja havaintoja
lahitydpuheesta tulkitaan kolmen teeman kautta: 1) kokeilut ja muu lahityd, 2)
yhteisty® vankilan sisalla ja 3) kehittdminen.

5.3.1  Kokeilut ja muu 1ahity6

Aktivoiva lahity6 ja kokeilut

Kokeiluista keskusteltaessa méaéaritelldan samalla vuorovaikutuksellista 1&hityota
ja omaa suhdetta siihen. L&ahitydta tehdaan jo, mutta kehittdvana ajatuksena
on, etté se olisi jotenkin laadukkaampaa ja ettei unohtuisi ketdan. Lahityd on
yhté lailla tydté kuin ettd tydnnetddn ruokakérry osastolle. Lahitydn kuntouttavan
puolen eli Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa olevan yksildllisen kasvun ja
kehityksen seké rikoksettomaan elamaan pyrkimyksen tukeminen vaikuttaa
yleensa olevan alisteinen laitoksen valvovalle tehtavalle ja turvallisuudelle: val-
vonnan pitdé pelata aina, kuntoutuksen ei tarvitse olla huipputasolla. Lukuisista
lahitydn onnistumistarinoista huolimatta valvontahenkil¢std kokee turhauttavaksi
sen, ettd vankia pitdd motivoida joka kerta uudestaan eika motivoinnin koeta
aina kuntouttavan. Tdmé& tekee motivointitydn esiin nostamisen ja siihen kan-
nustamisen entistd tarkedmmaksi.

Vaikka pyrkimyksena on vankien yhteiskuntakelpoistuminen, se ei valttamatta
riitd uusintarikollisuuden ehkaisyyn:

Ja yksi miké tdssé kuntoutuksessa ja valvonnassa on se, etté pitda ottaa
huomioon minkélaisessa ympadristésséa toimitaan. Se kuntoutuminen, voi
olla, ettad (vanki) ndihin olosuhteisiin on tosi hyvin kuntoutunut. Semmoi-
nen henkild, joka kdy toissd, edistdéd sitd Ransua, ikind ei aiheuta mitdén
jarjestyshdéirioitd, eikd ole kurinpitokdsittelyssé, ei saa rangaistuksia, niin
semmoinen henkild, jolla mennee sanotaanko, etta tosi hyvin menee téélléa
vankilassa. (...) Mutta sitten kun ne pddsee vapaalle, niin sitten kohta
kumminkin on t44lld, vaikka ne tdéalla on kuntoutuneet siihen tasoon,
mité pitéé olla.
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YIl& olevasta kay ilmi, ettéd vangilla hyvin meneminen ja kuntoutuminen voi
maarittya henkildston mielesséa tydnteon ohella jarjestyshairididen ja rangais-
tusten poissaolona vankilassa. Tyontekija tiedostaa, ettd vankilaolosuhteisiin
kuntoutuminen ei valttamatta vaikuta uusintarikollisuuden estymisena. Edellinen
ja seuraava lainaus kertovat my6s siit4, miten vangin kaytds on sidoksissa
paikkaan ja sosiaalisiin tilanteisiin:

...tdma koevapausvanki joka nyt on sielld. Kun se on ollut toisille (van-
kilassa) niin ndyrd. Ja nyt kun se on oikeasti koevapaudessa, niin sitten
ollaan niin hydkkdavad. Maailma on ihan eri ndkdkulmassa. Sen takia se
olisi tdrkedd etukéateen olla sitd kaikenlaista tietoa, jotta sitten olisi myds
tdmékin puoli tiedossa.

Aktivoivaan lahitydhon voi sekoittua myds pakottavia elementteja esimerkiksi
passiivisten vankien kohdalla: mehan meinattiin kurinpitorangaistuksena antaa
tunti ulkoilua joka paiva (naurua). Dilemma nayttaytyy kahtena kilpailevana
periaatteena: vangin parasta tarkoittava teko mahdollistuu vankilan toiminta-
repertuaariin kuuluvan rangaistuksen kautta.

Lahitydn vastustuksen historialliset juuret ja muita pullonkauloja

Lahity® kokeiluineen kohtasi myds vastustusta:

Jotenkin vaan kun ajattelee sitd vastustusta tuolla valvontapuolella var-
tijakohtaisesti, ettd kun ne asiat vaan sitten henkiléityy, kun ne on sielléd
iholla niin sanotusti pdivéat pitkét. Se kirjaamiskynnys on ehka sen takia
sithen korkea.

Lahitydn edistyminen voi myds olla pelottava asia, joka halutaan torjua:

Siind on takana se ettd kun monet asiat ldhtee niin kovasti lentoon. Eten-
kin ndma kuntoutushommat. (...) Jos [vartija X] I&htee jotain kehittdméaén
ja mind olen sitd mielta ettd mind en muuten varmana mene mihinkdan
vankiryhmééan puhumaan, ettd mind en ole sen tyyppinen ihminen etta
mind haluun puhua sielld. Ja [vartija X] kehittdd, mind katson [X:44], etté
"ei jumankauta, tuo idea ldhtee lentoon, nehdn ottaa kopin siitd, kohta
me ollaan kaikki tuolla vetdmassa ryhmada, ettd en varmasti”. Sitten miné
rupean ténimdéan, etté “sind olet tyhmé kun sind edes ajattelet tuota”. Etta
vaikka ne on jo tehneet kaikki tétd samaa koko ajan. Ettd ne ei hiffaa sit4,
ettd ne tekee juuri tété, joka ikinen pdivéd ne tekee sitd. Mutta ne pelkdéa
nyt, etta nyt niitten taytyy tehda jotain, halata [naurahduksia].
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Seuraava nayte kertoo kentan historiallisesta epéaluottamuksesta organisaation
suunnittelua ja johtoa kohtaan, joka aiheuttaa vastustusta:

...kun min& -95 menin kurssille (...) Siihen aikaan oli kova sana se, etta
meilld on tadmé ldhitydprojekti ja meistd tehddén nelikétisid vartijoita ja
meilld on jokaisella nimikkovanki. (...) Sitten sitd vdhdn aikaan tohotet-
tiin ja sitten kddet varmaan lisdéntyi neljdstd kahdeksaan tai mitdkbhén
siind olikaan. Ja sitten se jai. (...) Minun mielesta yksi ongelma tédsséa
on se, ettd erilaisia, entistd hullumpia ja hullumpia ideoita on tullut, niita
on hirveélla tohinalla tuotu. Sitten niitd pari vuotta puhutaan. Sitten ne
héipyy. Ja sitten tulee uusi tilalle. Ei ole kukaan... miettinyt sit4... Mutta
jos sielld on ihmisid... jossain sielld, mitkd suunnittelee ndité isoja linjoja.
Jos on ihmisid, jotka el tiedd kdytdnndn systeemistd mitdédn. Ne ottaa ko-
pin jostain, innostuu kauheasti, ajaa télldisen ldpi. Ja kenttéd katsoo, etté
"no niin, taas mennddn”. Niin tdstdhdn se johtuu, ettéd kaikki télldinen...
fiksu, jarkevé, eteenpdin vieva kehitys, mikd parantaa meidan tyodta, niin
aiheuttaa jaatavén vastustuksen.

Naytteen jossain sielld -ilmaisu kertoo etaisyydesta. Kehittdmisen taustalla olevat
ideat eivat aukea henkildstolle eivatka henkildston nakemykset vality johdolle.
[Imiddn on olemassa laéke, nimittain vertikaalisten vuorovaikutusten tapojen
kehittdminen eri hierarkiatasojen vélille. Tarvitaan kasvokkain kohtaamisia ja
tyontekijéiden kuuntelua, jotta kaikkien ryhmien ja osapuolien tieto ja taidot
tulevat mukaan uusien kaytantdjen ja toimintatapojen kehittdmiseen. Lahityo-
hankkeen suunnitelmaan oli rakennettu tAmmaoinen vuoropuhelun mahdollisuus.
Yhdessa pajatapaamisessa kolmesta pajaprosessista oli mukana keskushal-
linnon edustaja.

Esimerkiksi kirjaamiskokeilun esteena nahtiin asenteellisen vastustuksen ohella
myds muita pullonkauloja. Henkilbkunnan tieto ja luottamus siihen, etta kirjattua
tietoa oikeasti k&ytetdén, kannustaa kokeiluun. Pullonkaulana voi myds olla se,
ettei valvontahenkilékunnalle ole sopivia ké&sitteita tai lauseita varsinkaan po-
sitiivisten asioiden kirjaamiseen: miten vangin muutosmotivaatio kirjataan, kun
sinulla ei ole néité termeja kdytdssad? Ratkaisuksi ehdotettiinkin valmiita lauseita,
joista kirjatessa voi valita. Kirjatun ja todellisen valilla koetaan olevan retorinen
kuilu: Sitten kun sind kirjoitat, niin sind kirjotat sen ulkokultaisesti. Ja ei se ole
edes tapahtunut néin, kun se oikeasti sanotaan jélkeenpdin.

Tydntekijéiden motivointi ja hyédyt kokeiluista ja aktivoivasta lahityosta

Aktivoivan lahitydn hyddyt néhtiin yhtaalta tyontekijdiden pdivittaisen tydn
helpotuksena ja sujumisena. Jos perehdytys on tehty hyvin, vangit kyselevét
vahemman. Kirjaaminen taas voi tuoda helpotusta valvonnan "perusmutinaan”,
koska vankilan johto pystyy tekem&an paremmin valvonnan kirjaamisten huo-
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mioivia paatdksia esimerkiksi vankien lomien suhteen. Aktivoivan 1&hitydn hyoéty
kohdistuu valvonnan ja turvallisuuden yll&pitoon tai uuden kaytannon leviamiseen
kontrollin avulla: llman kontrollia kdytéantd hiipuu pian. Tyontekijan aktiivinen
ty6ote kokeilujen myta voi aktivoida vankia, jolloin han on helpompi hoidettava
ja aikaa jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitoon j&4& enemman.

Toisaalta aktivoinnin hyétyja katsottiin myds vangin kannalta. Kun vetaytynyt
vanki saadaan aktivoitua ulos sellistd, hanen kuntoutumisensa edellytykset ja
jopa fyysinen kuntonsa voivat parantua. Perehdytys poistaa vangin kokemaa
epatietoisuutta, luo luottamusta, vanki rohkaistuu ottamaan tarvittaessa kontaktia
henkilostddn. Vankia koskevien asioiden kirjaaminen Vatiin mahdollistaa sen,
ettd myds vanki saa itsedan koskeville paatoksille perustelut.

5.3.2 Yhteisty0 ja lahityon kehittdminen

Valvontahenkildstdn toivotaan osallistuvan yhteisiin kokouksiin, varsinkin sil-
loin kun kyse on vartijalle tutusta vangista. Tamé& voi olla kuitenkin hankalaa:
osalle on korkea kynnys tulla kks-palaveriin, ettd ne eivat kerro sitdkdén vdhéé
X-vangista, ettei tarvitse sinne ainakaan tulla. Osallistuminen voi pelottaa. Toi-
saalta, jos on vienyt palaveriin oman 8anens4, ei tarvitse jalkeenpain jupista,
jos on tehty huonoja paatoksia. Yhteistydssa ei haluta liikaa limittya, ainoastaan
lisata tiedonvaihtoa.

Passiivisten vankien aktivoimiseksi voidaan tarvita yhteisty6té ja foorumia yhtei-
sen linjan muodostamiseksi, jotta vangin tilannetta tai kuntoa voidaan paremmin
edistda. Eri tahojen yhteispalaverit vangin kanssa, vaikka eivat aina olekaan
yleisia, auttavat myos silloin, jos vanki kiertaa eri toimijoilla hakien itselleen
parhainta vastausta.

Jalkiarviointiaineisto osoittaa, ettd henkildstdlla on paljon ideoita ja annettavaa
l&hitydn kehittdmiseen. Jalkikeskusteluissa l8hitydn ja muun toiminnan kehitté-
misideoita siséltavia episodeja oli huomattavasti enemman kuin ensimmaisissa
pajakeskusteluissa. Kokeilut olivat virittdneet uusia kehittdmisideoita. Edell& esi-
tettiin henkildston selityksia 1ahitydn kehittdmisen vastustamiselle. Seuraavassa
kuvataan kokeilujen arvioinnissa virittynytta sisallllista, lahitydn kehittdmiseen
suuntaavaa puhetta.

Alla ndyte puheesta, joka koski erdan vangin kuntoa ja kuinka siihen voitaisiin
yhteistoimin puuttua:

Sosiaalityéntekijé: ...meiddn varmaan jotenkin kannattaisi sitd ihan yh-
dessdkin miettid, ettd mika olisi semmoinen meidén kaikkien yhteinen
linja siind... Minusta siihen tarvitaan sita yhteistyéta ja sitd foorumia,
ettd milloinka ndista, esimerkiksi niin kuin tassakin (vangin) tapauksessa
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moni huomasi, etta nyt alkaa mennd huonompaan, mutta siihen ei sitten
ehkd kukaan tarttunut. Etta tdmmadisiin tilanteisiin sitten, ettd mika se olisi
sitten se ja miten se tulevaisuudessa tapahtuisi tdmmdaistenkin kohdalla.

Yhteisvoimin viittasi tadssa keskustelussa valvontahenkil¢stdn ja kuntoutussek-
torin yhteisty6hon:

Kaikenlaisesta valvonnan ja kuntoutuksen erottavasta pitéisi pdésta eroon,
koska se ei edista yhteistydta.

Yhden pilottivankilan kehittamissuunnitelmissa oli motivoivan keskustelun
koulutus henkilékunnalle. Sitéa pidettiin merkittdvana vangin aktivoimisen ja
motivoimisen kannalta.

Esimies: Tarkoitus on, etta... pyrittdisiin jdrjestdmaan tuo motivoinnin
keskustelu, niin tuoda koulutus ténne. Ja sieltd nyt tulikin sitten tandaan
RSKK:sta, ettd se on ihan mahdollista. Se olisi kaksi kertaa kaksi péivaa. ..
KKS-puoli vissiin on kdynyt sen.

Sosiaalityéntekija: Me juuri kdytiin X:n kanssa. ..

Esimies: Mutta sitten niin, etta vartijapuolelle, ja ne jotka eivét ole kdyneet,
niin kavisivét sen. Siind on semmoinen parinkymmenen ihmisen ryhmd tar-
vittaisiin. Etta siindpd sitd on motivoimista. Tai sitten pakotetaan [naurua].

Motivoivan keskustelun koulutukseen saatiin innostusta pajatapaamisessa kési-
tellysté onnistumiskertomuksesta, jossa hairiétilanne hoidettiin taitavasti. Tilanne
mallitettiin pajatapaamisessa toimintajarjestelmamallin avulla. Tahan palattiin
jalkiarvioinnissa, jossa esimies totesi, ettd motivointiosaamista on jo olemassa.

Esimies: Niin kylld minusta se nuorempi porukka pitéisi ainakin pyrkié kéy-
mé&én kaikki... Vaikka kylld mind huomasin tuossa, kun oli se Engestrémin
se kolmio [kertomus mallinnettu], niin siind oli tdm4, oliko se (vartija X)
sitten motivoinut sitd kaveria, niin siindhén oli ihan motivointikeskustelun
se runko, miten se meni.

Esimies: Siind oli kylld kaikki ne elementit, miten se keskustelu pitéisi
mennd ihan semmoisena esimerkkinad. Mutta tdmé se olisi meidén tulos-
tavoite ensi vuodelle, tdhén Léhityd-hankkeeseen.
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Vartija: No joo, mutta Idhinng se oli se, ettd pdastéisiin siihen motivoivan
keskustelun alkuun, niin mind luulen, etté sitd kautta voitaisiin kylla. ..
jotta siihen Kiinnitettdisiin huomiota, miten vangeille puhutaan. Ja en miné
usko, etté niille huonosti puhutaan nyttenkaan...

Néakodkulmia kehittdmiseen on useita. Esimerkiksi ryhmia toivottiin lisdd, koska
kaikille vangeille ei ole sopivaa toimintaa. Samassa vankilassa tuotiin esille myos
dilemma, kun todettiin, ettéa meilla on nyt niin paljon toimintaa, etta kaytannossa
ei voi kehittda, vaikka olisi resurssejakin.

Seké& vangin kanssa tehtavan 1&hitydn etta henkildston kaytantdjen kehittami-
sesté kaytavassa keskustelussa toistuu motivoinnin ja pakottamisen kaksinainen
keinovalikoima. My&ds kokeilujen levittdmis- ja vakiinnuttamispuheessa ohjeis-
tusta, standardointia ja kontrollia pidetdan tarkeina. Riittdakd jalo ajatus, kun
tamé on itse asiassa henkilbkunnan aloitteesta ldhtenyt ja tdssd tété jalostetaan
henkildstdn motivoitumiseksi? Olisi tarkeda 16ytéa osallistavia keinoja kokeilujen
jalostamiseen yhdessa tydntekijdiden ja johdon kanssa. Uudistuksissa tarvitaan
myos sitkeytta:

T&ssé& on niin monta mieltd, ettd pitdd tehdd se... se pallo, se ei saa olla
lilan suuri. Koska jos sitd ldhdetddn viemdaéan, niin se pitda sitten myds
vieda ldpi. Se on aina se kysymys, ettd miten sitd jaksetaan toitottaa.
Totta kai ndmé rakenteelliset ratkaisut on yksi juttu, mutta nekdén ei takaa
Sindnséa yhtdédn mitdén.

Kehittdmisen ja yhteistydn kysymyksia tarkastellaan syvallisemmin luvussa 6.

5.3.3 Yhteenveto

T&ssé alaluvussa on tuotu esille, miten osallistujat pajaprosessin lopussa nékivat
lahitydn merkityksellisyyden ja kehittdmismahdollisuudet, ja mitd n&kodkulmia
he nostivat keskusteluun. Kokeiluissa yhdeksi tarkedksi ndkdkulmaksi on tullut
vankien aktivointi, sen mahdollisuudet ja tydntekijdiden tydote lahitydssa. Huo-
mio vangin aktivoitumisen ja kuntoutumisen rajautumisesta vankilaolosuhteisiin
on tarkea (ks. luku 5.3.1). Aktivoinnin tarkoitus on vahvistaa vangin toimijuutta
sellaisen muutoksen suuntaan, joka edesauttaa yhteiskuntaan integroitumista ja
uusintarikollisuuden ehkaisya. Rikollisuudesta irtautumisessa muutostoimijuutta
(transformative agency) tukee, jos vanki voi ndhda itsellaan vaihtoehtoisen tu-
levaisuuden identiteetin rikollisena jatkamisen sijaan. Toimijuus on sidoksissa
sosiaalisiin yhteyksiin ja ajallinen orientaatio vaikuttaa tekoihin merkittavasti joko
tukevana tai niita rajoittavana (King 2013, ks. my®s Emirbayer & Mische 1998).

L&hitydn kehittdmistd myds vastustetaan. Vastustusta perustellaan aikaisemmilla
kokemuksilla: 1&hitydn arvellaan olevan vain yksi uusi ohimeneva trendi muiden
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joukossa. Sita vierastetaan myos henkildkohtaisista syistéa (ei sovi minulle) ja sen
pelatédan tuovan lisatdita. Muun muassa yhteisten asiakastapausten tarkastelu
nosti esiin valvontahenkildston ja kuntoutussektorin yhteistydn kysymyksia.
Lahitydssa liikkutaan erityisesti valvonnan osalta perinteisten tehtavakuvien
rajavydhykkeelld, osin niita ylittden. Tyon kehittdmistd koskevat nakemykset
heijastavat henkildstdn kokemuksia aiemmista, ylhaalté tulleista uudistuksista.
Keskusteluissa tuotiin esille yhtaalta tarve motivoida henkil¢stéa tyén uudis-
tamiseen muun muassa ottamalla henkilésté mukaan kehittdmiseen, toisaalta
korostettiin tarvetta ohjeistaa ja kontrolloida uudistusten toteuttamista.
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VI KEHITTAMISEN KASVUALUSTAT JA PUL-
LONKAULAT

Té&ssa luvussa pohdimme, mitd aiemmissa luvuissa kuvatut tulokset tarkoittavat
vankilahenkildston tydn kehittdmisen kannalta. Sitd ennen kuitenkin kerromme,
miten l&hitydpajojen kokeiluja ja kehittdmista on suunniteltu jatkettavan.

6.1 Kokeilujen ja kehittamistyon jatkaminen pa-
japrosessin jalkeen

Tassé& hankkeessa nahtiin, miten vankilat kdynnistavat omin voimin asiantun-
tijoiden ohjaamina vankilan sisdisen toiminnan kehittdmista. Ne osoittivat, etta
henkiléstdlla on paljon ideoita ja annettavaa kehittdmiseen.

Vankiloissa oli eri laajuisia kokeilujen levittamisen ja jatkokehittdmisen suunnitel-
mia. L&hityd-hankkeen ohjausryhmésséa vankiloiden edustajat ovat raportoineet
kayttéonoton tilannetta pilottivankiloissa. Ohjausryhma néki kokeilut tarkeiksi ja
oikeansuuntaisiksi pieniksi kehitysaskeliksi, joiden levittdminen kokeiluvankiloita
laajemmalle on hyodyllista. Kehittdmiskokeilujen toteutus ja edelleen kehittami-
nen on jatkunut vankiloissa lahitydpajojen jalkeen.

Pajaprosessien jalkeen ohjausryhmésséa on seurattu kokeilujen kayttédnottoa ja
keskusteltu uusien toimintatapojen levittdmisesta esimerkiksi alueilla ja muissa
vankiloissa. Seuraavassa kokeilujen tilannetta kuvataan hankkeen loppuvaiheen
ohjausryhman kokousten (syyskuu 2015 ja joulukuu 2015) pohjalta.

Vaasan vankilassa jatketaan koulutusta kirjaamiskaytannon kehittdmiseksi.
Kirjaamisen kehittyminen ndhdaan pitkdn ajan tavoitteena, ei enaa yksittaisena
kokeiluna. On tarpeellista tehd& aktivoivaa I&hitydta nakyvaksi kirjaamisen
avulla. Vantaan vankilassa on otettu kayttéon vangin tulo-opas ja perehdytys-
lomake, ja suunnitelmissa oli jarjestaa arviointi- ja palautetilaisuus kaytannén
toteutumisesta. Palautteen kerdamista pidettiin tarkeana myos ajatellen kokei-
lun levittdmista muihin vankiloihin. Olisi tarkeda saada selville perehdytyksen
vaikutus vankiin ja vartijan tyéhon osastolla. Tulo-oppaiden yksikkdkohtaista
muokkaamista todenn&koisesti tarvitaan. Sukevan vankilan edustaja muistutti
taustalla olleista ongelmista, joihin heidan aktivointikokeilullaan haettiin ratkaisua:
erillaén asuvien iso maara ja toiminnoista eri syista poissa jaéavat. Sukevalla on
hankittu vankipalautetta toiminnoista, lisdksi henkilokunnan motivoivan keskus-
telun koulutus ja yhteiséhoidon ohjaajien koulutus on k&ynnistynyt. Erityista
huomiota on kiinnitetty henkildstdn vankien kanssa k&ymaan vuorovaikutukseen.
Johto on my6s pyrkinyt jalkautumaan osastoille. Uutena kokeiluna on meneillaén
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yhteisdhoito-osasto, jossa on kahdeksan vankia. Osaston yhteisékokouksissa
vangit ja valvontapuoli yhdessé sopivat kaytdnnon toimintatavoista (esimerkiksi
aamuisin omatoiminen heratys). Nain vangit saavat harjoitella omatoimisuutta.
Toiminnan tarkoitus on vastuuttaa vankia huolehtimaan itsestaan ja toisista.

Rikosseuraamusalueilla ja keskushallinnossa on tehty suunnitelmia lahitydn
kehittdmisesté jatkossa. Rikosseuraamuslaitoksessa lahitydn kehittdmista
jatketaan mm. uuden tyontekijan voimin, jonka yhdeksi tehtavaalueeksi on
maaéritelty lahitydn kehittdminen. Tavoitteena on, ettd kokeiluja laajennetaan
valtakunnallisesti. Levittdminen muihin vankiloihin edellyttda eri toimijoiden ja
yksikdiden yhteisty6ta Rikosseuraamuslaitoksessa.

6.2 Havaintoja kehittamisen tavasta

T&ssa luvussa tuodaan esille havaintoja kehittdmisen kysymyksiin liittyvasta
keskustelusta Lahityd-hankkeessa. Hankkeen vartijoiden ja ohjaajien jokapai-
vaisen tyon sisaltéon liittyvéa teema oli vankien kanssa toteutuva vuorovaikuttei-
nen, aktivoiva 1&hityd. Sen rinnalla tarkeéksi tavoitteeksi nimettiin tyontekijéiden
osallistuminen tydnsé kehittdmiseen, minka nahdaan lisdavan tyén sujuvuutta
ja mielekkyytta (ks. luku 1). Tydn muutoksessa tydpaikoilla joudutaan tarkaste-
lemaan olemassa olevia toimintatapoja ja kehittdmaan ja opettelemaan uusia.
Siten yhdessa projektissa saadut kokemukset kehittdmisen kasvualustoista ja
pullonkauloista auttavat suuntaamaan kehittdmista jatkossa. Tarkastelemme
seuraavaksi vaihtoehtoisia kehittdmisen konsepteja ja lahitydpajoissa kayta
keskustelua kehittdmisesté esimerkkien avulla, erilaisiin kehittamismalleihin
peilaten.

Tydyksikén paikalliset tarpeet ovat kehittdmisen Idhtékohta.
Tarpeiden tunnistaminen vaatii tydntekijéléhtoistd kehittdmisen
tapaa, jota johto tukee. Jotta kehittdminen tukee strategiaa, edellytys
on johdon ja tyéntekijdiden vuoropuhelu. Kun kehittdmistarve liittyy
laajempaan toimintaan, otetaan mukaan koko toimijaverkosto.

Heikkinen ja Virkkunen (2008) toteavat, ettéa toiminnan kehittdmisen tavat julki-
sessa hallinnossa ovat kehittyneet 1970-luvulta 1&htien ammattien kehittémisesta
ja tiimien ja tydyhteisojen siséisen yhteistoimintakulttuurin kehittamisesta tulos-
ohjaukseen 1980- ja 1990-luvuilla. Sittemmin kehittdmisessa on suuntauduttu
toimintaprosessien kehittdmiseen ja niiden jatkuvaan parantamiseen. Uusi malli
toiminnan kehittdmisessa on menossa prosessien kehittdmisesta toimintakon-
septien kehittdmisen suuntaan: uudistetaan koko toimintatapaa ja periaatetta.
Heikkinen ja Virkkunen katsovat, etté rikosseuraamusalalla kehittaminen on
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noudattanut n&ité paalinjoja. 2000-luvun puolivélissa tehdyt uudistukset kuten
vankeuslaki, organisaatiomuutos ja rangaistusajan suunnitelman kayttéonotto
merkitsivat irtiottoa perinteisesta byrokraattisesta toimintakulttuurista. Tulosohja-
tussa organisaatiossa nakyy kuitenkin edelleen vahvasti byrokratian piirteita ja
kehittdmistoiminta on ammatti- ja toimintokeskeista. Esimerkiksi rangaistusajan
suunnitelma otettiin kayttdén ennemminkin toimenkuvauudistuksena, ei niinkaan
yhteistoiminnallisesti toteutettavana prosessin uudistamisena, jollaiseksi se oli
tarkoitettu (Heikkinen ja Virkkunen 2008).

Vakiintuneen ajattelutavan mukaan muutokset toteutetaan parhaiten siten, etta
ne vied&an arkeen vaiheittain, ennalta huolellisesti suunniteltuina uudistuksina.
Puhutaan muutoksen jalkauttamisesta, mika tarkoittaa, etté tyéntekijat osalliste-
taan ja ohjataan toteuttamaan muualla kaavaillut muutokset. Tama ajattelutapa
kohtaa kaksi merkittdvaa haastetta. Ensiksi tydeldman muutokset ovat nykyaan
nopeita eivatk& ne ole selvapiirteisia ja tarkkaan ennakoitavissa. Sen takia on
tarkeda panostaa muutoshaasteen tunnistamiseen, muutostarpeen siséalldlliseen
tarkasteluun ja eri ratkaisuvaihtoehtojen arviointiin ja kokeiluun. Toiseksi, vaikka
tydntekijdiden osallistaminen muutokseen on tydpaikoilla jo yleista, se tapahtuu
usein vasta sitten, kun ennalta suunniteltua toimintatapaa viedaan kaytantoon.
Tyontekijat eivat ole olleet mukana muutoshaasteiden ja ratkaisuvaihtoehtojen
pohtimisessa, jolloin perustelut muutoksille jaavat hamaériksi. Tyontekijat voivat
havaita my®s puutteita suunnitelluissa uudistuksissa, ne eivat valttamatta istu
arkeen. Muutosta vastustetaan usein néista syistda, mutta muutosoppaissa
vastustusta tarkastellaan vahvasti yksilokysymyksina ja asenteellisuutena.
(Schaupp ym. 2013; Virkkunen & Ahonen 2008.)

YIh&alta tulevien uudistusten jalkauttamisen ongelmasta kertoo rikosseuraa-
musesimiehen puheenvuoro pajassa, jossa tarkasteltiin toiminnan muutosta:

...Kehittadmistarve monesti tulee ulkopuolelta, laitoksen ulkopuolelta...
tddlld ei olla vélttdmétta missddn toimintatavassa umpikujassa mutta
Risessa on mietitty joku kehittdmistarve, ja siihen jotain toimintatapoja.
Haetaan uusia ratkaisuja, ja ei sitd kenttd pdéatd, eikd kuulla siitd, kdy
helposti niin etta on hirvittdvan hankala markkinoida sitd asiaa kdytdnnoén
tydntekijoille jotka kdytanndsséa sitd muuttaa, tulee vékisin yhteentérma-
yksid kun ne tulee ulkoisena ohjauksena ne kehittdmistarpeet. Ettd miksi
ehjéé pitdé korjata, vdhan semmoinen olohan on monesti tyéntekijoilla.

Seuraava esimerkki kuvaa Rikosseuraamuslaitoksen vallitsevaa tapaa uuden
toimintamallin kayttédnotossa.

Vartija: Min& tarttuisin tuohon, ettd kunpa joku sanoisi, ettd minne se
vartija Vatiin kirjaa ja mita.
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Erityisohjaaja: Niin kyll&.

Tydnjohtaja: Joo, ettd mita toivotaan sinne laitettavan.

Vartija: Mitd toivotaan, kuka toivoo ja minne se kirjataan.
Tyoénjohtaja: Minun mielesté siind on yksi koulutuksen paikka.

Oheinen esimerkki on yhden pajatapaamisen keskustelusta, jonka aiheena
oli valikoida tunnistettujen kehittdmistarpeiden joukosta sopivia kehittdmisen
kohteita seka ideoida alustavasti ratkaisuja kokeilun toteuttamiseksi. Kehitta-
mistarvetta ja ratkaisuvaihtoehtoja oli siten kylla puntaroitu tydntekijalahtdisesti.
Keskustelu kuvastaa osuvasti sitd tapaa, miten Rikosseuraamuslaitoksella on
totuttu viemaan uutta ratkaisua kaytantdéon. Yleinen kayttéonoton tapa on kou-
luttaa henkildkunta toimimaan uuden suunnitelman mukaisesti. Rikosseuraa-
musalan koulutuskeskuksen (RSKK) vahvaa osaamista kaytetdan koulutusten
toteuttamiseen (ks. kuvio 10). Jos toivottu toiminta, esimerkiksi kirjaaminen tai
perehdyttaminen, ei ota onnistuakseen, se nahdaan herkasti koulutuksen puut-
teellisuutena. Kyseinen tapa muuttaa toimintatapoja vaikuttaa hyvin juurtuneelta
Rikosseuraamuslaitoksen kehittdmiskulttuuriin: keskustelussa koulutusvaihto-
ehto oli vahvasti esilla, kun toivottiin, etté joku sanoisi, miten pitaa toimia. Toki
keskusteluissa tuotiin esille my6s henkildstdn epavirallisia keskinéisia ohjaus-
tilanteita: ep&selvista toimintatavoista kysyttiin kaverilta, joka neuvoi parhaan
taitonsa mukaan.

\ Keskushallinto

Kuvio 10. Muutosten jalkauttaminen keskushallinnosta alueille ja vankiloihin
Rikosseuraamuslaitoksen koulutus- ja kehittamistapana. RSKK = Rikosseuraa-
musalan koulutuskeskus.

108



Kyseinen kehittdmistapa edustaa hierarkkista mallia, jota organisaation rakenne
tukee. Tyontekijoilla on kasitys, ettd he noudattavat ylemp&a tulevaa ohjetta,
kunhan sen vaan saavat. Ohjeiden noudattamisen ajatus ei tue sita etta tyon-
tekijat itse voisivat keskustella, miten esimerkiksi Vatiin kirjaaminen hyodyttaa
heid&n keskinaista yhteistyétédan, minka perusteella he voisivat itse suunnitella ja
kokeilla sopivia kirjaamiskaytanttja. Johdolla voi olla vastaava, strategial&htéinen
nakemys tydntekijoiden vaikuttamismahdollisuuksista. Sen mukaan muutosta
ohjataan ylhaalta péin ja tydntekijat otetaan mukaan muutokseen siiné vaiheessa,
kun sité otetaan kayttoédn. Johdossa vallitseva kasitys on, etté tydntekijat tekevat
niin kuin on ohjeistettu ja koulutettu. Kaytannossa ty6 on kuitenkin monisyisté
eivatk& ohjeet aina toimi. Kuten edelld raportissa olemme kuvanneet, aktivoiva
|&hity® on tilannesidonnaista ja vaatii jatkuvaa, paivittéistd ongelmien ratkaisua
tilanteissa, joihin ohjeista ei aina saada vastausta.

Pullonkaulana rakenteen ja arkitoiminnan kohtaamattomuus

Lahity6-hankkeessa kohdattuihin kehittdmisen pullonkauloihin liittyy organisaa-
tiorakenteen ja arkitoiminnan kohtaamattomuus. Vankilakohtaisiin rakenteellisiin
puitteisiin voidaan lukea esimerkiksi tyovuorojérjestelma. Kaikissa kokeilu-
vankiloissa havaittiin vaikeuksia jarjestédé osallistujille mahdollisuus osallistua
jokaiseen pajatapaamiseen. Toinen kohtaamattomuus liittyy kuntoutuksen ja
valvonnan rakenteelliseen ja toiminnalliseen eriyttdmiseen. Tavoite edistaa
valvontahenkildston tekemaa lahity6ta kuntouttavasti on jo sinallaan rajoja
rikkovaa. Kuntoutuksen ja valvonnan liitossa ei ole kyse vain ammattiryhmien
tydnjaosta, vaan myds siitd, miten molempia puolia on mahdollista toteuttaa
omassa tydssa. Tassa tarvitaan "sekd—ettd’-ajattelua vankeinhoitoalan pe-
rinteisen ”joko-tai”-ajattelutavan sijaan. Hankkeessa nahtiin kuntoutuksen ja
valvonnan raja-aita monella tavalla korkeaksi ylittda ja tasta osallistujat olivat
tietoisia. Hanke suunnattiin ensi sijassa valvontahenkildstélle, mutta mukana
oli my0s erityissektorin tyontekijoita. Niissa piloteissa, joissa kuntoutussektorin
toimijat eivéat olleet mukana tai tulivat mukaan vasta viimeisissé tapaamisissa,
todettiin, etta olisi tarvittu yhteista pajatyéskentelya.

6.3 Kohti tyontekijalahtoista kehittamisen tapaa

Vaihtoehtoinen ndkemys ylh&élta ohjatulle kehittamiselle nojautuu kaytantélah-
tbiseen kasitykseen tydntekijdiden mahdollisuuksista muuttaa tyétaan. Talléin
keskeisina toiminnan uudistamisen lahteind nahdaan tydntekijat, joille kertyy
paikallista ja tilannekohtaista tietoa kaytannon tydssa asiakkaiden kanssa. Tata
osaamista ei tydpaikoilla viela tunnisteta eika osata hyédyntaa (Hasu ym. 2013).

Vartijoiden kirjattuun tydnkuvaan ei kuulu kirjaamistapojen kehittdminen, vaan
ohjeiden toteuttaminen ja noudattaminen. "Omin pain toimiminen” ei ole suota-
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vaa ja poikkeaminen ohjeista voi olla jopa vaarallista. Millaiset mahdollisuudet
erillisellda hankkeella on luoda tila, jossa erilainen ajattelu on mahdollista? Or-
ganisaatiossa on ajattelua, etta vain kirjatut ohjeet tai muu kirjallinen materiaali
johtaa "oikeaan tulokseen”. Voidaan kysya, etta jos ei synny uusia sdantja, niin
syntyyko oikeasti mitaan? Kaytannossa kuitenkin myos tydntekijat muokkaavat
arkikaytantoja. Kuten raportissa edelld on osoitettu, pajaprosessi toi esille myds
paikallisen ja tilanteisen tekemisen tavan vaihtelun. Téllainen alhaalta pain
|&hteva vaihtelu saattaa sisaltdd kehittyneemman toiminnan ja uudistamisen
ituja, mutta se ja& usein nakymattémaksi.

Mit& tukea johdolta tarvitaan, jotta tydntekijdille luodaan aidosti kehittdmisen
tila? Perinteisen ammatti- ja toimintokohtaisen kehittamisotteen ohella tydén uu-
distaminen edellyttdd kehittdmisen tilan luomista: yhteisten keskusteluhetkien
jarjestamista ja tydntekijdiden kannustamista osallistumiseen. Tydntekijalahtdinen
kehittaminen on uutta ajattelua myos valtaosalle johtoa. Hierarkkinen organisaa-
tio ei taivu helposti kehittamiskumppanuuteen. Kehittdmisen tukeminen vaatii
johdolta kehittdmisosaamista.

Pajaprosessissa osallistujat ohjattiin kehittdma&an lahity6ta paikallisesti ja tyénte-
kijalahtoisesti ilman organisaation ylemmilta tasoilta tulevia maarayksia halutusta
lopputuloksesta. Pajatapaamisiin osallistuneet tydntekijat olivat innostuneita luo-
maan ja kokeilemaan uudenlaisia toimintatapoja, kun he olivat itse olleet mukana
kehittdmistarpeen tunnistamisessa. Samalla tyontekijat kaipasivat johdon tukea
kehittéamiseen. Osallistava kehittéminen ei tarkoita sita, etta tyontekijat keskenaan
kehittéisivat toimintatapoja, vaan tydntekijalahtdinen kehittdminen on suunni-
telmallista ja johdettua toimintaa, johon varataan aikaa yhteiselle suunnittelulle
ja keskustelulle. Seuraava apulaisjohtajan kommentti liittyy kirjaamiskokeiluun.
Se kuvaa yhteisen kéasittelyn tarkeyttd sekéa sita, miten ensimmainen ehdotus
uudesta toimintatavasta on alku kehittamiselle, ei lopputulos:

...Sitten kun on joku [ensimmadinen versio], niin sitten sitd voidaan ldhted
muutamaan ja lopputulos voi olla aivan erindkdinen. Mutta misté 1&hde-
t44n keskustelua avaamaan. Olen kdynyt koulutuksissa, ettd kun on joku
paperi, mistd ldhdetddn keskustelemaan, niin se on paljon hedelmélli-
sempdd sen kehittymisen ndkdkulmasta.

Yhdessa kehittamiselle on tyypillista se, ettd toteutus muuttuu alkuperéisesta
suunnitelmasta kokeilun edetessa. Suunnitelmavaiheessa ei valttaméatta tule
otettua huomioon kaikkia kehittdmiseen vaikuttavia tekijoita, vaikka toimintaa
suunniteltaisiinkin huolellisesti ja esimerkiksi moniammatillisesti. Tallaisen
esimerkin Lahity6-hankkeessa tarjosi vetaytyville vangeille suunniteltu ns. ak-
kuryhma, joka hyvésté ideasta huolimatta (matalalla kynnyksella aktivointia) ei
toiminut suunnitellussa muodossa. "Ep&onnistuneesta kokeilusta” opittiin ja se
johti yksildllisen aktivoinnin tapojen vahvistamiseen ja my&hemmin uudenlaiseen
aktivoivaan ryhmatoimintaan (yhteisdéosasto).
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Lahityo-hankkeessa henkildston kehittdmistoimijuuden vahvistaminen oli tarke&a.
Tavallisesti uudistukset lahtevat organisaatioissa johdosta ja strategiasta kasin.
Paikallisesti ja tyontekijatasolla kehittdmisen tarpeet nahdaan eri nakodkulmista,
|ahelta asiakasta, ja olisi tarkeda, etté strategialahtdinen ja kaytantdlahtdinen
nakokulma keskustelisivat keskendan. Palvelun tuottajat ja asiakkaat kannattaa
ottaa mukaan palvelujen kehittdmiseen. Keskeista on erilaisen asiantuntemuksen
ja osaamisen yhdistdminen ongelmanratkaisuissa.

Strategian ja operatiivisten toimintojen kohtaamattomuus on tunnistettu yleisesti
monissa organisaatioissa kehittdmisen esteeksi. Yhteisollisessa kehittamisessa
tydntekijat ja johto kohtaavat, jolloin heid&n n&kdkantansa tulevat toisilleen na-
kyvaksi. Johdon ja tydntekijéiden valinen vuoropuhelu luo puitteet strategian
suuntaiselle kehittdmiselle. Toisaalta vuoropuhelu avaa my6s nakdkulmia strate-
gian suuntaamiselle asiakkaiden tarpeen mukaan. Tyontekijtille kertyy runsaasti
hyddynnettavissa olevaa kaytannoén tietoa, kun he toimivat paivittain vankien
kanssa. He joutuvat myds ratkaisemaan eteen tulevia ongelmia. Tallaisen tiedon
tunnistaminen on tarke&a, koska sen on todettu olevan tarkea kehittamisideoiden
lahde ja motivaatio osallistua kehittdmiseen (ks. Saari ym. 2015).

Paikallisen, alhaalta ldhtevan kehittamisen malli

Konkreettiset kehittamiskokeilut tarjosivat tilaisuuden keskustella kehittamisen
tavasta. Laajemmassa mittakaavassa voi esittda kysymyksen, miten Rikosseu-
raamuslaitoksen organisaatiorakenne tukee paikallista kehittdjaaktiivisuutta?
Kuka Rikosseuraamuslaitoksella omistaa toiminnan kehittdmisen? Téssé& hank-
keessa toteutetun kehittdmisen tavan kayttdénoton mahdollisuuksia on nahtavilla
kuviossa 11.

Rikosseuraamusalue Rikosseuraamusalue

Vankila Vankila Vankila Vankila

Kuvio 11. Paikallisen kehittdmisen laajeneminen Rikosseuraamuslaitoksella.
Kuvion sykli viittaa johdon, alueiden ja vankiloiden véalisen vuorovaikutukseen.
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Kuvion 11 paksu nuoli kuvaa koko Rikosseuraamuslaitoksen kehittdmisjarjestel-
man yhta mahdollista tapaa jatkossa. Paikallisia kokeiluja tukeva kehittdmisen
tapa kaipaa systemaattista kehittdmisen ohjausta ja tukea organisaation eri
tasoilla. Lahityd-hankkeessa perehdyttiin kehittdmiseen suljetuissa vankiloissa,
mutta vankiasiakas kohtaa rikosseuraamuspolkunsa aikana useita seka Ri-
kosseuraamuslaitoksen ettd yhteistybkumppaneiden toimijoita. Iso kysymys
on, miten kehittdmisessa on mahdollista ottaa huomioon rikosseuraamuksen
kokonaisuus.

Paikallinen kehittaminen on edella kuvatun kehittdmistavan ydinta. Kehittdminen
perustuu ekspansiiviseen oppimiseen eli uudenlaisten toiminnan rakenteiden
tuottamiseen, joilla pyritaan ratkaisemaan tunnistetut kehityshaasteet tai ris-
tiriidat. Ekspansiivisessa oppimisessa tydn tarkoitus ymmarretaan uudella
tavalla esimerkiksi yhteistydn tai historiallisen kehityspolun nakdkulmasta.
Kehittdmisessa ei talldin ole kyse esimerkiksi ammattien tai toimintaprosessien
kehittdmisestd, vaan laajempien toimintakonseptien kehittdmisesta, jolloin uu-
distaminen lahtee koko toimintatavan ja periaatteen uudistamisesta. Heikkisen
ja Virkkusen (2008) mukaan esimerkiksi tarve- ja riskiarviointiin perustuvassa
rangaistusajan toteuttamisessa on ollut kyse toimintakonseptin uudistamisesta.
Toimintakonseptin kehittdmista tukevissa osauudistuksissa tarvitaan juuri pai-
kallista kehittamista ja kokeiluja.

Kun tydn tarkoitus ymmarretd&n uudella tavalla, voidaan uusi toimintapa kokea
mielekkaana ja tarkoituksenmukaisena eika tarvita erillistd motivointia tai sitout-
tamista. Uudenlainen toimintatapa ei valttdmatta vastaa parhaalla mahdollisella
tavalla yksittéisen tyontekijan kasitysta hyvasté tydsta tai mieluisinta tapaa toimia,
mutta yhteisesti tunnistetun tarvetilan jakaminen auttaa ymméartamaan, miksi
uudenlainen toimintapa on kuitenkin perusteltua. Talldin muuttuva toiminta
mahdollistaa myds yksittdisen tydntekijan nakdékulmasta mielekk&ana sailyvan
tydn, siihen vaikuttamisen ja ehka uuden innostuksen lahteen |6ytymisen ja
ammatillisen kehittymisen mahdollisuuden.

Koko Rikosseuraamuslaitoksen kattavassa laatututkimuksessa (Linderborg ym.
2015) todettiin, ettd toiminnan johtaminen, ohjaaminen ja hallinnollinen organi-
sointi seka& kaytantd ovat etdantyneet toisistaan. Tutkijat esittivat suosituksena,
ettd johtamista ja ohjaamista tulisi kehittaa arkityéta 1ahempana olevaksi ja sita
tukevammaksi, ja samalla johtamisen ja ohjaamisen tulisi olla toimintaa kehit-
tavaa ja eteenpéin suuntaavaa (Linderborg ym. 2015, 261). Tata tukisi edella
kuvaamamme kehittdmisen tapa, jossa tyontekijalahtdinen paikallinen ideointi
ja johdon strategia ovat vuoropuhelussa keskenaan.
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Kokeilujen kaytantd6én viemisen ja levittamisen haaste

Jotta uusi toimintatapa voi tulla tydyksikén yhteiseen kayttddn ja vakiintua, sita
on levitettava ensin paikallisesti. Lahityd-hankkeen kokeilut toteutettiin pilotin-
omaisesti, pienen kehittajaryhman tai yhden osaston voimin (Vaasan kirjaa-
miskokeilu tosin laajennettiin nopeasti koko vankilaa koskevaksi). Perinteiset,
johtolahtdiset kehittdmismallit ja erityisesti niihin liittyvat pullonkaulat nakyivat
myds vankilatasolla kokeiltujen toimintamallien levittdmisen tavassa ja niiden
saamassa vastaanotossa. Kyseinen ilmi¢ tuli esiin hankkeen aikana, kun pyrittiin
kokeilujen laajentamiseen ja kayttéonottoon vankiloissa siséisesti eri osastoille ja
tyontekijdille. Vankiloissa haluttiin nopeastikin laajentaa kokeilujen k&yttéonottoa
mm. viemall& uusia k&ytantdja eteenpéain ohjeistuksin ja maarayksin ja seuraa-
malla niiden toteutumista. Esimerkiksi vangin perehdyttamiskokeiluun liitettiin
perehdyttdmisen yhteydessa tehtavéa sellien kunnon tarkastuksen ohjeistus.
Riskina on, ettd aktivointi jaa valvonnallisten elementtien jalkoihin. Standardin
(ohjeen) tayttdminen ei riitd aktivoimiseksi eika vartijan suorituksen valvonta
viela takaa, etté perehdyttdmisestéd tulee vankia aktivoiva k&ytanto.

Kehittdmiskokeilua toteuttaneet tdrmasivat omissa yksikdissdan valinpitamatto-
maan vastaanottoon, kun kaikki tydntekijat eivat olleet mukana tunnistamassa
kehittamistarpeita, eivatka siten kokeneet toimintatavan uudistamista tarpeelli-
seksi. Valinpitamattémyyden liséksi kehittamiskokeiluissa mukana olleet tydnte-
kijat kohtasivat my6s kehittamisen mitatdintia. Mitatdinti tapahtui osin huumorin
varjolla, mutta myds kyseenalaistamalla koko kehittdmisen tarve. Tahan liittyi
joillakin tydntekijoilla huoli, ettd kehittdminen tarkoittaa vain lisatoita eik& tuo
helpotusta arjen tydbhon. Kehittdminen tulkittiin talldin tydnkuvan negatiiviseksi
muutokseksi tai pelkaksi uudeksi sdannoksi. Uusien toimintak&ytanttjen tarvetta
torjuttiin myos esittamalla, ettd me tehddan téta jo, on tehty aina. Lahiesimiehen
rooli on erityisen tarke& kokeilujen levittdmisessa: h&nen on selvitettava tyon-
tekijoille uudistuksen tarkoitus ja sisaltd, mahdollistettava tarvittavat resurssit
uudenlaisen toiminnan toteuttamiseen ja toimittava kannustajana.

Kehittdmiskokeiluja arvioitaessa Lahityd-hankkeen ohjausryhméssa keskusteltiin,
miten kokeiltuja toimintamalleja voidaan levitt&da paitsi kyseisessa kokeiluvanki-
lassa laajemmin myos eri vankiloihin (ks. luku 6.1). Ohjausryhman keskusteluissa
on tunnistettu, etta tuloksellinen kehittdminen kumpuaa tydyksikén omista, pai-
kallisista tarpeista. Yhdesséa vankilassa kehitetty ja hyvéksi todettu kaytantt ei ole
sellaisenaan sovellettuna siirrettavissa muihin vankiloihin. N&in ollen ennen kuin
uudenlaista toimintamallia aletaan levittda vankilasta toiseen, on suunniteltava,
miten mahdollinen paikallinen kehitystarve tunnistetaan ja miten sen kayttéénotto
ja edelleen kehittely toteutetaan. Toteutettujen kokeilujen levittamisen liséksi
toinen tarke& pohdittava asia on, miten levittaa kokeilujen sallimista ja ideointia
jatkossakin, eli miten tydntekijalahtoista kehittamista kaytanténa edistetaan.
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Usein hankkeiden ongelmana on jatkuvuuden puute. Resurssit loppuvat, kun
hanke paattyy. Paikalliset erot toiminnassa voivat olla niin merkittavia, etta yksi
ja sama toimintatapa ei sovellukaan koko organisaatioon. Lisaksi hankkeiden
vaikutusten tutkiminen ja tulosten yleistaminen jaavét herkasti hankkeen ulko-
puolelle (Miettinen 2014). Miettinen esittaa nelja edellytysta kokeilujen leviami-
selle. Kokeilun tulee ensinnakin lahte& paikallisesta, ehké kehitteilld olevasta
ideasta, jolloin siihen sitoudutaan. Toiseksi kokeilun idea tai periaate tulee voida
esittda selkeasti ja jasennellysti, jotta se tulee ymmarretyksi. On tunnistettava,
mita kaytanndn ongelmaa kokeilulla aiotaan ratkaista. Tassé voidaan tarvita
asiantuntijan apua mallinnuksessa. Kolmanneksi yhteiskunnallinen ongelma,
laajempi muutos, johon halutaan ratkaisua tai jota halutaan edistad, tulee olla
tiedostettu ja méaéritelty, sek& se, miten kokeilu siihen vastaa. Neljanneksi
tarvitaan kumppaneita, joiden kanssa rohjetaan luoda "uutta ja sellaista mista
ei ole kokemuksia” (suhdetoimijuuden kasite, relational agency, ks. Edwards
2006). Lahityd-hankkeessa naisté edellytyksistd kolme ensimmaista tayttyivat
hankkeen aikana jokseenkin hyvin. Uuden luominen laajemmassa verkostossa,
kumppaneiden kanssa, jai jatkossa edistettavéksi.

Lahityd-hankkeen ohjausryhmé piti tarke&né L&hityd-hankkeen kokeilujen
seurantaa esimerkiksi vuoden, kahden kuluttua kokeilujen paattymisesta. Sys-
temaattisen seurannan ohella uusien toimintatapojen, niiden toimivuuden ja
levidamisen arvioimiseksi ja edelleen kehittdmiseksi vankiloissa tarvitaan jatkuvia
areenoita ja rakenteita, joissa keskustelua kaydaan.

6.4 Lahityon kehittaminen ammatillisuuden tuke-
misena

Palaamme viel& yhteen nakdkulmaan, joka tuli pajakeskusteluissa toistuvasti
esille niin jondon kuin tydntekijdidenkin puheessa ja joka liittyi 1&hitydn kehit-
tdmisen kysymyksiin, s&antdihin ja tydntekijdiden velvollisuuksiin. Kyseessé
on tydntekijdiden erilaiset toimintatavat tydmenetelmissa ja toimintatavoissa.
Tyontekijdiden kesken vaihtelevia toimintakaytantéja selitettiin usein viittaamalla
erilaisiin persooniin (ks. luvut 2 ja 5). Tama voidaan tulkita yhtaalta puolusteluksi
sille, ettei toimita yhteisesti sovitulla tavalla. Toisaalta puheessa esitettiin talle
vasta-argumenttina se, ettei osata toimia ammatillisesti, ei haluta tai ettd e/
ole 1&hitydkykyéa”.

Sama teema persoonasta ja ammatillisuudesta — yhtaalta puolustelu tai pikem-
minkin torjunta ja toisaalta vaittely — kuului siind vaiheessa, kun keskusteltiin
kokeilujen levittdmisestd. Kasityksemme mukaan aktivoivan lahitydn on tarkoitus
toimia ammatillisena tydkaluna, eiké sité voida salyttaa tydntekijan persoonal-
lisuuden kontolle tai vastaavasti sulkea vartijan tyén ulkopuolelle. Aivan toinen
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asia on se, etté jokainen toimii itselleen ominaisella ja luontevalla tavalla, kuin
se, tekeekd aktivoivaa lahityéta lainkaan. Juuri tdman takia aktivointiin tai kun-
toutukseen pyrkivan lahityébn avaaminen on tarkeaa; mita silla tarkoitetaan,
millaista osaamista ja ammatillista otetta siina tarvitaan ja miten sita tuetaan.

Rikosseuraamuslaitoksen laatututkimus katsoo henkildstén osaamisvajeen liitty-
van esimerkiksi henkildston erilaisiin tapoihin kohdella vankeja, perustella paa-
toksid ja olla vuorovaikutuksessa vankien kanssa. Turvallisuuden ja valvonnan
sek& vuorovaikutuksellisuuden, ihmissuhdeosaamisen ja tuen samanaikainen
hallinta ndhdaan yha tarkeammaksi osaamisen ja laadun kriteeriksi. (Linderborg
ym. 2015, 259.) Em. laatututkimuksessa hyddynnettiin vankivuorovaikutuksen
ja organisaation sisdisen vuorovaikutuksen arvioimisessa Englannissa tarkoi-
tukseen kehitettya mittaria (Liebling 2004). Mittarin avulla paastiin arvioimaan
vuorovaikutusta systemaattisella tavalla.

Lavikkala (2011) suosittelee sellaista henkiléstdn ja vankien vuorovaikutuksen
tarkastelua, jolla paastaan kasittelem&an kuntoutus- ja turvallisuusintressin
suhdetta konkreettisesti. "Vuorovaikutuksen laatu voi iimeisestikin lisata sa-
manaikaisesti turvallisuutta sek& kuntouttavan toiminnan edellytyksia, vaikka
intressien jannitettd monissa kaytadnndntilanteissa ei voida eliminoida” (Lavikkala
2011, 24). Lahityd-hanke toi esille juuri tallaisia tilanteita, joskin pajakeskuste-
lujen kautta vélittyneina. Kaytannon tilanteiden havainnointi toisi tarkasteluun
konkreettisen lisan.

Mahdollinen ammatillisen tydotteen ohuus vaikuttaa siihen, ettd vangin kanssa
tydskentely voidaan kokea hyvin kuormittavana, sita halutaan valtell4 tai esimer-
kiksi vangin retkahdukset voidaan kokea henkildkohtaisesti. Vartija ei valttamatta
uskalla menné vangin "iholle”, tai ajattelee sen kuuluvan erikoistyéntekijoille.
Vuorovaikutukselle altistuminen, toisin sanoen vangin aktivointi, 1&hitydn te-
keminen vaatii vahvaa tyoidentiteettia ja ymmarrysta tydn vaikutuksista myds
tydntekijaan. Vartijan ja vangin valinen etdisyys on suuri. Jotta aktivointi on
mahdollista, etéisyyden suuruus ja laatu pitéisi maaritella erikseen kussakin
vankisuhteessa. Taman nakdkulman avaaminen valottaisi sanontaa tiili puree”
— niin vankiin kuin tyéntekijaankin.
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VIl YHTEENVETO JA POHDINTA

Rikosseuraamusalan strategisena tavoitteena on vankien maarén ja uusinta-
rikollisuuden véhentaminen seka yhteiskunnan turvallisuuden lisdaminen (ks.
Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020 http://www.rikosseuraamus.fi/).
Rikosseuraamuslaitos haluaa kehittdad keinoja vankien rikoksettomaan eldmaén
ohjaamisen ja yhteiskuntaan integroitumisen tueksi vankeusaikana.

Hankkeessa lahestyttiin 1&hity6téa Rikosseuraamuslaitoksen yhteiskunnallisesta
kaksoistehtavasté, valvonnasta ja kuntoutuksesta, ja niiden suhteesta k&sin.
Lahityd-hankkeessa on tarkasteltu, mita valvontahenkildstén tekemé nykyinen
vankien kanssa tehtava vuorovaikutuksellinen [1&hityd on ja mita se voisi olla,
jotta se palvelisi my6s edella mainittuja kuntouttavia tavoitteita.

Lahityd on kasitteena uusi, vaikka valvonnan ja kuntoutuksen problematiikkaa
sindnséa on paljonkin tutkittu. Vankilaty6ssa turvallisuuden ja kuntoutuksen
yhtaikainen vaatimus on kehittdmisen kannalta haastava, kun kuntouttavan
tyon toteuttaminen on sidoksissa rangaistuksen suorittamiseen ja turvallisuuden
yllapitamiseen. Taman kaksoistavoitteen haastavuutta korostaa vankilatyén
kohteen muutos: vangit eli asiakkaat ja heidan tarpeensa ovat muuttuneet ja
valvonta- ja ohjaustydssa tarvitaan uutta asiakasymmarrysta rikoksettoman
el@man tukemiseksi. Hankkeen toisena tavoitteena oli henkildstén osallistumisen
vahvistaminen oman tyénsa kehittdmiseen hyddyntamalla kaytannosta lahtevia
lahitydn kehittdmisideoita.

Lahityd-hanke toteutettiin kehittdmistutkimuksena, jonka kohteena olivat suljet-
tujen vankiloiden valvonta- ja ohjaushenkiléston vuorovaikutuksellisen lahitydn
muuttuvat toimintatavat ja kaytanndt. Hanke sisélsi esiselvityksen kahdeksassa
vankilassa seka lahitydpajaprosessit kolmessa suljetussa vankilassa. Hank-
keessa selvitettiin, mit& nykyinen 1&hity® on, ja milla tavoin aktivoivaa &ahityota
voitaisiin kehittdd seké paikallisesti vankiloissa etta koko Rikosseuraamuslaitok-
sessa. Tutkimme tydntekijoiden, erityisesti valvontahenkildstén (vartijat ja ohjaa-
jat) nykyisia kasityksid vuorovaikutuksellisesta lahitydsta, kehittdmiskokeilujen
rakentumista hankkeen aikana ja tyéntekijéiden oppimista Idhityén arvioinnissa ja
kehittdmisessd. Tutkimuksen viitekehyksend oli kulttuurihistorialliseen toiminnan
teoriaan ja kehittavaan tydntutkimukseen pohjautuva ekspansiivisen oppimisen
teoria (Engestrom 1987) ja analyysivalineen& hyddynsimme siihen nojaavaa
kehittdmistoimijuuden kasitetta.
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7.1 Lahityosta aktivoivaan lahityohon

Rikosseuraamuslaitoksen strategian kautta katsoen motiivi [ahitydn kehittamiselle
on uusintarikollisuuden vahentdminen muun muassa vankien kuntoutuksen ja
aktivoinnin kautta. Kaytannossa lahitydta tehdaan paljolti valvonnallisista |&ahto-
kohdista kasin. Esiselvityksen perusteella tydntekijat katsovat 1&hitydksi kaiken
paivittdisessa tydssa vangin kanssa toteutuvan suoran vuorovaikutuksen, jota
tehdaan paaasiassa puheen avulla ja luonnollisena osana valvontatyéta. Kun-
toutus rajataan erityisiksi toiminnoiksi (toimintaohjelmat, tydryhmat, tyétoiminta).
Tyontekijat nakevat 1ahitydn ja sen tarkoituksen suhteellisen yksiselitteisené ja
suhtautuvat siihen myonteisesti. Puheessa korostuu turvallisuusnéakdkulma,
vankilaelamaan sopeuttava ote ja vartijakohtaiset tydtavat. Lahitydn tarkoitus
on taata turvallisuus, pitéda ylla paivéajarjestysté ja hankkia vankituntemusta.
Tyontekijat mainitsevat 1ahitydn tarkoitukseksi my®s vangin saattamisen yhteis-
kuntakelpoiseksi kansalaiseksi.

Vaikka tyontekijdiden lahityokasitykset vaikuttavat ensi kuulemalta vakiintuneen
ja sujuvan toiminnan kuvauksilta, heijastavat lahityén tarkoituksen, sisallon ja
keinojen kuvaukset vankilatydn kaksinaista luonnetta ja niihin liittyy huomioita
tydn kohteessa tapahtuneesta muutoksesta. Osallistujat tunnistivat sek& monia
sujumattomuuksia ja pulmia etta tyéhyvinvointia tukevia asioita ja onnistumisia.
Lahitydn haasteiksi nimettiin vaativat vangit, osaamisen haasteet, yhteistytn
puutteet eri henkildstéryhmien valilla, niukkenevat resurssit ja vankilan toimin-
tarakenteeseen liittyvat seikat (vuoroty®, sdannét). Myds tydssa onnistumiset
ja tyytyvaisyys tyéhon liittyvéat paljolti turvallisuuden ja paivéjarjestyksen ylla-
pitdmiseen ja tydn sujuvuuteen. Asiakkaan eli vangin kanssa onnistumisista
mainittiin vangin hyva kayttaytyminen ja vangin oppiminen.

Kaiken kaikkiaan tyontekijat eivat alkuhaastatteluissa ilmaisseet voimakasta
lahitydn kehittdmistarvetta, mutta ndkemykset sisalsivat monin paikoin dilem-
maattisia ilmauksia, kuten epardinteja ja keskendan ristiriitaisia kasityksia, jotka
kertovat toiminnan piilevista sisaisisté jAnnitteista. Vaikuttaa silta, etta valvon-
tahenkildstd ei valttamatta itse kokenut selkeasti tata jannitetta ratkaistavaksi
kehityskohteeksi. Lahitydn nahtiin tukevan ennen kaikkea turvallisuutta ja su-
juvuutta, mik& tuntuisi riittavan, mikali sita voitaisiin tehdé& rauhassa, hairigitta.

Tyontekijdiden esiin nostamat konkreettiset ongelmat liittyivat enimméakseen
paivittdisen tydn sujumiseen, resursseihin ja yhteistyéhdn. Pohdintaa siitd, miten
valvontahenkildsto voisi edistaé tydssaan vankien kuntoutumista, vangin saat-
tamista yhteiskuntakelpoiseksi kansalaiseksi, oli esiselvityksen perusteella vain
niukasti. Tydntekijat toivat esille tietdmyksensa kuntoutuksellisista tavoitteista
ja yleisesté pyrkimyksesté kohti avoimempia rangaistuksia. Tulisi pyrkia siihen,
ettd vanki istuu entistd vahemman sellissdan ja osallistuisi heille jarjestettaviin
toimintoihin. Kuitenkin valvontahenkil¢std katsoo vankien aktivointia ennen
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muuta oman tyénsa sujuvuuden nakdkulmasta: vartijan rutiinit ja paivittainen
ty® sujuvat paremmin, kun vangit ovat toimintaryhmissa. Vangeille jarjestettava
ohjelma rauhoittaa vartijan ty6ta. Valvontahenkilésto tunnistaa myds, etta tydssa
moniongelmaisten vankien kanssa tarvittaisiin nykyista laajempaa osaamista
ja uusia tydkaluja.

Laaja ndkemys l&hityosté tekee siitd epamaaraisen, jolloin 1&hityén kuntouttava
tai aktivoiva aspekti ei piirry esiin. Millaista on lahity®, joka sek& aktivoi vankia
ettd lis&da turvallisuutta?

Koska kéasitys lahitydsta on laaja ja siséltda monenlaisia tavoitteita, vankien
rikoksettoman eldmén ja yhteiskunnassa selvidmisen edistamiseksi
tulisi puhua aktivoivan I&hitydn kehittdmisestd. Aktivoivan l&hityén
rakentuminen osana valvontatehtdvédd on monimutkaista. Mahdollisuudet
tehdd kuntouttavaa l&hitydtd rakentuvat monista erilaisista rakenteellisista
ja tilannesidonnaisista seikoista kdsin. Koska ndin on, aktivoivan I&hitydn
kehittaminen edellyttdd paikallista, tydntekijdlahtdistd kehittdmista
Johtovetoisen kehittdmisen rinnalle. Kuntoutukseen téhtdavad, aktivoivaa
lahitybta voidaan edistdd etsimélld, kannustamalla ja oikeuttamalla
vankien omatoimisuutta, Iluottamuksen rakentamista ja osallistumista
osana arkista valvonta- ja turvallisuustydta.

7.2 Lahityon kehitystarpeen tunnistamisesta ke-
hittamisideoihin

Alkuhaastatteluissa tyontekijat eivat ilmaisseet kehittdmisen tarvetta viel& sel-
keasti. Orastavaa kehittdmistarvetta heréateltiin lahitydpajoissa. Ekspansiivisen
oppimisen ndkemyksen mukaan kehittdmisen tarpeen tunnistaminen ja siihen
virittdva nykyisen tilanteen kyseenalaistaminen saadaan aikaan tarkastelemalla
ty6ta koskevaa peiliaineistoa ja toiminnan muutosta erityisten jasennysvalineiden
avulla. Kyse on kehittdmisen motiivin her&ttdmisesta.

Tutkijoiden oletus oli, ettd vuorovaikutuksellisen ja aktivoivan lahityén koros-
tuminen osana perinteisté valvontatehtavaa voi tuoda muutospaineita tydpro-
sesseihin ja aiheuttaa vastustuksen ohella epatietoisuutta valvontahenkildstén
roolista. Epatietoisuus vartijan muutoksessa olevasta tydnkuvasta nékyi esi-
merkiksi alkuhaastattelupuheissa koskien vaatimuksia toimia vartijachjaajana ja
osallistua entistd enemman tyéryhmiin valvontatyén ohella. Uudet vaatimukset
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ohjaamisesta ja osallistumisesta koettiin lisatyodksi. Vaikka ammattiryhmien va-
lisen yhteistydn vahyytta kritisoitiin, ei vakiintunutta tyénjakoa kyseenalaistettu.
Tutkimusten mukaan muutosprosesseihin liittyva epétietoisuus ja tydon hairiot
voivat heikentd&d myos tydhyvinvointia. Pajaprosessissa uusia lahityén aktivoin-
tivaatimuksia lahdettiin tydstdmaan ja ottamaan haltuun. Lahitydn kehittdmisen
tavoitteena oli luoda uusia tapoja tehd& omaa ty6ta, ei lisdta nykyisen kaltaisen
tydbn maaraa.

Kolmessa pilottivankilassa toteutettujen lahitydpajojen teemat olivat 1) nykyisen
[ahitydn kaytannot; 2) 1ahitydn toimintaymparistdn eli vankilan toiminnan muu-
tokset kehityspolkuna; 3) hairiét ja onnistumiset nykyisen 1&hitydn kaytannoissa
(tarkastelun kohteena vankitoiminnot ja paivittdinen vuorovaikutus vankien
kanssa) ja kehittdmistarpeen tunnistaminen; 4) kehittdmiskokeilujen ideointi ja
valinta; kehittdmiskokeilut jokaisessa vankilassa seka 5) kehittdmiskokeilujen
arviointi ja kehittamistydn jatkon suunnittelu. Jokaisessa lahitydpajaprosessissa
oli viisi tydpajatapaamista, joissa tydskenneltiin Tydterveyslaitoksen tutkija-
kehittdjien ohjaamana, tyttéd koskevien aineistojen ja niihin liittyvien tehtavien
avulla. Liséksi kaikissa pilottivankiloissa jarjestettiin jalkiarviointipajat.

Lahitydn kehityspolun tarkastelu herétti huomaamaan oleellisia tydssé nékyvia
muutoksia. L&hitydn luonnetta on muuttanut ensiksikin se, etta tydn kohteena
olevat vangit ovat muuttuneet monella tavalla. Muutos on tuonut vankilan
henkildstdlle uusia osaamisvaatimuksia: nykydaan heidan odotetaan olevan
moniosaajia. Turvallisuusteknologia ja lukuisat toimintaan tulleet tietojarjestel-
mat, esim. vankitietojarjestelma Vati ja vangin rangaistusajan suunnitelma ovat
muuttaneet tydn luonnetta. Vankilan toimintaa ohjaavassa lainsé&ddannossa
on tapahtunut merkittavid muutoksia erityisesti 2000-luvun puolivéalissa, jolloin
esimerkiksi toimintachjelmat vangeille lisdantyivat ja myds vartijoiden sosiaalisia
taitoja alettiin korostaa. Isojen organisaatiomuutoksien, kuten aluehallinnon ja
sijoitusyksikdiden, tulon 2000-luvun puolivalin jalkeen koettiin vdhentaneen
vankiloiden itsemaaradmisastetta ja voimistaneen ylhaalta pain ohjausta. Odo-
tukset vankiloiden uusrikollisuutta véhentavasta vaikutuksesta ovat kasvaneet,
samalla kun vangit ovat entistd moniongelmaisempia. Yhteistoimintavaatimukset
ovat lisd&ntyneet, vankiloihin on tullut uusia ammattiryhmia ja yhteisty® vankilan
ulkopuolisten toimijoiden kanssa on lisdantynyt. Kehityspolun tarkastelu toi esiin
vankilatydn muutoksen laajuuden ja samalla tarkoituksena oli luoda perustaa
lahitydn vallitsevien toimintatapojen muuttamiseksi nykytilannetta paremmin
vastaavaksi.

Nykyisen tydn hairi6ité ja onnistumisia tutkittiin sek& vankien kanssa toteutuvan
péaivittaisen vuorovaikutuksen ettd vankitoimintojen nakékulmasta. Tyontekijat
raportoivat onnistumis- ja hairibkokemuksiaan, jotka toivat esille seké olemassa
olevien toimivien ja aktivoivien lahitydn kaytantdjen piirteité ettd niiden tun-
nistamatonta ja tilannekohtaista esiintymista. Naissa esimerkeiss& onnistunut
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vuorovaikutus vangin kanssa oli usein vankil&httisté ja vankeja aktivoivaa, mutta
myds poikkeuksellista ja henkildista riippuvaa. Vankitoimintojen tarkastelu taas
paljasti runsaan valikoiman toimintoja, mutta osalla vangeista motivaatio tai
kyky osallistua niihin oli heikko, ja monet vangit jaivat toimintojen ulkopuolelle
pysyttelemaan selleissaan.

Muutostarkastelun ja nykyisen tyon erittelyn perusteella toiminnassa hahmottuu
tulkintamme mukaan muutosten myéta kehkeytyneita kehitysjannitteita, joista
nykytydssé kohdattavat hairiét ja ongelmat ilmentavat. Ensimmainen kehitysjan-
nite on muuttuneen tyén kohteen ja valineiden valilla: vankiloissa ei ole riittavasti
valineité vastata suljettujen osastojen vankien monimuotoisiin kuntoutuksen ja
aktivoinnin tarpeisiin. Erilaisten kuntouttavien toimintojen maaran lisdaminen ei
ole tavoittanut kaikkia vankeja; osallistumisaste on véhainen, vangit eivat mo-
tivoidu ryhmiin, ja etenkin syrjaytyneet ja moniongelmaiset vangit pysyttelevat
selleissaan. Siten ryhmien kuntouttava tarkoitus jaa toteutumatta. Kuntouttavien
ryhmien ja muun lahityén kytkeytyminen vangin rangaistusajan suunnitelman
tavoitteisiin oli valvontahenkildstélle epaselva.

Paivittdisessa tydssa toteutuva lahityd on sisélloltdan lavea ja sen kayttd vali-
neend kuntouttavassa tai aktivoivassa mielessa on yksiléllista ja tilannekohtaista,
jopa sattumanvaraista ja osin tiedostamatonta. Rikosseuraamuslaitoksen aset-
tamat rangaistusten toimeenpanon ja uusintarikollisuuden ehkéisyn tavoitteet
asettavat ammatillisia haasteita, joita kaikki valvonnan tyéntekijat eivéat viela
tunnista omaan tyéhonsa ja itselleen kuuluviksi.

Toinen kehitysjannite on kehkeytynyt tyénjaon ja kohteen valille. Vankien
aktivointia ja kuntoutusta ei nahda yhteisena tyén kohteena, vaan valvonnan
ja kuntoutussektorin tydn kohteet nayttavat olevan hyvinkin erilldan ja ty on
tehtavamaarittynytta. Erillisyys nakyy siten, ettd valvonta ja kuntoutus eivét tyos-
kentele riittavasti yhdessa, eri sektoreiden tydntekijat eivat tieda toistensa tydsté
ja kasitykset vangeista voivat olla varsin erilaisia, yhteista asiakasymmarrysté
ei synny. Tamé& jannite heikent&é niin vangin kuntoutumismahdollisuuksia kuin
turvallisuuden yllapitoa.

Lisaksi tyon tarkoituksessa nékyva kaksinaisuus tuli esille jannitteisené: riittddkd
vankilaelamaan sopeuttaminen, jotta kuntoutuminen siviilielamaan voisi toteutua?
Henkildston ndkdkulmasta turvallisuustavoitetta ja kuntoutumistavoitetta on vai-
kea sovittaa yhteen. Vankilaolosuhteisiin kuntoutuminen palvelee turvallisuutta
ja paivajarjestysta, mutta kuinka se valmentaa siviillielamaan? Jannite nékyy
myos saantdjen keskindisena ristiriitaisuutena: turvallisuuden, julkilausuttujen
ja yhteisten saantdjen korostamisen rinnalla kuvattiin niiden rikkomista, toimin-
tatapojen kirjavuutta ja tydntekija- tai ryhmakohtaisia kaytantoja.
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Pajaprosessin ideana oli tarttua kehitysjannitteisiin ja edistdd toiminnan muu-
tosta etsimalla niihin ratkaisuja. Osallistujat esittivat lukuisia kehittdmisideoita,
joista osa paatyi kokeiluiksi.

7.3 Lahityon kehittamiskokeilut

Pajaprosessin aikana toteutettiin yhtensad kuusi kehittdmiskokeilua. Kokeilut
kohdistuivat vetaytyvien ja huonokuntoisten vankien aktivointiin (ns. akkuryhma
ja lukupiiri), hyvien lahitydkaytantdjen "tydkalupakin” kokoamiseen, vangin
perehdyttdmiseen osastolle, vankia koskevan tiedon kirjaamiskaytantéihin ja
vankien osastolla liikkumista ja sijaintia koskevan tiedon hallintaan. Nelja ensiksi
mainittua kokeilua suuntautuivat selkeammin vankien aktivointiin ja tyontekijoi-
den aktiivisen l&hitydotteen kehittdmiseen. Nama kokeilut asemoituvat osittain
ratkaisuiksi kehitysjannitteeseen, joka on kehittynyt vankilatydn muuttuneen tyén
kohteen ja vélineiden valilla: vankien monimuotoisiin kuntoutuksen ja aktivoinnin
tarpeisiin vastaamiseksi valvontahenkildstolla ei ole riittavasti valineita. Nailla
kokeiluilla kehitettiin tapoja ja valineita vankien aktivoimiseen ja motivoimiseen.
Kaksi muuta kokeilua olivat valillisesti 1&hitydn edellytyksid parantavia, koska
ne suuntautuivat henkiléstén yhteistydn parantamiseen vankeja koskevissa
asioissa. Ne vastaavat erityisesti kehitysjannitteeseen, joka on muodostunut
tydnjaon ja kohteen valille. Vankien lisdantynytta aktivoinnin ja kuntoutuksen
tarvetta ei nahda yhteisena tydn kohteena, vaan valvonnan ja kuntoutussektorin
tyon kohteet nayttavat olevan siind maarin erillisia, ettd se voi heikentda niin
vangin kuntoutumismahdollisuuksia kuin turvallisuuden yllapitoa.

Kokeilujen arvioinnissa ja uusien kaytantéjen kehittdmisessa syntynytté osal-
listujien oppimista arvioitiin soveltamalla kehittavan vaikuttavuusarvioinnin
ideaa (Saari ym. 2015), jossa keskeista on laadullinen ja monesta eri nakokul-
masta tuotettu tieto. Aineistoina kéytettiin tutkijoiden kokoamia yhteenvetoja
kokeiluista. Tydntekijat ja johdon edustajat arvioivat kokeiluja ensiksikin sen
mukaan, kuinka paljon niiden n&htiin tukevan valvonta- ja kuntoutustavoitteita.
Toiseksi pajaosallistujat arvioivat, missd maarin kokeilut olivat Rikosseuraa-
muslaitoksen strategian mukaisia ja tydhyvinvointia tukevia. Kaikkien kokeilujen
nahtiin palvelevan seké valvontaa ettd kuntouttavaa otetta, jalkimmaista tosin
vahemman. Kéaytetty kasitepari valvonta—kuntoutus osoittautui siind mielessa
harhaanjohtavaksi, ettd usein tydntekijat mielsivat kuntoutuksen ja valvonnan eri
ammattiryhmien tehtaviksi. Lahityéta tehdaan koko ajan myds valvonnassa, ja
haasteena on perustydssé& mahdollisen kuntouttavan orientaation tai element-
tien esiin nostaminen, kehittdminen ja levittdminen. Kaikkien kokeilujen todettiin
olevan Rikosseuraamuslaitoksen strategian suunnassa. Sen sijaan kaikissa
kokeiluissa ei nahty tydhyvinvointia tukevaa aspektia.
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Valitsimme kirjaamiskokeilun erikseen analyysin kohteeksi, koska se loi mah-
dollisuuden tutkia kaytettya kehittdmisen tapaa (muutospajasovellus) ja poh-
tia toiminnan yhteisen, paikallisen kehittamisen edellytyksia yleisemminkin
vankilassa. Analyysin avulla tuotiin esille oppimisen vaiheita kokeilupolulla
kehittdmistarpeen viriamisesté ideointiin ja kokeiluiksi, ja néin tydntekijoéiden
kehittamistoimijuuden vahvistuminen saatiin nakyvéksi. Kirjaamiskokeilupro-
sessi myds paljasti uudenlaisen, alustaviin ja kehiteltaviin malleihin tai ohjeisiin
perustuvan kehittdmistavan.

Lahityokokeilujen jatkoa ja levittdmista seurattiin kokeiluvaiheen paatyttya ja
arviointipajojen jalkeen myds ohjausryhméan kokouksissa. Kokeilujen muuttumi-
nen kaytannoksi ja levittdminen ovat ensiarvoisen tarkeita, ja usein tdméa vaihe
ohjatun projektin paatyttya jaa heikoille. Esimiesten rooli on erityisen tarkea
kokeilujen kayttdonoton ja vakiinnuttamisen kannalta. Esimieheltd odotetaan
tukea uudenlaisille kaytanndille ja resurssien antamista niiden toteuttamiseksi.
Lahitydkokeilujen leviamisen mahdollisuuksia voidaan arvioida Miettisen (2014)
esittdmien neljan edellytyksen valossa. Kokeilun tulee ensinnakin lahtea pai-
kallisesta, ehka kehitteilla olevasta ideasta, jolloin siihen sitoudutaan. Lahity6-
hankkeessa tydntekijat virittivat paikallisia, itse oleellisiksi katsomiaan kokeiluja
esille tuomistaan tarpeista k&sin. Toiseksi kokeilun idea tai periaate tulee voida
esittaa selkedsti ja jasennellysti, jotta se tulee ymmaérretyksi. Pajaprosessissa ko-
keilujen idea kirjattiin vastaamalla, mita kaytdnnén ongelmaa kokeilu tulee ratkai-
semaan. Taté edelsi yhteinen toiminnan erittely ja esitettyjen kehittdmisideoiden
kokoaminen. Yhteiskunnallinen ongelma, laajempi muutos, jota halutaan edistaa,
oli tiedostettu; kuntouttavan lahityén vahvistamisen tarve uusintarikollisuuden
torjumiseksi oli hankkeen lahtékohta, joka tuotiin jo hankkeen alussa esille.
Miettisen esittamistd edellytyksisté neljantend on kumppanit, joiden kanssa
rohjetaan luoda uutta ja sellaista misté ei ole kokemuksia. Téhan kumppanuuteen
tarvittava verkostoituminen sek& alueellinen ja valtakunnallinen vuorovaikutus
tuotiin 1&hitydpajojen keskusteluissa esille, mutta niiden kehittdminen ja kokeilu
jai Lahityd-hankkeen tavoitteen ulkopuolelle. Rikosseuraamuslaitoksessa on tar-
koitus jatkaa lahitydn kehittamista sisaisin voimin ja Rikosseuraamuslaitokseen
on nimetty 1&hitydn kehittdmisesta vastaava tyontekija.

7.4 Toimivat ja ongelmalliset lahityokaytannot

7.4.1  Mika lahitydsséa on tyontekijalle merkityksellista

Tarkastelimme valvontahenkil®ston 1ahitydpajoissa esittamia nakemyksia siita,
mitk& ovat toimivia ja mitkd ongelmallisia 1&hitydkaytantsja, ja mitd nakodkulmia
hyviin ja ongelmallisiin kaytantaihin liittyy. Tarkastelimme erityisesti lahitydpu-
hetta, jossa on samanaikaisesti 1&snd sek& valvonta- ettd kuntoutusaspekti.
Valvontatilanteet voivat joko estda tai edistda positiivista vuorovaikutusta ja
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vankien kuntouttavaa tukemista. Erittelimme I1&hityon tulkintoja kehittdmistoimi-
juutta ilment&vien luokkien avulla, luokittelemalla ne toteaviin, dilemmaattisiin
ja kehitysideoita sisaltaviin episodeihin. Nain pyrittiin ymmartamaan 1&hityn
kehittamispotentiaalia.

Toteava lahitydpuhe kertoo sujuvasta ja totutusta vuorovaikutuksesta vankien
kanssa. Osassa toteavaa puhetta kuntouttava elementti oli selkeésti toissijainen
valvontaan n&hden, osassa taas kuntouttava elementti oli ikd&n kuin sis&anra-
kennettu valvonnan tilanteisiin ja asiaa katsottiin vangin nakékulmasta ilman,
etté siina korostettiin turvallisuuden ensisijaisuutta. Toteavissa episodeissa
|ahityota kuvattiin keskusteluksi vangin kanssa ja vangin tarpeisiin ja ongelmiin
vastaamiseksi. Tulkitsemme, ettd ndma ovat valvontahenkiléstdn mielesta hyvia
ja toimivia olemassa olevia 1&hitydkaytantsja.

Dilemmaattiset ja kritisoivat ilmaisut kertovat 1&hityén ongelmista ja kehittdmisen
tarpeista. Dilemmaattinen puhe liittyi valvonnan ja kuntoutuksen yhteensovit-
tamisen vaikeuksiin kdytannossé ja niiden keskinéiseen jannitteeseen. Vartija
joutuu paivittisessa toiminnassaan puntaroimaan teoissaan, kallistuuko han
esimerkiksi rutiinien sujuvuuden ja turvallisuuden vai yksittdisen vangin kannalta
kuntouttavan vuorovaikutteisen teon puolelle. Dilemmaattisessa puheessa tuli
toistuvasti esiin tydntekijdiden erilaiset persoonallisuudet vaihtelevien |ahity6-
kaytantdjen selittajana. Kuntouttavan lahitydn edellytysten vahvistamisen kan-
nalta on merkittdvaa, tulkitaanko arjen kuntouttavaa vuorovaikutusta yhdeksi
ammatilliseksi ty6kaluksi vai tulkitaanko sité tyontekijdn henkilékohtaisista
ominaisuuksista k&sin. Ammatillisena tydkaluna kuntouttava I&hity® tarvitsee
sanoitusta seka siihen sisaltyvan tybotteen ja tarvittavien taitojen kirkastamista.
Dilemmaattista tai kritisoivaa puhetta liitettiin myos eri henkiléstéryhmien vélisen
yhteistydn kysymyksiin. Ne liittyivat enimmakseen henkildstéryhmien tydnjakoon,
erillisyyteen ja vankilan toimintamalliin yleisemmin.

7.4.2 Aktivoivan lahityon oikeutus — kehittdmisen edellytyksia

Tarkastelimme saantdjen ja oikeutuksen nakdkulmasta, mihin lahitydn motivaa-
tio tydntekijdiden puheessa liittyy ja millaisia aktivoivan |ahitydn edellytyksia ja
mahdollisuuksia vankilaty6ssa on. Aktivointia tehd&an usein tyéntekijan omasta
halusta, vaikka maaraykset eivat niihin velvoitakaan. Lahity6téa tehdaan myos
siten, ettei siihen sisally kuntouttavaa tai aktivoivaa nakdkulmaa. Aktivointi voi
jaadda toteutumatta tosin silloinkin, kun tilanteessa eivat maaréykset ole vallit-
sevia.

Saannoilla ja maarayksilla voidaan luoda edellytyksia ja suuntaa aktivoimiselle
ja kuntoutukselle, mutta niilla yksin tuskin voidaan saada aikaiseksi laadukasta
vankien aktivointia. "Ulkopuolelta” tai johdolta tulevien maaraysten maarittama
tila tai mahdollisuus on olemassa, mutta se on usein herkka ja tilanteinen. La-
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hitydn jannitteisessa kentéssa tydntekijat tarvitsevat perusteluja ja oikeutuksen
kuntouttavalle, aktivoivalle 1&hitydlle. Vankilahenkildkunta tarvitsee tapaamisia
ja foorumeita, joissa l&hity6ta ja varsinkin aktivointia koskevia tarinoita ja ko-
kemuksia voi jakaa ja pohtia, ja taten lis&ta oikeutusta aktivoinnille. Kaytannén
tilanteiden havainnointi ja niista keskustelu vankilahenkil®stdn kesken ovat tarkea
osa aktivoivan lahitydn etsimistd, oikeutusta ja kehittamista. Lahityd-hankkeen
pajatapaamiset olivat tallaisia foorumeita, joissa osallistujat kertoivat paljon
|&hitydkokemuksiaan.

Ehdotammekin, ettd Rikosseuraamuslaitos liséisi jatkossa vertikaalista vuorovai-
kutusta vankiloiden, alueiden ja keskushallinnon vélilla kehittamishankkeiden,
vierailujen ja tyonkierron muodossa. Ohjeita ja standardeja tarvitaan, mutta
hierarkkinen sdannailla johtaminen ei toimi silloin, kun tydntekijéiden halutaan
edistyvan monimutkaisessa vankien aktivoinnissa, jossa tilanteisesti pitda ottaa
huomioon hyvin monia asioita.

Vaatimus aktivoivan lahitydn sisaltymisesté valvontatydhdn on vartijalle epatie-
toisuuden ja hdmmennyksen lahde. Se voi olla myds merkittava tydn hallinnan
ja tydhyvinvoinnin haaste. Vangin kanssa tydskentely voidaan kokea hyvin
kuormittavana, sitd halutaan valtelld tai esim. vangin retkahdukset voidaan
kokea henkildkohtaisesti. Vuorovaikutukselle altistuminen ts. vangin aktivointi ja
lahitydn tekeminen vaatii vahvaa tydidentiteettia ja ymmarrysta tydn vaikutuksista
myos tydntekijaan. Aktivoiva tyoote tulisi ndhdéd ammatillisena tydkaluna, jossa
tarvittavia tietoja ja valmiuksia tulisi parantaa. Se on osa myds valvonnan am-
mattilaisen tietotaitoa, ei henkildkohtaisten mieltymysten tai taipumusten varassa
satunnaisesti tapahtuvaa toimintaa. Tydtoiminnan muutoksessa yksilén suhde
tydhon voi kéarjistya henkildkohtaisen umpikujan kokemiseksi ja hyvinvointia uh-
kaavaksi motiiviristiriidaksi (Koli 2014). Vartijan lahitydn kuntouttavien elementtien
vahvistamiseksi tarvitaan mahdollisuutta kasitella yhdessé toiminnan muuttuvaa
kohdetta ja tarkoitusta. Lisaksi tarvitaan |ahitydn tilanteiden ja toimintamallien
tunnistamista ja haasteellisten tilanteiden yhteista kasittelya. Aktivoinnin tarkoitus
on vahvistaa vangin toimijuutta sellaisen muutoksen suuntaan, joka edesaut-
taa yhteiskuntaan integroitumista ja uusintarikollisuuden ehkéisya. Nain ollen
aktivointi ja kuntoutus vain vankilaolosuhteisiin ei riité.

7.5 Keskusjohtoisesta tyontekijalahtoiseen tyon
kehittamiseen

Aktivoivan lahityén rinnalla hankkeen tarkeana tavoitteena oli tydntekijdiden
osallistaminen tydnsa kehittdmiseen. Tydn muutoksessa tydpaikoilla joudutaan
tarkastelemaan olemassa olevia toimintatapoja ja kehittdmé&én ja opettelemaan
uusia. Lahityota kehitettiin innolla, mutta kehittamist&d myds vastustettiin. Sita
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vierastettiin myds vartijan rooliin sopimattomana tai itselle epamieluisana, ja sen
pelattiin tuovan lisatéitd. Muun muassa yhteisten asiakastapausten tarkastelu
nosti esiin valvontahenkildston ja kuntoutussektorin yhteistydn kysymyksia.
Lahitydssa liikutaan erityisesti valvonnan osalta perinteisten tehtavakuvien
rajavyohykkeelld, osin niitd ylittden. Yksi pullonkaula on valvontahenkiléstén
ja kuntoutussektorin riittamatén yhteistyd 1&hitydn kaltaisen "rajavydhykkeen”
toimintoja kehitettidessa.

Tydn kehittamista koskevat ndkemykset heijastavat henkildstén kokemuksia
aiemmasta, ylhaalta tulleista uudistuksista. Yht&aaltd on tarvetta motivoida
ja osallistaa henkildstdad tydn uudistamiseen, toisaalta halutaan ohjeistaa ja
kontrolloida uudistusten toteuttamista. Toisena pullonkaulana voidaan nahda
henkildston kasityksiin kokemusten myoéta juurtunut ylhaaltd maaraytyva kehit-
tdmisen tapa, joka tuottaa vastustusta.

Vaihtoehtoinen nakemys ylhaalta ohjatulle kehittamiselle nojautuu kaytan-
t6lahtdiseen kasitykseen tydntekijdiden mahdollisuuksista muuttaa tyotaan.
Lahity6-hankkeessa henkildston kehittamistoimijuuden vahvistaminen oli tarkeaa.
Paikallisesti ja tyontekijatasolla kehittdmisen tarpeet nahdaan eri ndkdkulmista,
|&heltd asiakasta, ja olisi tarkeda, etté strategialahtdinen ja kaytantdlahtdinen
nakodkulma keskustelisivat keskenaan. Palvelun tuottajat ja asiakkaat kannattaa
ottaa mukaan palvelujen kehittdmiseen. Keskeisté on erilaisen asiantuntemuksen
ja osaamisen yhdistaminen ongelmanratkaisuissa.

Hankkeessa osallistujat arvioivat itse kehittamisprosessin tuloksia ja suunnitteli-
vat jatkoa. Arviointipajoissa tydntekijéiden ja johdon vuoropuhelu toi esille seka
osapuolten ndkemysten eroja etta niiden lahentymistd, mutta ennen kaikkea se
osoitti, ettd vuoropuhelu on tarpeen ja etta se on jo kaynnistynyt. Arviointipajoissa
erilaiset ndkdkulmat paasivat vuoropuheluun tavalla, joka ei ole vankilaorga-
nisaatiossa yleista. Tydntekijoitd kuunneltiin, he saivat johdolta kannustavaa
palautetta ja kokeilujen levittdmissuunnitelmat osoittivat, etta tydntekijéiden
aloitteilla ja innovaatioilla on kasvualustoja. Tulosten arvioiminen ja jatkon ide-
ointi yhdessa johdon ja tyontekijoiden kesken oli uutta. L&ahityd-hankkeessa
toteutettua yhteisen kehittdmisen tapaa kannattaa jatkossa vahvistaa. Se tukee
toimijoita uudenlaiseen omaehtoiseen toiminnan kehittdmiseen ja arviointiin ja
tukee siten tydn sujuvuutta ja mielekkyytta. Lahitydpajat henkildstda osallista-
vana interventiona osoittivat, etté paikallisista tarpeista viridva tydn kehittaminen
tuottaa uusia ideoita ja on omiaan aikaansaamaan tarvittavaa vuoropuhelua
keskushallinnon ja kentan kesken.
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LITE 1. ALKUHAASTATTELUJEN TEEMAT/
RYHMAHAASTATTELU

—

. Vartijan / ohjaajan / muiden osallistujien ty®

e QOsasto jossa tydskentelee, millaisia vankeja, mita tehtavia? Esimerkkeja
tyypillisesté tydvuorosta/ tavallisista tilanteista

e Valineet, osaaminen, tiedot ja taidot joita tdssa tydssa tarvitaan. Omien
valmiuksien kehittdminen

e Saannot ja periaatteet, miten toimitaan, mika tyéssa tarkeda, mika on tarkein
ohjenuora?

e Tyodnjako ja yhteistybkumppanit vankilan sisalla / ulkopuolella. Missa asioissa

ja millaista yhteistyéta tehdaan? Yhteinen tyon kehittdminen, palaverikay-
tanndt, tiedonkulku

2. Viimeaikaiset muutokset tytssé

e tydnkuvassa, organisaatiossa

e vankikuvassa ja vankien maarassa

e toimintaperiaatteissa ja "vankilan arjessa”
e vankilan fyysisessa ympéristdssa

e mitd muutokset ovat merkinneet oman tyén kannalta?

3. Tyéhyvinvointi

Milloin tuntee, etté on onnistunut tydssaan? Milloin taas ei, miké rassaa”?

Mité haasteita ja ilonaiheita/hyvié puolia nykyisessa ty¢ssa on valvonta- ja
ohjaushenkildston tydhyvinvoinnin kannalta?
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N

. Lahitys

e Millaista 1&hity® ja vuorovaikutus / kanssak&yminen / vankien kanssa toimi-
minen on?

e Kuvatkaa miten olette péaivittain tekemisiss& vankien kanssa; mita silloin
teette, missa tilanteissa, mita tapahtuu?

e Mita teidan mielesta 1&hityd on? Milloin teette lahityota? Mika on tyypillinen
lahitydn/kanssakdymisen muoto? Mité pidatte tarkeina seikkoina 18hitydssa?

e Millaisissa vankeihin liittyvissa tilanteissa toimitaan yhdessa toisen tyontekijan
kanssa (pareittain, eri ammattirynmat yhdessa jne.)?

e Mik& on vankien kanssa helppoa ja sujuvaa (millaisissa asioissa ja tilaisuuk-
sissa; mita silloin tapahtuu, kertokaa esimerkki)? Milloin vuorovaikutuksessa

/ kanssakaymisessa on onnistuttu?

e Milloin vankien kanssa toimiminen (vuorovaikutus) on vaikeaa / hankalaa /
haasteellista? Kertokaa esimerkki.

e Miten hankalia tilanteita puretaan / kasitellaan tydyhteisdssa?
e Mita vangit mielestanne odottavat kanssakaymiselté / vuorovaikutukselta?

e Mik& helpottaisi ja auttaisi vuorovaikutuksessa vankien kanssa ja vankien
kanssa toimimisessa? Ideoita?

e Kuntouttavan ja arjen selviytymista painottavan 1&hityén lisddminen on kirjattu

Rikosseuraamuslaitoksen strategiaan. Mikd on mielestanne tarke&a 1&hityon
kehittdmisessa?

Lopuksi: Tybpajojen esittely ja evastykset hankeryhmélle

e Mitd ndkokulmia kannattaa ottaa huomioon tydpajoissa? Mita ajatuksia tasta
keskustelusta herasi?

e Miten voisimme parhaiten tehda nakyvaksi nykyisia lahitydn kaytantdja ja

tuoda esille hyvia olemassa olevia kaytantdja ja uusia ideoita seké haasteita?

e Keita tydpajoissa pitéisi olla? Mik& olisi johdon rooli?
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LIITE 2. HANKKEEN AIKANA TOTEUTUNUT
MUU RAPORTOINTI

Tassé tutkimusraportissa raportoidun liséksi tuloksia on esitelty alan konferens-
seissa seuraavasti. Kolme esitysta késitteli sité, mika 1&hitydssé on tyontekijéille
merkityksellistd ja miksi, mit& kehittamismahdollisuuksia he nékevéat, milla tavoin
lahityd kuntouttaa ja lisda turvallisuutta:

1. Object-related view on client understanding for developing public
services. ISCAR 2014. Abstract. (Seppanen, L., Heikkila, H. & Ylisassi, H.)

2. Examining prison officers’ interactive (rehabilitative) work with priso-
ners. EFRR 2015. Abstract. (Ylisassi, H. & Seppanen, L.)

3. Evolving sources of meaning in correctional officers’ work: Developing
interactive work with prisoners. WORK2015. Abstract. (Seppéanen, L.,
Ylisassi, H. & Uusitalo., H.)

Neljas konferenssiesitys kasitteli vankiloissa tehtyjen kokeilujen oppimistekoja,
joilla vankiloissa rakennettiin ymmarrysta tavoista ja prosesseista, joilla uusia
toimintatapoja paikallisesti viritetaan.

4. Enhancing the interaction and learning within the work community
through experimenting new documentation practice. RWL 2015. Abstract.
(Uusitalo, H., Ylisassi, H., Seppéanen, L.).

Lahityd-hanketta esiteltiin myds Kontrassa, Rikosseuraamusalan henkiléstdleh-
dessa numerossa 2/2014 otsikolla "L&hityd sai kasvot” ja numerossa 4/2014
otsikolla "L&hitydhankkeen kokeiluilla on sujuvoitettu ty6ta”.

Lis&ksi hanketta on esitelty Rikosseuraamuslaitoksen useissa tilaisuuksissa,

mm. johdon tydseminaareissa, apulaisjohtajien paivilla sekd Luottamusmies-
seminaarissa ja VVL:n koulutuspaivilla.
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LIITE 3. TUTKIMUSMENETELMAT

1) LUKU 4 KOKEILUPOLUN ANALYYSI
Aineisto: yhden pilottivankilan pajatapaamisten litteroidut keskustelut.
Pajatapaamisten aiheet (ks. kuvio 3, luku 3.1)

- ensimmaisessa pajatapaamisessa keskustelujen aiheena oli 1&hityd osana
vankilan jokapaivéista tyota tyévalineineen, sdantdineen ja tydnjakoineen.
Keskustelun jasentajana kaytettiin toimintajarjestelman mallia (Engestrém
1987, ks. my6s luku 2.1 kuvio 1). Ensimmaisen pajatapaamisen analyysilla
jaljitettiin osallistujien kasityksia 1&hitydn nykytilasta ja ilmaisuja kehittdmisen
tarpeista sek& toiminnan kyseenalaistamisesta.

- Tarvetilan tunnistaminen ja kyseenalaistaminen jatkui toisessa ja kolman-
nessa pajassa, mutta kyseisia ryhmakeskusteluja ei litteroitu, koska tutkijoina
arvioimme ensimmaisen pajatapaamisen aineiston antavan riittdvan kuvan
oppimisprosessin lahtétilanteesta.”

- Neljas pajatapaaminen toteutui kaksiosaisena: aamupaivalld kokoonnuttiin
keskustelemaan kehittdmisen tarpeista ilman johtoa ja iltapaivalla myds johto
oli paikalla.

- Viidennessé pajatapaamisessa paikalla oli johdon liséksi edustajat seka
keskushallinnosta ettéa aluekeskuksesta.

Analyysimenetelma:

- Pajaprosessin keskusteluaineistosta tutkittiin, miten kokeilupolku rakentui,
mita opittiin vuorovaikutuksellisen 1&hitydn kaytantdjen arvioinnissa ja uusien
kaytantdjen kehittdmisessa ja miten osallistujien kehittdmistoimijuus ilmeni
prosessin aikana.

- Aineiston analyysissa oppimisen vaiheiden tarkemman erittelyn apuvali-
neend hyddynnettiin toiminnan teoriaan ja ekspansiiviseen oppimisteoriaan
sisdltyvaa nakemysta oppimisesta syklimaisesti etenevana oppimistekojen
sarjana (Engestrom 1987). Hyddynsimme lahitydpuheen analyysissdmme

7 Pajatapaamisten lisaksi tutkijat kavivat haastattelemassa kolmea vartijaa erikseen,
koska vartijoiden edustus pajatapaamisissa jai odotettua vahaisemmaéksi. Tahan paa-
dyttiin, koska erityisesti vartijoiden aanta haluttiin saada kuuluviin lahityén kehittami-
sessé.
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em. teoriaan pohjautuvaa ideaa kehittdmistoimijuuden luokista (ks. luku 4.1).
On oletettavaa, ettd pajakeskusteluissa tulee esille monenlaisia nakdkulmia
ja kannanottoja, jotka ilmentavat erilaista kehittamistoimijuutta.

- Kehittamistoimijuus tarkoittaa kykya muodostaa ja toteuttaa (vapaaehtoisesti)
sellaisia aikeita, jotka ylittavat hyvéksyttyja rutiineja ja annettuja toiminnan
ehtoja (Vanninen ym. 2015). Interventioprosessin aikaista kehittamistoimi-
juutta tutkittaessa on eroteltu erilaisia toimijuustyyppeja. Toimijuus ilmenee
puheessa monin eri tavoin. Se voi nékya uusien ideoiden tai muutoksen
vastustamisena, uusien mahdollisuuksien pohtimisena, uusien toimintamal-
lien tai -tapojen hahmotteluna, sitoutumisena muutostekoihin sekd puheena
konkreettisista kehittdmisteoista (Haapasaari & Kerosuo 2015; Heikkila &
Seppéanen 2014). Haapasaari ym. (2015) lis&sivat kritisoinnin omaksi toimi-
juusluokakseen. Siten kehittdmistoimijuus ei ilmene vain valittémana ideoi-
misena tai "toimeen tarttumisena”, vaan se voi ilmet& myds vastustamisena
tai kritiikkin& ja asioiden kyseenalaistamisena.

- Edella esitettyyn kehittdmistoimijuusnakemykseen pohjautuen muodostimme
kolme luokkaa: toteavan, kritisoivan tai kyseenalaistavan ja kehittdmisideoita
sisaltavan toimijuusluokan.

- Ensimmaéisessa vaiheessa puheessa esiintyvat episodit luokiteltiin a) to-
teavaan luokkaan, b) kritisoivaan, dilemmaattiseen tai ongelman esiintuo-
vaan luokkaan tai ¢) kehitysideoita sisaltavaan luokkaan. Luokittelun avulla
etsimme puheesta viittauksia seké nykytilaa kuvastaviin, ilmeisen sujuviin
tyokaytantdinin (toteavat episodit) etta kehittdmisen tarvetta ja siten kehitta-
mistoimijuuden ituja ilmentaviin dilemmaattisiin tai kritiikkia ja kyseenalaistuk-
sia siséltaviin kaytantoihin. Kehitysideoita sisaltava puhe puolestaan iimentaa
joko ratkaisun etsimista tai ideaa johonkin tunnistettuun ongelmaan.

- Toisessa vaiheessa episodeista poimittiin ne, jotka koskevat tiedonvaihtoa
tai kirjaamista, koska haluttiin jaljittaa kirjaamisen kokeilupolkua. Kyseisista
episodeista tarkasteltiin horisontaalista ja vertikaalista vuorovaikutusta®,
koska haluttiin tarkastella eri ammattiryhmien vélista vuorovaikutusta uuden
toimintatavan kehittdmisessa.

8 Horisontaalisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan valvontahenkil®ston, tyénjohdon
ja erityisohjaajien valista vuorovaikutusta. Vertikaalisella vuorovaikutuksella tarkoite-
taan johdon ja tydntekijdiden véalista vuorovaikutusta.
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2) LUKU 5.1 TOIMIVAT JA ONGELMALLISET LAHITYOKAYTANNOT.
LAHITYON TULKINTOJA

Luku 5.1 Tyéntekijéiden nakdkulma lahity6hén

Aineisto: kaikkien kolmen pilottivankilan ensimmaisten pajakeskustelujen aani-
nauhoilta litteroidut ryhmé&keskustelut.

Ensimmaisissa pajoissa osallistujat kuvasivat heidan tekemaansé lahity6té ja
lahitydn tavoitteita. Keskustelun virittdjind kaytimme alkuhaastatteluista valittuja
|ahity6téa kuvaavia naytteitd. Emme maaritelleet 1&hitydta etukateen. Ryhmakes-
kustelujen pituudet vaihtelivat jonkin verran.

Lahtdolettamus: oppiminen ja kehittdmistoimijuus iimenevat kehittamisvalmiuk-
sina ja vuorovaikutteisten I&hityétilanteiden muuttuneina kuvauksina pajakes-
kusteluissa. Aineiston analyysissa hyddynnettiin toiminnan teoriaan ja ekspan-
siiviseen oppimisteoriaan sisaltyvaé nakemysté oppimisesta (Engestrém 1987).

Analyysimenetelma:

- Hyddynsimme lahitydpuheen analyysissamme edelld ja luvussa 4.1 kuvat-
tua jasennysté kehittdmistoimijuuden luokista. Interventioprosessin teema,
lahityd ja sen kehittdminen, tuodaan |&hitydpajojen osallistujille annettuna
kehittdmisen kohteena, joka edustaa organisaation strategista linjausta ja
johdon tahtoa. On oletettavaa, ettd pajakeskusteluissa tulee esille monenlaisia
nakodkulmia ja kannanottoja, jotka iimentévéat erilaisia kehittamistoimijuuden

tyyppeja.
- Aineiston lahity6ta koskevat episodit luokiteltiin ensiksi
- valvontaa kuvaaviksi (ei kuntouttavaa aspektia) ja

- kuntouttavan aspektin sisaltaviksi.

- Taman jalkeen erottelimme kuntoutusaspektin sisaltavista eli B-luokan epi-
sodeista

- B1) lahitydepisodit, jotka siséltavat samanaikaisesti seka valvonta-aspektin
ettd kuntouttavan aspektin ja

- B2) lahitybepisodit, joissa on yksinomaan kuntouttava aspekti.
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Kuvio 12 havainnollistaa episodiluokittelua ja [&hityon eri tyyppeja.

)
N
B1: Lahityo jossa seka
kuntoutus ettd valvonta
‘ lasna
Lahityd 4

S B / b

B2: Lahityo jossa
Kuntouttava ‘ yksinomaan kuntouttava

lahityo aspekti
—_ J

Kuvio 12. Lahitydn keskusteluaineiston episodiluokittelu suhteessa kuntoutuksen
ja valvonnan lasnédoloon puheessa

Luku 5.1.4 Kuntouttavan ladhity6én dilemmat kehittamistarpeiden ilmentéjina

Aineisto: kaikkien kolmen pilottivankilan ensimmaéisten pajakeskustelujen aani-
nauhoilta litteroidut ryhmé&keskustelut.

Analyysimenetelma:

Aineiston analyysia jatkettiin episodiluokittelusta edeten. Lahtékohtana oli tun-
nistaa ja sanoittaa vuorovaikutuksellinen lahity6 kaytanndssa, sen kuntouttavat
piirteet ja mahdollisuudet edistda niita. Tutkimme, miten kuntoutus- ja turval-
lisuusnakokulmat ovat 1asna vartijoiden valvontatysséa, ja millaisena I&hityd
talloin tyontekijdille itselleen nayttaytyy.

- Otimme tarkemman tutkimisen kohteeksi ne 1&hity6episodit, jotka sisaltavat
seké kuntouttavan etté valvontaan liittyvan nakokulman (luokka B1, kuvio 12).
Tarkastelun kohdistaminen t&h&n luokkaan on perusteltua, koska vartijan
tyétehtavan ydin on valvonta, johon kuntouttava I&hity® tuo uuden elemen-
tin. Lahity6ta ei ole madritelty, mutta se liitetdén strategiapuheessa vankien
kuntouttamiseen ja uusintarikollisuuden ehkaisemiseen. Liséksi aiemman
tutkimuksen perusteella erityisesti valvontahenkildston tydssa kuntoutuksen
ja valvonnan suhde nayttaytyy jannitteisend.
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- Hyddynsimme lahitydpuheen analyysissamme luvussa 4.1 ja téssa liitteessa
edella esitettya jasennysta kehittdmistoimijuuden luokista. Interventioproses-
sin teema, 1&hity® ja sen kehittdminen, tuodaan I&hitydpajojen osallistujille
annettuna kehittdmisen kohteena, joka edustaa organisaation strategista
linjausta ja johdon tahtoa. On oletettavaa, ettd pajakeskusteluissa tulee
esille monenlaisia nakdkulmia ja kannanottoja, jotka ilmentévat erilaisia
kehittamistoimijuuden tyyppeja.

- Kannanotot ja kasitykset asioista eivat aina ole puheessa selvasti iimaistuja.
Esimerkiksi epardinnit ja ristiriitaiset kasitykset ovat tavallisia muutostilan-
teissa ja uusien tilanteiden &arella. Ristiriitaisuuksia toiminnassa, puheessa
tai ajattelussa kutsutaan dilemmoiksi. Dilemma ilmenee mm. epardinteina,
varauksina, kahden vaiheilla heilahtelemisena, kesken&én yhteen sopimat-
tomina kannanottoina, itsensa kanssa vaittelemisena (Billig 1988; Engestrom
1995, 66). Tunnusmerkillista puheessa esiintyville dilemmoille ovat mutta-
sanat ja kieltosanojen ryppéaéat, joko—tai-pohdinnat ja jos—niin-oletukset, tai
ristiriita kahden ilmaisun kesken. Dilemmat kertovat toiminnan sisalld olevista
hairidista ja toimintaan kehittyneista jannitteisté ja ovat siten tarkeita oppi-
misen ja uudistamisen kannalta (Engestrom 1995).

- Luokittelimme kuntoutus- ja valvonta-aspektin sisaltamat 1&hitydpuhe-episodit
1) toteaviin, neutraaleihin,
2) dilemmaattisiin, kritisoiviin tai kyseenalaistaviin
3) kehitysideoita siséaltaviin.

Luokittelun avulla etsimme puheesta viittauksia seké nykytilaa kuvastaviin, ilmei-
sen sujuviin 18hitydkaytantoihin (toteavat episodit) etté kehittdmisen tarvetta ja
siten kehittdmistoimijuuden ituja iimentaviin dilemmaattisiin tai kyseenalaistuksia
sisaltaviin lahitydkaytantoihin. Kehitysideoita sisaltava puhe puolestaan iimentaa
joko ratkaisun etsimisté tai ideaa johonkin tunnistettuun ongelmaan (analyysin
viitekehyksesta ks. luku 4).

Luku 5.2 Aktivoivan lahitydn oikeutus vankiloissa — aktivoinnin edistami-
sen edellytyksia

Tarkastelimme s&antdjen ja oikeutuksen n&kdkulmasta, mihin [&hityén motivaa-
tio tydntekijdiden puheessa liittyy ja millaisia aktivoivan l&hityén edellytyksié ja
mahdollisuuksia vankilatytssa on.

Aineisto: Ensimmaisten pajatapaamisten keskusteluepisodit, joissa puhutaan

|ahitydsta. Tutkimme naistd episodeista, miten niiss& aktivointi ja maaraykset
ovat mukana.
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Analyysimenetelma:

- Analyysin valittiin ne ensimmaisten pajojen lahitytta koskevat keskuste-
luepisodit, jotka ilmaisivat jollain tavoin tarvetta tai suuntaa kehittdmiselle, eli
ne sisaltavat dilemmoja, kyseenalaistamista, kritiikkia tai kehittdmisideoita.
Useiden tutkijoiden mukaan ndma ovat puheessa ilmenevié "kehittdmistekoja”
(Sannino 2010; Engestrom 2011; Heikkila & Seppanen 2014; Haapasaari
ym. 2015). Olemme valinneet ne, koska olemme kiinnostuneita erityisesti
kehittdmisen tarpeista, aloitteista ja ideoista.

- Luokittelimme em. keskusteluepisodeista aktivoinnin ja maaraysten esiinty-
misen suhteen (taulukko 8).

- Etsimme eri luokkia ilment&vaa puhetta (kuvasimme episodien maarat eri
luokissa ja niitéd kuvaavia esimerkkeja).

Taulukko 8. Aktivointi ja maaraykset dilemmaattisissa ja kehitysideoita sisalta-
vissé 1&hitydepisodeissa. Luokittelukehikko.

A) Aktivointia B) Osittain C) Ei D) Ei ota
tai valillista aktivointia kantaa

aktivointia aktivointiin

1 Maaraykset
eivat ole toimin-
nan perusta

2 Maaraykset
mukana mutta
eivat vallitsevia

3 Maaraykset
vallitsevia
(ovat toiminnan
perusta tai
tarkoitus)
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